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Dozwolone ryzyko sportowe a sporty walki

STRESZCZENIE Chociaz znane przystowie méwi, ze ,,sport to zdrowie”, oczy-
wiste jest, iz nadzwyczajna aktywno$¢ fizyczna badz wspdtzawodnictwo sport-
owe, nawet na poziomie amatorskim, wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem
doznania urazu. Uwaga ta odnosi si¢ w szczegdlnosci do konkurencji ,,kon-
taktowych’, czyli takich, w ktorych rywalizujacy ze sobg sportowcy pozostaja
w bezposrednim kontakcie fizycznym. Sporty walki réznig sie od innych dyscy-
plin tym, Ze ich istota jest najczesciej pokonanie przeciwnika za pomoca cioséw
oraz chwytéw dozwolonych przez reguly danego sportu. Opisane zachowania
odpowiadajg znamionom czynéw zabronionych stypizowanych w kodeksie
karnym. Z tego wzgledu warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy dozwolone ryzyko
sportowe, postrzegane jako kontratyp badz okoliczno$¢ precyzujaca zakres
zastosowania normy sankcjonowanej, dotyczy takze sportéw walki. Celem
niniejszego opracowania jest proba okreslenia, w nawigzaniu do sportéw walki
uprawianych zaréwno przez amatordéw, jak i przez profesjonalistow, gdzie prze-
biega granica pomiedzy zachowaniami mieszczacymi si¢ w granicach kontraty-
pu dozwolonego ryzyka sportowego oraz czynami zabronionymi.

SLOWA KLUCZOWE  sporty walki, ryzyko sportowe, prawo karne, kontratyp
czynu zabronionego

Permissible sports risks and combat sports

ABSTRACT Although the well-known proverb says that “sport is health,” it is
clear that extraordinary physical activity or sports competition, even at the am-
ateur level, is associated with an increased risk of injury. This remark applies
in particular to “contact” competitions, i.e. those in which competing athletes



14

DOGMATYKA PRAWA - LEGAL DOGMATICS

are in direct physical contact with each other. Combat sports differ from other
disciplines in that their essence is most often to defeat the opponent with blows
and grabs permitted by the rules of the sport in question. The described be-
havior corresponds to the elements of criminal acts stipulated in the Criminal
Code. For this reason, it is worth considering whether the permitted sports
risk, seen as a counter-narrative or circumstance specifying the scope of ap-
plication of the sanctioned norm, also applies to combat sports. The purpose
of this paper is to try to determine, with reference to combat sports practiced
by both amateurs and professionals, where the line between behavior falling
within the limits of the counter-type of permissible sports risk and prohibited
acts runs.

KEYWORDS combat sports, sports risk, criminal law, counter-activity
of a criminal act

Marian Cies$lak mianem kontratypu okredla typowe sytuacje wylaczajace
bezprawno$¢ kryminalng oraz wskazuje, ze ,,czyn zabroniony, okreslony
w zasadzie jako bezprawny przez formalny zakaz karny, nie jest bezprawny
kryminalnie, jesli popelniony zostanie w sytuacji kontratypu™. Andrzej Marek
podnosi, Ze pojecie kontratypu odnosi si¢ do okreslonych prawem okolicznosci,
ktére ,,z powodu braku szkodliwosci lub niecelowosci karania uchylajg
bezprawnos¢ podjetych w ich ramach czynéw wypelniajacych ustawowe zna-
miona czynu zabronionego™?. Podkredla, ze od kontratypow nalezy odréznié
znikomos¢ spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz uchyla ona jego przestepczos¢
z powodu braku materialnej cechy przestepstwa (czyli karygodnosci), a nie
jego bezprawnosci’. Mysl te rozwija Andrzej Zoll, odrdzniajac tzw. pierwotna
legalno$¢ czynu, ktérg definiuje jako brak sprzecznosci z norma sankcjonowana,
od tzw. legalnosci wtornej, ktora zachodzi w sytuacji kontratypowej* oraz zaz-
nacza, ze ,odréznianie kontratypow od sytuacji, w ktérych nie dochodzi do na-
ruszenia zakazu wynikajacego z normy sankcjonowanej jest (...) bardzo przy-
datne dla przedstawienia wielowarstwowej struktury przestepstwa™.
Odmienne stanowisko prezentuje Tomasz Kaczmarek, wedtug ktérego okre-
$lanie kontratypéw mianem okolicznosci, ktére wylaczajg bezprawno$é, nie
koresponduje z ich funkcja, gdyz z istoty swej czyny popetnione w sytuacjach

I M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 215.
2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 164.
3Tamze, s. 165.

4A.Zoll (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52,
Warszawa 2016, s. 39 oraz wskazana tam literatura.

5A. Zoll, W sprawie kontratypéw, Pafistwo i Prawo 2009, nr 4, s. 114.
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kontratypowych od samego poczatku pozbawione sg cechy bezprawnosci, po-
niewaz stanowig urzeczywistnienie uprawnienia (zezwolenia) badz obowiazku
prawnego, co zarazem oznacza, Ze nie mogg one jakiejkolwiek bezprawnosci
~wylacza¢” lub ,,uchyla¢”. W mysl przedstawionej koncepcji kontratypami sg ge-
neralnie ujete zezwolenia, ktdre zmieniaja tres¢ normy sankcjonowanej i zakres
jej zastosowania, co jednoczes$nie oznacza, ze zaistnienia sytuacji kontratypowej
nie mozna utozsamia¢ z naruszeniem wskazanej normy’.

Kontratypy mozna podzieli¢ na ustawowe, ktore zostaly expressis verbis wy-
razone w przepisach prawa, oraz pozaustawowe, ktorych zrédlem jest zwyczaj
lub utrwalona praktyka stosowania prawa®. W pis$miennictwie mozna odnalez¢
poglady odrzucajace istnienie kontratypéw pozaustawowych. Ich zwolennicy
podkreslaja, ze wyodrebnienie tej kategorii stanowi powazne zagrozenie dla
konstytucyjnej zasady podzialu wladzy, poniewaz w tym zakresie prowadzi
do faktycznego wyposazenia sadéw w kompetencje do zmieniania postanowien
ustawodawcy, a nadto godzi w zasade legalizmu oraz okreslonosci prawa’. Poza
tym w praktyce sagdowej ustalenie znamion kontratypéw pozaustawowych wiaze
sie z powaznymi trudnosciami, a przez to negatywnie wplywa na jednolitos¢
orzecznictwa'’. Ponadto podnosi sie, Ze normy prawa karnego pelnia funkcje
ochronnag, a konstruowanie kontratypéw pozaustawowych przez organy stosu-
jace prawo stanowi ograniczenie tej ochrony w stosunku do pokrzywdzonego''.
Zwolennicy opisywanego stanowiska wskazuja, ze w sytuacjach ocenianych
powszechnie jako kontratypowe (np. ,$migus — dyngus’, zabiegi lekarskie) w rze-
czywisto$ci nie dochodzi w ogdle do wypelnienia przez sprawce znamion danego
czynu zabronionego, gdyz jego zachowanie nie godzi w dobro prawnie chronione

6T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,wylgczajgcych” bezprawnos¢ czynu, Panistwo i Prawo 2008,
nr 10, s. 24-25 oraz wskazana tam literatura.

7'T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, Paiistwo i Prawo 2009, nr 7, s. 94 oraz wskazana tam
literatura.

8 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 217-218; A. Marek, Prawo karne..., s. 165; J. Giezek (w:)
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegélna, Warszawa
2007, s. 134.

9 M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a funkcja gwarancyjna prawa karnego (w:)
A. Golonka, M. Trybus. (red.), Prawo karne w obliczu zmian i aktualnych probleméw polityki kry-
minalnej, Rzeszéw 2018, s. 186-187; M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a zasada
okreslonosci w prawie karnym, Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 2018 nr 3, s. 53-54;
E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 203; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad
czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 240 oraz wskazana tam literatura.

10R. Kubiak, Czy istnieje ,kontratyp zwyczaju”?, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7-8, s. 88-89.

ILE, Plebanek, Materialne okreslenie..., s. 203; L. Pohl, Prawo karne..., s. 240.
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W sposdb niezgodny z regulami postepowania z nim'?. Wskazane reguly ,,musza
,z jednej strony zabezpiecza¢ maksymalnie dobro, z drugiej strony, musza umoz-
liwi¢ korzystanie z dobra zgodnie z jego spotecznym przeznaczeniem . Z kolei
zwolennicy wystepowania kontratypéw pozaustawowych odwoluja si¢ do waz-
nych powodoéw spotecznych przemawiajacych za wyodrebnieniem sytuacji wyta-
czajacych bezprawnos¢ kryminalng czynu oraz wskazujg, ze pewne uzasadnienie
dla ich funkcjonowania znajduje si¢ w tresci ustaw'*. Jarostaw Warylewski pod-
kresla, ze ,aby mowic¢ o kontratypie, trzeba mie¢ do czynienia z sytuacja typowa,
powtarzalng’, a nadto dany kontratyp pozaustawowy: (1) nie moze prowadzi¢
do wylaczenia bezprawnosci wszystkich zachowan wypelniajacych znamiona
danego czynu zabronionego; (2) musi wystapi¢ w sytuacji kolizji débr praw-
nych; (3) powinien da¢ si¢ uja¢ w ramy abstrakcyjnie sformulowanego zespotu
znamion; (4) musi wigzac si¢ z wystarczajagco waznym spolecznie powodem,
uzasadniajacym jego wyodrebnienie®. Nie rozstrzygajac opisywanego sporu,
dotyczacego istnienia kontratypéw pozaustawowych w obowigzujacym systemie
prawnym, nalezy zgodzi¢ si¢ ze Z. Jedrzejewskim, ktéry wskazuje, ze , kontra-
typy, w szczegolnosci pozakarne, stanowia szczegélnie trudny teren graniczny
migdzy prawem karnym i pozostalymi cze$ciami porzadku prawnego, na ktérym
pietrza sie trudnosci wywolane odmiennymi teleologiami i zasadami”’¢.

W czgéci ogolnej k k. uregulowano instytucje obrony koniecznej (art. 25 k.k.),
stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.) oraz dopuszczalnego ryzyka nowator-
skiego i eksperymentu medycznego (art. 27 k.k.). Ponadto w czgéci szczegolnej
k.k. znajduja si¢ kontratypy odnoszace si¢ do poszczegdlnych typéw czyndéw
zabronionych (np. kontratyp dozwolonej krytyki z art. 213 k.k. uchylajacy odpo-
wiedzialnos¢ za zniestawienie z art. 212 k.k.). Do kontratypéw pozaustawowych
najczesciej zalicza si¢: zgode dysponenta danego dobra, karcenie w celach wy-
chowawczych, dozwolone ryzyko sportowe, dozwolone zabiegi lekarskie i ko-
smetyczne oraz zwyczaj (np. $migus — dyngus)".

12E, Plebanek, Materialne okreslenie..., s. 202.

13 7. Jedrzejewski (w:) L. K. Paprzycki (red.), Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej. System prawa karnego T. 4, Warszawa 2016, s. 72.

147, Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 317.

15 Tamze, s. 316.

16 Z. Jedrzejewski (w:) L. K. Paprzycki (red.), Nauka o przestgpstwie..., s. 153.

17Zob. m. in. M. Cieélak, Polskie prawo..., s. 237-245; A. Marek, Prawo karne..., s. 175-184;
J. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne..., s. 157-163; L. Pohl, Prawo
karne..., s. 261-265.
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.2010 r. o spo-
rcie' sportem s3 wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnic-
two dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagnigcie
wynikéw sportowych na wszelkich poziomach. Zacytowana definicja legalna
spotkala si¢ z krytyka Stawomira Fundowicza, ktéry zauwaza, ze ze sfery sportu
wylaczono formy rywalizacji oparte na wysitku intelektualnym, a nadto stusznie
wskazuje, ze odniesienie aktywnosci fizycznej do takich kategorii jak poprawa
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spolecznych oraz popra-
wa wynikéw sportowych sprawia, ze trudno jest znalez¢ jakakolwiek forme
aktywnodci fizycznej, ktora nie spetniataby kryteriéw zawartych w analizowa-
nym przepisie'. Warunki te spelnia bowiem nawet niedzielny poobiedni spacer,
gdyz aktywnos$¢ taka wplywa (co najmniej) na poprawienie kondycji fizyczne;j
i psychiczne;j.

Uprawianie sportu, jak kazda aktywnos$¢ fizyczna przekraczajgca swojg inten-
sywnoscig ramy zwigzane z codziennym funkcjonowaniem czlowieka, wigze sie
z ryzykiem odniesienia kontuzji. Jezeli Zrédlem urazu jest dzialanie zewnetrz-
ne, wywolane przez zachowanie osoby trzeciej wzgledem pokrzywdzonego,
wowczas moze doj$¢ do zbieznosci takiego zachowania ze znamionami danego
typu czynu zabronionego opisanego w ustawie karnej. Juz intuicja podpowiada
jednak, ze w opisywanej sytuacji najczgsciej nie zostanie do popetnione prze-
stepstwo. Marian Cieslak wskazuje, Ze ,,czyny podpadajace formalnie pod zakaz
karny (wyczerpujace znamiona czynu zabronionego), a dokonane w sporcie
sa z tego tytulu pozbawione bezprawnosci kryminalnej, jesli spelniajg okreslone
warunki”?. Wedlug autora kontratyp sportu wymaga, aby: (1) dane zachowanie
sprawcy nalezalo do regul danej gry; (2) bylo podyktowane celami sportowymi
oraz (3) dana dziedzina sportu byta uznana przez panstwo, ewentualnie, aby
pokrzywdzony wyrazit zgode na uczestnictwo w takiej grze?'.

W pi$miennictwie karnistycznym dozwolone ryzyko sportowe w zalez-
nosci od przyjetej koncepcji zaliczane jest do pozaustawowych kontratypéw
badz postrzegane jako okolicznos$¢ precyzujaca zakres zastosowania normy

187Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1263 ze zm.

19§, Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 18-19.
20 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 242.

21 Tamze.
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sankcjonowanej, a w konsekwencji wyznaczajaca kryteria bezprawnosci czy-
nu®. Piotr Kardas opowiada si¢ za druga z wymienionych koncepcji, wywodzac,
ze zasady sportowe spetniajg funkcje regul ostroznosci, ktérych przestrzeganie
ma gwarantowac nieprzekraczanie poziomu spolecznie akceptowanego ryzyka
przez osoby uprawiajace dany sport. Ich charakter sprowadza si¢ do czterech
elementow, odnoszacych si¢ do tego, ze: (1) s3 tworzone w zwigzku z charak-
terystyka danej dyscypliny; (2) w zasadniczej wigekszosci majg charakter regut
skodyfikowanych, sformalizowanych w stosownych przepisach ustanawianych
przez zwigzki sportowe; (3) odmiennie niz reguly przyjmowane w zyciu codzien-
nym wyznaczaja poziom spolecznie akceptowanego w sferze sportu ryzyka; (4)
w zakresie nieuregulowanym w sposéb formalny sa uzupelniane przez wynika-
jace z zasad racjonalnego postepowania, zdrowego rozsadku reguly ostroznego
postepowania, uwzgledniajacego podwyzszony poziom akceptowanego ryzyka®.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze autor wyraznie zastrzegl, iz jego rozwazania
nie dotycza sytuacji, w ktérych sprawca czynu postepuje niezgodnie z obowigzu-
jacymi w danym sporcie zasadami, gdyz w takich przypadkach wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci karnej nalezy poszukiwac na plaszczyznie zgody pokrzyw-
dzonego, a nie bezprawnosci czynu*.

Odmienne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
07.01.2008 r. w ktérym zaliczono tzw. dozwolone ryzyko sportowe do kontra-
typéw pozaustawowych, a ich istnienie w obowigzujacym porzadku prawnym
uzasadniono dynamika zmian w zakresie warunkow zycia oraz usprawiedliwio-
nymi potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi*. W analizowanej sprawie SN
stwierdzil, ze w badanym stanie faktycznym nie zachodzi sytuacja kontratypowa,
gdyz kierowca rajdowy podczas jazdy na odcinku specjalnym nie jest zobowia-
zany do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego, w tym zasady predkosci
bezpiecznej, co oznacza, ze jego zachowanie nie moglo wyczerpa¢ znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k. Rozstrzygniecie spotkatlo sie
z odmiennymi ocenami w literaturze przedmiotu®.

22P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujgcy plasz-
czyzng bezprawnosci?, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 9 oraz wskazana tam literatura.

2 Tamze, s. 18-19.
24 Tamze, s. 22.
25 Postanowienie SN z dnia 07.01.2008 r., sygn. V KK 158/07, OSP 2008, nr 11

26 Zob. m. in. M Bojarski, Glosa do postanowienia SN z dnia 07.01.2008 r., sygn. V KK 158/07,
OSP 2008, nr 11, s. 769-773; M. Kowalczyk - Ludzia, Wybrane aspekty ryzyka sportowego w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Studia Prawnoustrojowe 2015, nr 29 s. 125-132; R. A. Stefanski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 07.01.2008 r., sygn. V KK 158/07, Prokuratura i Prawo 2006, nr 6,
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Pomimo tego, ze zaprezentowane koncepcje dozwolonego ryzyka sportowego
w prawie karnym pod wzgledem dogmatycznym rdznig si¢ od siebie, w praktyce
prowadzi¢ beda do takich samych rezultatéw, czyli uznania, ze czyn sprawcy
popelniony w opisywanych warunkach nie bedzie mogt zosta¢ zakwalifikowany
jako bezprawny.

Zidentyfikowanie charakteru prawnego oraz zakresu dozwolonego ryzyka
sportowego staje si¢ jeszcze trudniejsze, jezeli rozwazania w tym przedmio-
cie odbywaja si¢ na gruncie sportéw walki, ktére w swej istocie nakierowane
s3 na bezposrednig konfrontacje pomig¢dzy rywalizujacymi ze sobg sportowcami.

Przyjecie, ze uderzenie rywala przez boksera podczas oficjalnej walki stanowi
wystepek naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 k.k. brzmi wrecz ab-
surdalnie, niezaleznie od tego, czy dozwolone ryzyko sportowe postrzegane jest
w kategoriach kontratypu, czy okolicznosci dookreslajacych zakres zastosowania
normy sankcjonowanej. Zadawanie celnych cioséw stanowi przeciez istote tej
dyscypliny sportu, majacej swe korzenie w starozytnosci.

Przy wytyczaniu granic bezprawnosci czynu istnieje jednak istotna réznica
pomiedzy sportami walki, a innymi dyscyplinami. Przykladowo mozna wskazac,
ze w ramach dozwolonego ryzyka sportowego beda si¢ miesci¢ regulaminowe
zachowania uczestnikow gry w pitke nozng nawet wtedy, gdy rozgrywka taka
ma charakter stricte amatorski (rozrywkowy) — podczas gry nie ma $cisle prze-
strzeganych reguf ustanowionych przez zwigzek sportowy, brak arbitréw sedziu-
jacych spotkanie, grajacy w nim pitkarze nie sg zrzeszeni w klubach sportowych,
nie ma wymogu posiadania przez zawodnikéw aktualnych badan lekarskich
ani regulaminowych strojow. W opisywanej sytuacji skodyfikowane przepisy
pitki noznej stanowigce o niedozwolonej grze (czyli o przewinieniach) beda
podstawa do konstruowania norm skfadajacych sie na reguty gry, ktére z kolei
beda decydujace dla oceny danego czynu pod katem jego bezprawnosci. Z po-
wyzszej sytuacji nie sposob jednakze wyprowadzi¢ reguty, ze skodyfikowane
zasady danej gry odnoszace si¢ do przewinien (fauli) w sferze prawnokarnej beda
rozciggac sie poza oficjalne zawody organizowane w ramach danej organizacji
sportowej. Przeprowadzenie rajdu samochodowego wymaga uzyskania szeregu
pozwolen administracyjnych oraz zastosowania Srodkéw bezpieczenstwa, maja-
cych na celu ochrone zdrowia i zycia zaréwno kierowcdw, jak i kibicéw. Uczest-
nictwo w nielegalnych wyscigach samochodowych jest czynem bezprawnym,
ktérego sprawca popelnia tyle wykroczen i przestgpstw, ile znamion czynéw

s 156-163.
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zabronionych zostanie przez niego wypelnionych (przy zalozeniu, ze w takim
przypadku wystepuja wszystkie inne elementy wykroczenia badz przestepstwa).
Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ , czy dozwolone ryzyko sportowe w sportach wal-
ki ogranicza si¢ jedynie do oficjalnych zawodéw oraz treningéw sportowych
organizowanych przez wyspecjalizowane podmioty, czy tez moze ono chroni¢
przed odpowiedzialnoscig karng amatoréw, ktérzy zamierzaja uprawia¢ dang
dyscypline na wlasnag reke?

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest jednoznaczna. Juz sama intuicja
podpowiada, Ze sprawca ciezkiego uszkodzenia ciala drugiej osoby, ktéry wska-
zanego czynu dokona podczas nieoficjalnej amatorskiej walki MMA, poniesie
za to odpowiedzialno$¢ karng nawet wtedy, gdy zadawane przez niego ciosy
miescic si¢ bedg w granicach wytyczonych przez przepisy tej dyscypliny sportu.
W tym przypadku, tak samo jak przy przeprowadzaniu rajdéw samochodowych,
zapewnienie bezpieczenstwa rywalizujacym zawodnikom wymaga podjecia
odpowiednich zabiegéw organizacyjnych (regulaminowe podtoze do walki,
konieczno$¢ stosowania rekawic i innych $rodkéw ochrony itp.), a nadto nad
przebiegiem pojedynku czuwa sedzia, ktdry w sytuacji zagrozenia ma obowig-
zek natychmiast przerwac walke. Z drugiej strony prawo nie nakiada na nikogo
przymusu uprawiania sportéw walki jedynie za posrednictwem wyspecjalizo-
wanych podmiotéw (szkoét sztuk walki, klubéw sportowych), a tzw. sparingi,
czyli bezposrednie starcia, s3 nieodlacznym elementem treningu, pozwalajagcym
na oceng aktualnych umiejetnoséci oraz postepéw poczynionych przez danego
sportowca — amatora. Prawo dopuszcza tego typu aktywno$¢ pomimo podwyz-
szonego ryzyka doznania urazu, co przemawia za tym, ze nawet w sytuacji, gdy
jeden z uczestnikow takiego sparingu dozna uszkodzenia ciala, czyn sprawcy
(zazwyczaj) nie bedzie oceniany jako bezprawny, jezeli miescit si¢ w regutach da-
nej dyscypliny. Gdzie zatem przebiega linia demarkacyjna wyznaczajaca granice
bezprawnosci w przypadku zachowan podjetych przez sportowcéw — amatoréw
uprawiajacych sporty walki?

Jarostaw Warylewski, ktory zalicza zgode pokrzywdzonego do przestanek
kontratypu dozwolonego ryzyka sportowego, wskazuje, ze moze ona ,,by¢ uzna-
na za warunek wylaczenia bezprawnosci wytacznie w przypadku naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej, lekkich uszkodzen ciata, uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy nalezgcej do wyrazajacego zgode¢. Za bezskuteczng nalezy uznaé ewen-
tualng zgode¢ na zachowania powodujace $mier¢ czy nawet sprowadzajace bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania cigzkiego uszczerbku
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na zdrowiu”*’. Z kolei Andrzej Zoll wywodzi, ze norma prawna zakazuje jedynie
»zachowan, ktére prowadza do zagrozenia dobr prawnych w stopniu przekracza-
jacym wynikajacy z potrzeb zycia stopien akceptacji lub tolerancji wobec zacho-
wan ryzykownych”, co prowadzi do wniosku, ze ,,sprzeczny z norma sankcjono-
wang bedzie tylko taki czyn, ktéry naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne
lub je narusza i jednoczesnie narusza wyksztalcong przez wiedze i doswiadcze-
nie regule postepowania z tym dobrem prawnym”™*. Poglad ten koresponduje
ze stanowiskiem utozsamiajacym zasady sportowe z regutami ostroznosci, ktdre
gwarantuja, Ze zachowanie mieszczace si¢ w ich ramach nie przekroczy poziomu
spotecznie akceptowanego ryzyka, ktéry w sytuacji uprawiania sportu ulega
podwyzszeniu. Rafal Kubiak trafnie podnosi, ze sprecyzowanie regut ostrozno-
$ci wymaga doglebnej analizy materiatu legislacyjnego, istniejacych zwyczajow,
regulaminéw obowigzujacych w danym sporcie oraz zasady rozwaznego poste-
powania, wymaganej w konkretnej sytuacji®. Poczyniona uwaga jest szczegdlnie
istotna w odniesieniu do sportéw walki z uwagi na fakt, ze wiaza si¢ one z wyso-
kim prawdopodobienstwem spowodowania u przeciwnika urazu. Jacek Giezek
zauwaza, ze z czysto pragmatycznego punktu widzenia takie dyscypliny sportu
powinny zosta¢ zakazane, gdyz trudno wskazac jakie$ ptynace z nich spoteczne
korzysci. Dodaje jednak, ze porzadek prawny nie powinien zabrania¢ pewnych
przejawow ludzkiej aktywnosci, ktére utrwalone zostaly wieloletnig tradycja,
aw danych okolicznosciach ryzyko moze sta¢ si¢ dopuszczalne wytacznie z uwa-
gi na jego ,legitymacje historyczng™.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kryterium decydujacym
o bezprawnosci danego czynu podjetego w ramach uprawiania sportow wal-
ki bedzie cel, w ktérym zostal on podjety, oceniany przez pryzmat spotecznie
akceptowanego ryzyka. Jezeli podczas sparingu bokserskiego (ktéry nie jest
prowadzony pod nadzorem profesjonalnego trenera) dojdzie do spowodowania
przez jednego z zawodnikéw tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu (o ktérym
mowa w art. 157 § 1 kk.) przeciwnika, legalnos¢ takiego zachowania zaleze¢
bedzie od regul ustanowionych przez uczestnikéw pojedynku, a takze od $rod-
kéw zastosowanych przez nich w celu ochrony zdrowia i Zycia swojego oraz
przeciwnika (np. rekawice, kaski, ochraniacze na szczeki). Jezeli z caloksztaltu

27]. Warylewski, Prawo karne..., s. 358.

28 A, Zoll (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 38-39 oraz wskazana tam literatura.
29 R. Kubiak (w:) L. K. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie..., s. 488.

30]. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne..., s. 161.
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wskazanych okolicznosci wynikac bedzie, ze ryzyko doznania urazu (cho¢ pod-
wyzszone wzgledem ryzyka dnia codziennego) nie wykracza poza spotecznie
dopuszczalny poziom, woéwczas pomimo zaistnienia wspomnianego skutku
nie dojdzie do popelnienia przez sprawce wystepku. Taka sytuacja bedzie za-
chodzi¢ wtedy, gdy prawdopodobienstwo spowodowania naruszenia czynnosci
ciala lub rozstroju zdrowia bedzie sprowadzona do okolicznos$ci wyjatkowych.
Za przyklad moze postuzy¢ sytuacja, w ktérej pomimo zatozonych rekawic oraz
kasku uderzenie w gtowe konczy si¢ urazem przeciwnika stanowigcym znamie
danego typu czynu zabronionego. Warto przy tym zauwazy¢, ze analizowana
aktywnos¢ jest nastawiona bezposrednio na poprawe umiejetnosci sportowych
uczestnikow, a nie na zapewnienie rozrywki osobom trzecim badz osiggnigcie
zysku przez ktoregokolwiek z uczestnikdéw lub inng osobe. Z tego wzgledu ry-
zyko sportowe nie bedzie wylaczaé bezprawnosci czynéw podjetych w ramach
tzw. nielegalnych walk bokserskich pomimo tego, ze ich uczestnicy licza sie
z tym, ze konsekwencja takiego starcia moze by¢ dotkliwy w skutkach uraz. Od-
miennie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy do starcia dojdzie podczas gali mieszanych
sztuk walki, w ktdrej zazwyczaj konkuruja ze sobg popularne osoby, najcz¢sciej
o ograniczonych umiejetno$ciach sportowych. Zjawisko to potocznie nazywa
sie ,freak fight” i cho¢ w swoim zamysle nastawione jest na rozrywke (a nie cel
»sportowy”), to jednak rzadza nim ustalone wczesniej reguly, a o bezpieczenstwo
zawodnikow dba m. in, profesjonalny sedzia oraz stuzby medyczne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tematyka dotyczaca karnoprawnych
aspektow dopuszczalnego ryzyka sportowego pozostaje wcigz ciekawym ob-
szarem badawczym. Problematyka wymagajaca glebszej refleksji naukowej jest
na pewno kwestia zalezno$ci pomiedzy regulami danej dyscypliny sportu (za-
réwno majacymi swe zrédlto w aktach prawnych zwigzkéw sportowych, jak
iwzwyczaju) aznamionami czynéw zabronionych okreslonymi w ustawie. Nie-
zaleznie od tego, czy ryzyko sportowe postrzegane jest w kategoriach tzw. kon-
tratypu pozaustawowego, czy okolicznosci precyzujacych zakres zastosowania
normy sankcjonowanej, w praktyce o bezprawnosci danego czynu decydowac
bedzie to, czy przyjety w danych okoliczno$ciach poziom ryzyka nie przekroczyt
spolecznie akceptowanych norm. Sytuacja taka powstanie wtedy, gdy mozliwos¢
doznania powaznego urazu przez osob¢ uprawiajaca sport bedzie miata charak-
ter (co do zasady) wyjatkowy. Regula ta znajduje takze zastosowanie do sportéw
walki. Tylko takie rozumienie granic dopuszczalnego ryzyka sportowego kore-
sponduje bowiem z funkcja ochronng prawa karnego.
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