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Pozytywizm aksjologiczny. Formuta Radbrucha
a odpowiedzialnos¢ za wykonanie rozkazu przed
miedzynarodowymi trybunatami karnymi

STRESZCZENIE W artykule przedstawiono podstawowe tezy skladajace si¢
na koncepcje filozoficznoprawna wylozong po II wojnie $wiatowej przez
Gustawa Radbrucha, ze szczegdlnym uwzglednieniem idei tzw. ustawowego
bezprawia. W szczegdlnosci autorzy podejmuja temat natury wspolczesnego
pozytywizmu oraz jego relacji wobec koncepcji prawnonaturalnych. Nastep-
nie omoéwione zostaly praktyczne przyklady zastosowania mysli G. Radbru-
cha w postanowieniach wybranych trybunaléw, powolanych w 2. polowie
XX w. do sadzenia zbrodni przeciwko ludzkosci. Autorzy wykazuja, iz sam fakt
odwotywania sie do warto$ci pozaprawnych nie stoi w konflikcie ze wspotcze-
$nie pojmowanym pozytywizmem. Co wiecej, korelacja prawa stanowionego
z aksjologig jest nieodlacznym elementem dominujacych obecnie koncepcji

prawnopozytywnych.

SLOWA KLUCZOWE formula Radbrucha, procesy norymberskie, pozytywizm
prawniczy, prawo naturalne, miedzynarodowe trybunatly karne.

Axiological positivism. Radbruch’s formula and responsibility
for following orders before international criminal tribunals

SUMMARY The article presents the basic theses that make up the philosoph-
ical-legal concept laid out after World War II by Gustav Radbruch, with par-
ticular emphasis on the idea of so-called statutory lawlessness. In particu-
lar, the authors address the nature of modern positivism and its relationship
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to legal-natural concepts. They then discuss practical examples of the applica-
tion of G. Radbruch’s thought in the decisions of selected tribunals established
in the 2nd half of the 20th century to try crimes against humanity. The authors
show that the mere fact of appealing to extra-legal values does not conflict with
contemporary positivism. Moreover, the correlation of state law with axiology
is inherent in contemporary dominant legal-positivist concepts.

KEYWORDS Radbruch’s formula, nuremberg trials, legal positivism, natural
law, international criminal tribunals.

Na przestrzeni minionych lat dyskurs filozoficznoprawny zostal w istotnej czg-
$ci zdominowany przez spér pomiedzy zwolennikami koncepcji prawa natury
a przedstawicielami pozytywizmu prawniczego'. Analizujac omawiang proble-
matyke pod katem historycznym mozna dojs¢ do wniosku, ze najskrajniejsze
z koncepcji prawnonaturalnych i pozytywistycznych ustapity pogladom bardziej
umiarkowanym, czesto stanowigcym probe syntezy pomiedzy aksjologicznym
charakterem ius naturalis a - zdecydowanie bardziej pragmatycznymi - szkolami
pozytywistycznymi®. W praktyce, wartosci pozaprawne nieustannie oddziatu-
ja na sfere stanowienia i stosowania prawa zaréwno jako klauzule stosowane
w ramach konstrukcji przepisow, jak rowniez ksztaltujac dyrektywy wykladni
w procesie interpretacji dokonywanej przez s¢dziego®. Wspolczesny pozytywizm
prawniczy, niekiedy blednie rozumiany w kategoriach postrzegania prawa wy-
lacznie w charakterze tekstu ustawy, nie tyle nie stoi w sprzecznosci z aksjologia,
co nawet — zgodnie m.in. z omawiang koncepcja G. Radbrucha - powinien
uwzglednia¢ szeroko pojeta sfere wartosci w ramach formulowania twierdzen
odnoszacych si¢ do obowigzywania lub nieobowigzywania prawa*.

Tytutowy ,,pozytywizm aksjologiczny” jest zatem po prostu pozytywizmem.
Wartosci kojarzone przede wszystkim z prawem naturalnym obowigzuja w syste-
mie normatywnym przez ich inkorporacje do prawa stanowionego. Prawodawca

1 Zob. J. Jaskiernia, Spér o istnienie naturalnego porzgdku prawnego, ,The Peculiarity of Man”
2018, nr 27.

2 K. Bialas-Zielinska, Koncepcja pozytywizmu prawniczego i iusnaturalizmu w ujeciu Gustawa
Radbrucha, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2010.

3 P. Radziminski, Prawo naturalne jako fundament wspétczesnych systemow prawnych, Wroctaw
2017.

4 T. Pietrzykowski, ,, Migkki” pozytywizm i spor o regulg uznania, [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakéw 2001.
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posiada odpowiednie narzedzia legislacyjne, aby wprowadzi¢ do ustawy elemen-
ty o charakterze aksjologicznym. Dzieje si¢ to poprzez stosowanie niedookreslo-
nych zwrotéw o charakterze warto$ciujacym, doktrynalnie zwanych klauzulami
generalnymi (fac. clausula generalis)®. Ustawodawca, poprzez akty normatywne,
statuuje obowigzywanie w prawie zasad, ktére z perspektywy wspdlczesnie poj-
mowanej sprawiedliwo$ci wydaja si¢ by¢ absolutnie oczywiste. Mimo to, znaj-
dujg one potwierdzenie nie tylko w kulturze prawnej, ale réwniez bezposrednio
w konkretnym przepisie ustawy. Jezeli na poziomie stanowienia prawa pominie
sie norme niezbedng dla zapewnienia spotecznego poczucia sprawiedliwosci,
z pewnym prawdopodobienistwem norma ta zostanie wyinterpretowana przez
sedziego w procesie wykladni. Prawodawca bowiem, w swojej wiernosci prawu
stanowionemu, postanowil wprowadzi¢ do Konstytucji RP art. 2, przewidujacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego®. Artykut ten, w polaczeniu z art.
8 ust. 2 Konstytucji RP dotyczacym bezposredniego stosowania przepisow Usta-
wy Zasadniczej, stwarza sedziom relatywnie szerokie mozliwosci inkorporacji
warto$ci w proces stosowania prawa, nie naruszajac przy tym jakkolwiek istoty
pozytywizmu’.

W prawie polskim znajduje si¢ jednak znacznie dalej idace odwolanie do ak-
sjologii prawa naturalnego. O ile statuowanie przez prawodawcg¢ norm zawie-
rajacych klauzule generalne nie budzi zastrzezen na gruncie koncepcji pozy-
tywistycznych, o tyle skonstruowanie tresci art. 30 Konstytucji w taki sposob,
ze norma prawna potwierdza istnienie normy pozaprawnej, tj. ,,przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka’, moze juz wydawac si¢ kontrowersyjne dla
czystosci prawa stanowionego®. Tego rodzaju sformulowania znajdujg si¢ row-
niez w migdzynarodowych aktach prawnych dot. ochrony praw cztowieka, ktdre
zostaly przez Polske wdrozone do krajowego systemu prawnego w drodze ra-
tyfikacji’. Konstrukcje nijako potwierdzajace istnienie pozaprawnych wartosci,
ktdre s3 imperatywem dla prawodawcy w ramach projektowania przepisow,
s3 nie do zaakceptowania w ,twardych” odmianach pozytywizmu. Z drugiej

5 Zob. A. Malarewicz-Jakubow, Klauzule generalne i zasady stusznosci, ,,Bialostockie Studia Praw-
nicze”, z. 17,2014, s. 145-153.

6 A. Mietek, Zasada demokratycznego patistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, »,Dialogi Polityczne” 2009, nr 11.

7 Zob. Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym: materialy z konferencji nauko-
wej. Warszawa, Sgd Najwyzszy, 18 listopada 2016 r., red. A. Kotowski i E. Maniewska, Warszawa 2016.

8 Zob. K. Jastrzgbska-Wojcicka, Godnos¢ cztowieka jako wartos¢ chroniona konstytucyjnie, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5 (63).

9 A. Dyrda, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021.
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jednak strony, zdaja si¢ wlasciwie realizowa¢ sformulowang przez H. L. Harta
koncepcje minimum tresci prawa natury'.

Filozofia G. Radbrucha okre$lana jest na dwa sposoby''. Pierwszy z nich, tzw. teza
o nieciaglosci, zaklada iz przed rokiem 1933 poglady niemieckiego jurysty
mozna okredli¢ mianem pozytywistycznych, zas po roku 1945, po zbrodniach
popelnionych przez III Rzesz¢ Niemiecka w trakcie II wojny $wiatowej, mysl
G. Radbrucha ewoluowata w stron¢ prawnonaturalizmu, inkorporujac elementy
o charakterze aksjologicznym w ramy gloszonej przez niego koncepcji tréjele-
mentowej idei prawa'?. Druga teza zaklada ewolucyjng ciggto$¢ mysli niemiec-
kiego filozofa — wedlug tej koncepcji, G. Radbruch nie przestal by¢ pozytywista,
poniewaz nigdy nim nie byl". Niezaleznie od przyjetej nomenklatury, pewnym
jest, iz w 1946 r., w artykule ,,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo”
G. Radbruch wyglosil trzy kluczowe tezy, ktére uznaje sig za istote tzw. ,,formuly
Radbrucha”. Jedna z nich byta teza o bezbronnosci niemieckich jurystéw wobec
zbrodniczego prawa uchwalanego przez nazistowskie wtadze'. Wing za powyz-
sze Radbruch obciazyl pozytywistow, traktujacych prawo jako bezwarunkowy
imperatyw, ktérego obowigzywanie nie zalezato nawet w najmniejszym stopniu
od aksjologii tresci stanowionych norm. Teza ta moze jednak sugerowac, jakoby
pozytywizm mial obligowa¢ obywateli do bezwarunkowego podporzadkowy-
wania si¢ zbrodniczemu ustawodawstwu Trzeciej Rzeszy. Takie podejscie zdaje
sie jednak mylne zwazywszy na fakt, czym w istocie jest pozytywizm prawniczy.

Pozytywizm rozumiany jako nurt w filozofii prawa bywa niestusznie kojarzo-
ny z koncepcja oddawania bezwzglednego postuchu normie prawnej, niezaleznie
od jej statusu aksjologicznego'. W toczacym si¢ od stuleci dyskursie filozoficz-
noprawnym wystepowaly wprawdzie postulaty o potrzebie catkowitego uwolnie-
nia pojecia prawa od empirycznej rzeczywistosci, w tym takze od pozaprawnych

10 Zob. M. Leleno-Czarnak, Aktualnos¢ filozofii i prawa Herberta Harta jako krytyki pierwotnego
pozytywizmu prawnego oraz jej otwartos¢ na koncepcje racjonalnosci praktycznej, Warszawa 2021.

11 R. Alexy, Gustav Radbruch’s Concept of Law, [w:] R. Alexy, Law’s Ideal Dimension, Oxford 2021.

12 P. Jabtonski, Formuta Radbrucha w $wietle krytyki Herberta L.A. Harta, ,,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2.

13 R. Alexy, dz. cyt.
14 A. Dyrda, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021.
15 Tamze.
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systemow warto$ciowa, jednakze nawet zwolennicy najbardziej daleko idacych
teorii czystego pozytywizmu nie wigzali swoich koncepcji z negatywnym warto-
$ciowaniem sprzeciwu jednostki wobec prawa niesprawiedliwego. Pozytywizm
koncentruje si¢ na ustaleniu kwestii zwigzanych z pojeciem oraz obowigzy-
waniem prawa dopuszczajac, Ze normy stanowione przez ustawodawce moga
by¢ niesprawiedliwe. Z perspektywy gltéwnych nurtéw pozytywizmu, sposéb
zachowywania si¢ konkretnej jednostki wobec legalnie ustanowionej normy
prawnej jest calkowicie irrelewantny. Jak podkresla A. Dyrda, ,,Pozytywizm,
jako nurt analityczny, pyta raczej o to, jaka jest natura tych obowigzkow, a nie
o to, czy majg one jakiekolwiek (moralne czy polityczne - w metafizycznym bgdz
jakimkolwiek innym sensie) uzasadnienie. Pytanie o moralny obowigzek przestrze-
gania prawa nie jest zatem pytaniem pozytywizmu, choé pozytywizm nie zabrania
wcale zadawania tego typu pytan’™®. Sytuacja ksztaltuje si¢ kiedy mowa o za-
chowaniu caltych grup spotecznych. Niektére bowiem teorie pozytywistyczne,
w tym jedna z najbardziej fundamentalnych dla filozofii prawa — wyrafinowany
pozytywizm prawniczy H. L. Harta — odwolywaly si¢ do spolecznej akceptacji
norm stanowionych'”. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze wspomniany
fakt, ze pozytywizm w zZadnym wypadku nie warto$ciuje zachowan sprzecznych
z prawem. Nie lezy bowiem w zakresie pozytywizmu, aby jakkolwiek ocenia¢
wybor jednostki pomiedzy realizacja zawartej w normie prawnej dyspozycji
a postapieniem wbrew tego rodzaju imperatywowi.

Koncepcja G. Radbrucha, w znacznym uproszczeniu wyrazana przez facinska
paremie lex iniustissima non est lex, zostala po raz pierwszy szczatkowo wylozo-
na w audycji z 1945 r. Pie¢ minut filozofii prawa'®. Kontynuacje omawianej idei
Radbruch zawarl w artykule opublikowanym w 1946 r., ,Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo”. Jak podkresla R. Dreier, artykul ,,okazat si¢ praktycz-
nie najbardziej wptywowym tekstem, jaki wydata dwudziestowieczna filozofia

prawa™.

16 A. Dyrda, Konwencja u podstaw. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 12.

17 W koncepcji stworzonej przez H.L.A. Harta, na system prawa skladaja si¢ reguly pierwotne
i wtérne. Wérod regut wtdrnych, autor ,,Pojecia prawa” wyréznil m. in. regule uznania (ang. rules
of recognition), ktéra w zamysle stanowi norme drugiego stopnia stuzaca do rozstrzygnigcia przyna-
leznos$ci danej reguly pierwotnej do systemu prawa obowiazujacego w danej spotecznosci. Jak pod-
kresla A. Dyrda, opisujac wskazang koncepcje, ,,Aby prawo istnialo, dostatecznie efektywna grupa
0s0b [...] musi podziela¢ wewnetrzny punkt widzenia wobec okreslonej reguly uznania” (A. Dyrda,
Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021, s. 167).

18 P. Jablonski, Formuta Radbrucha w Swietle krytyki Herberta L.A. Harta. ,,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2.

19 R. Dreier, S.L. Paulson, dz. cyt., s. 56.
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Powojenna ,,formuta Radbrucha” oparta zostala na koncepcjach filozoficz-
nych, ktére G. Radbruch skrupulatnie formulowal jeszcze przed wybuchem
IT wojny $wiatowej. Radbruch wyroéznial trzy elementy skiadajace si¢ na idee
prawa: bezpieczenstwo prawne (pewnos¢), celowos¢ (stosownos$¢) oraz spra-
wiedliwo$¢*®. W przedwojennym okresie swoich rozwazan, jako pozytywista
przypisywal szczegolng role wartosci bezpieczenstwa prawnego*. W obliczu
dokonanego przez nazistéw ludobojstwa poglady Radbrucha ewoluowaty, a sam
filozof zaczat przypisywac (ograniczony) prymat idei sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$ci w ujeciu G. Radbrucha nie nalezy jednak traktowa¢ aksjo-
logicznie, w kategoriach pewnego rodzaju cnoty, lecz jako obiektywno-formalny
postulat rownosci wobec prawa®’. Jak podkresla M. Bieczynski ,, W koncepcji Ra-
dbrucha chodzi o sprawiedliwos¢ jako ceche pewnej relacji miedzy ludzmi, a wiec
o obiektywng sprawiedliwos¢, a tym samym mniej o sprawiedliwos¢ jako cnote.
Tak pojmowana zasada narzuca »tylko« ogdlny charakter przepisow (0gélnosé
przepisow). W rzeczywistosci spotecznej, obiektywnie rzecz ujmujgc, tak ogélnie
pojmowana réwnos¢ nie jest mozliwa. Powinna wiec byc¢ widziana bardziej jako
fikcyjne zatozenie, tzn. abstrakcyjny termin (signifi ant), ktérego znaczone (signi-
fie) nie daje sie wyjasnic bez przyjecia dodatkowych zatozen (indykatoréow)™.
Dziatania wladz III Rzeszy Niemieckiej naruszyly, poza sprawiedliwoscia rozu-
miang w kategoriach cnoty, ,,formalng” sprawiedliwo$¢ w rozumieniu G. Rad-
brucha. Stanowione wéwczas prawo réznicowato sytuacje mniejszosci narodo-
wych, etnicznych i religijnych, z jednej strony traktujac ludnos¢ niemiecka jako
uprzywilejowang w stosunku do reszty spoleczenstwa, z drugiej zas terroryzujac
wybrane grupy spoteczne.

Postulat stosownosci okreslal koniecznos¢ realizacji przez prawo celow
stuzacych zrelatywizowanym warto$ciom. Element ten moze by¢ uznawany
za najbardziej zsubiektywizowany w ramach tréjelementowej koncepcji prawa
G. Radbrucha®. Wedtug A. Kociolek-Peksy, ,,Najbardziej literalne rozumienie
celowosci to dziatanie zmierzajgce do jak najpetniejszego i najbardziej efektywnego
osiggniecia zamierzonej wartosci celu. Jednak przy jakiejkolwiek prébie inter-
pretowania pojecia »celu« nalezy bezwzglednie przyjgc imperatyw hipotetyczny

20 A. Dyrda, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021.
21 P. Jabtonski, Formuta Radbrucha..., dz. cyt.
22 R. Dreier, S.L. Paulson, Gustav Radbruch. Rechtsphilosophie, Heidelberg 2001.

23 M. Bieczynski, Koncepcja sprawiedliwosci Gustava Radbrucha, ,Civitas. Studia z Filozofii Poli-
tyki” 2011, t. 13.

24 Tamze.
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I. Kanta. Najwazniejszym zadaniem celowosci jest jednak wyznaczanie tresci
tworzonego prawa”>.

Ostatnim z elementéw koncepcji prawa G. Radbrucha byt postulat pewno-
$ci. Zapewnienie bezpieczenstwa prawnego prawa stanowi jedng z podstawo-
wych warto$ci w systemie prawnym, zapewnia przewidywalnos¢ oraz formalna
okreslonos¢ dzialan podejmowanych przez jednostki. W zwigzku z tym Rad-
bruch podnosi, iZ normy prawne powinny by¢ formulowane w sposéb mozliwie
jednoznaczny, umozliwiajacy adresatom prawa zaznajomienie si¢ i — przede
wszystkim - zrozumienie ich tresci. W konsekwencji jednostki powinny mie¢
mozliwo$¢ racjonalnego przewidywania skutkow swoich decyzji w §wietle obo-
wiazujacych przepiséw. Postulat pewnosci byt ulokowany przez G. Radbruch po-
miedzy postulatami sprawiedliwosci i celowo$ci. Jak podkreslat ,, Legal certainty
(which is characteristic of every positive-law statute simply in virtue of the statute’s
having been enacted) takes a curious middle place between the other two values,
purposiveness and justice, because it is required not only for the public benefit but
also for justice™.

Wskazane powyzej elementy prawa — sprawiedliwo$¢, pewnosé i stosownosé,
moga oczywiscie wchodzi¢ ze soba w interakcje i konflikty. Zgodnie z mysla
G. Radbrucha, konflikt miedzy sprawiedliwo$cia a bezpieczenstwem prawnym
(pewnoscig) powinien by¢ zasadniczo rozstrzygany na korzy$¢ norm ustanowio-
nych przez prawodawce. Nawet wowczas, gdy tres¢ uchwalanego prawa wydaje
sie niesprawiedliwa lub nieracjonalna, jest ono - z perspektywy mysli G. Ra-
dbrucha, prawem obowigzujacym. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej norma
prawna pozostaje w razacej sprzecznosci ze sprawiedliwo$cia - sprzecznosci tak
glebokiej, ze akt normatywny traci charakter prawa i jako ,,ustawowe bezprawie”
nie posiada przymiotu mocy obowiazujacej. Mozna zatem uzna¢, iz G. Radbruch
przypisywat tak rozumianej sprawiedliwo$ci charakter negatywnego ,,bezpiecz-
nika’, ktéry to znajduje zastosowanie przede wszystkim w sytuacjach nadzwy-
czajnych, takich jak ustawodawstwo III Rzeszy.

Esencje¢ formuly Radbrucha klarownie wytozyl P. Jablonski w artykule For-
muta Radbrucha w swietle krytyki Herberta L.A. Harta. ,, Jakkolwiek sprawa nie
jest bezsporna i miedzy poszczegdlnymi rekonstrukcjami obecnymi w literaturze
widoczne sq catkiem spore réznice, to najczesciej przyjmuje sig, Ze na formute

25 A. Kociolek-Peksa, W poszukiwaniu optymalnego i idealnego aksjologicznego modelu regulacji
prawnej - idea prawa Gustawa Radbrucha, ,Zeszyty Naukowe SGSP” 2017, t. 2, nr 61, s. 126.

26 G. Radbruch, Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946), ,Oxford Journal of Legal
Studies” 2006, t. 26, nr 1, s. 6.
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Radbrucha sktadajg sie trzy komplementarne wzgledem siebie twierdzenia. Wedle
pierwszego z nich, nazwanego przez komentatoréw ,,formulg ucigzliwosci”, jesli
prawo jest niesprawiedliwe ,w stopniu nieznosnym”, to nalezy odmoéwié¢ mu obo-
wigzywania. Wedle stwierdzenia drugiego, okreslanego mianem ,,formuty lek-
cewazenia” (lub inaczej ,,tezy odmowy”), jesli prawodawca swiadomie nie dgzy
do sprawiedliwosci i lekcewazy bedgcg jej istotg rownos¢, to nie tyle mamy juz
do czynienia z prawem niesprawiedliwym, ile z czyms, co prawem w ogéle nie
jest. Trzecie wreszcie twierdzenie — funkcjonujgce pod szyldem ,,tezy o bezbronno-
sci” i nie zawsze traktowane jako czes¢ samej formuly — sprowadza si¢ do uzna-
nia, Ze pozytywizm prawniczy uniemozliwit prawnikom obronienie niemieckie-
go systemu prawnego przed hitlerowskg barbaryzacjg i uczynit ich bezwolnym
narzedziem nazistowskiej wtadzy™ . Wspodlczesnie trudno jest okresli¢, na ile
aktualne pojmowanie formuty Radbrucha byto realnie objete intencjg jej autora
w 1946 roku, a na ile stanowi hipotetyczny sposéb rozumienia tez niemieckie-
go filozofa zaproponowany przez prawnikéw w drugiej potowie XX. wieku.
Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmiemy jednak trojstopniowa koncepcje
»ustawowej bezprawnosci”. Tak zatem nalezy uzna¢, ze G. Radbruch - zgodnie
z nurtem pozytywistycznym - nie uwazal, aby sama niesprawiedliwo$¢ normy
prawnej kwalifikowala ja do uznania za nieobowigzujgcg. Dopiero w momen-
cie, w ktérym ,,sprzeczno$¢ ustawy ze sprawiedliwo$cia osiagnie taki stopien,
ze ustawa ta jako prawa niesprawiedliwe powinna ustgpi¢ sprawiedliwo$ci™,
aktualizuje si¢ konieczno$¢ odmowy danej normie charakteru obowigzywa-
nia. Radbruch w swoich rozwazaniach si¢ga jednak dalej, bowiem - jak pisze
A.Dyrda, ,,[...] mozna z calg ostroscig wytyczyc linie graniczng tam, gdzie nigdy
(jak w panstwie totalitarnym) nie dgzy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie rownos¢
odrzucana jest swiadomie przy stanowieniu prawa pozytywnego, bowiem trudno
wtedy mowic, ze ustawa jest jedynie prawem niesprawiedliwym, gdyz traci ona
w ogole nature prawa™. Rozrdznienie formuly Radbrucha na tez¢ o razacej
sprzecznosci prawa z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci, ktéra skutkuje
brakiem przymiotu obowigzywania oraz na tez¢ o calkowitym braku charakteru
prawnego przez dang norme, ma wymiar czysto teoretyczny. Stawia to takze

27 P. Jabtonski, Formuta Radbrucha w swietle krytyki Herberta L.A. Harta,” Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2, s. 125.

28 A. Dyrda, dz. cyt., s. 161.
29 Tamze.
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kolejne pytania dotyczace faktycznych rézni¢ pomigdzy prawem nieobowiazu-
jacym a nie-prawem?™.

Praktycznym skutkiem wprowadzenia przez G. Radbrucha omawianej kon-
strukcji myslowej bylo utatwienie sedziom orzekajacym w czasach powojennych
przeprowadzenie takiej wykladni prawa, ktora realizowataby szersze cele spra-
wiedliwosci, przy jednoczesnym - - teoretycznym - trzymaniu si¢ wiernie litery
prawa’’. Niezaleznie od zarzutéw postulowanych przez niektérych teoretykéw
wobec tez G. Radbrucha, w szczegdlnosci dotyczacych rzekomej antynomii
w uzasadnieniu, nalezy podkresli¢ realny wkiad omawianej koncepcji w realiza-
cje poczucia sprawiedliwosci wérdd spoleczenstw skrzywdzonych dziatalnoscia
zolnierzy i urzednikow III Rzeszy.

Jak juz wspomniano, pozytywizm bywa — czgsto niestusznie — postrzegany w ka-
tegorii rozumienia prawa jako rozkazu. Osagdzenie niemieckich zbrodni wojen-
nych po II wojnie §wiatowej stanglo przed kilkoma problemami wynikajacymi
ze $cislego stosowania sie do litery ustawowej. Wladze nazistowskich Niemiec
dbaly bowiem o umocowanie swoich dzialan w prawie. Bylo wiec oczywiste,
ze w takiej sytuacji przyszli oskarzeni bedg broni¢ si¢ podnoszac, iz w sytuacji
gdy jakies ich dzialanie mialo oparcie w obowigzujacym w danym czasie prawie,
to sifg rzeczy nie moze by¢ ono uznane za czyn zabroniony. Niebagatelne znacz-
nie mial w tym kontekscie réwniez fakt, iz zdecydowana wigkszos$¢ popelnionych
zbrodni nie byta dziataniami samowolnymi, lecz realizowanymi na rozkaz. War-
to w tym miejscu przesledzi¢ ewolucje podejscia prawa karnego do problemu
czynéw zabronionych popelnianych w ramach wykonywania rozkazu. Dobrym
przykladem jest tu ustawodawstwo polskie.

Kardynalna zasada dyscypliny wojskowej, chroniona sankcja karna, nakazuje
zolnierzowi postuszenstwo wzgledem rozkazu otrzymanego od przelozonego
albo uprawnionego Zolnierza starszego stopniem. Poczatkowo ustawodawstwo
i praktyka w zakresie wykonywania przez zolnierzy rozkazéw oparta byta o tak
zwang doktryne “Slepych bagnetéw”, nakazujaca bierne, §lepe wrecz, postuszen-
stwo i wykonywanie wszelkich rozkazéw, nawet przestepnych, bez pdzniejszej

30 Zob. wiecej P. Jabloniski, Formuta Radbrucha w $wietle krytyki Herberta L.A. Harta. ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2.

31 Zob. 1. Wréblewska, Formuta Radbrucha pojecie i zastosowanie w orzecznictwie, Wykladnia
prawa i inne problemy filozofii prawa, red. Lech Morawski, Torun 2005, s. 171-185.
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obawy przed odpowiedzialnoscig karng®. Doktryna ta znalazta swoje odzwier-
ciedlenie chociazby w polskim kodeksie karnym wojskowym z 1928 r., ktéry
w art. 78 przewidywal kare $redniego lub $cislego aresztu na czas nie krotszy
od dni czternastu oraz kare zamkniecia w wiezieniu lub twierdzy na czas nie
dluzszy od lat trzech za czyn polegajacy na wzywaniu przelozonego do wytlu-
maczenia si¢ co do otrzymanego oden rozkazu stuzbowego®.

Kodeks karny wojskowy z 1928 r. od poczatku traktowany byt jako ustawa
przejSciowa’*. Istotnie, obowigzywal dos¢ krétko, gdyz juz w 1932 r. zastapit
go nowy kodeks, wprowadzony Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 21 pazdziernika 1932 r*>. W ustawie tej zauwazalne jest odejscie od dok-
tryny zakladajacej $lepe postuszenstwo zolnierzy wydawanym im rozkazom.
Co prawda w art. 9 § 1 kodeks stanowil, ze nie podlega karze zolnierz, ktéry
dopuszcza si¢ czynu bedacego wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych,
to jednak nastepny paragraf tego samego artykutu precyzowal, iz norma ta nie
ma zastosowania, miedzy innymi, jesli sprawca wiedzial, ze rozkaz dotyczy czy-
nu stanowigcego zbrodni¢ lub wystepek. Rozwigzanie to stanowito z jednej
strony uznanie, iz Zolnierze - jako ludzie - s3 istotami myslacymi, a tym sa-
mym zdolnymi do rozpoznania ewentualnego przestepczego charakteru danego
rozkazu, z drugiej za$ dania prymatu legalizmowi, rozumianemu jako ochrona
szeroko pojmowanego porzadku prawnego. Innymi stowy, dyscyplina wojskowa
przestawata by¢ dobrem nadrzednym w stosunku do innych débr chronionych
prawem?™.

Kodeks Karny Wojska Polskiego z 1944 r., obowiazujacy od 30 wrzes$nia
1944 do 1 stycznia 1970 r., uzna¢ mozna za regres w stosunku do ustawy
z 1932 r. i powr6t do doktryny ,,slepych bagnetéw” W art. 21 § 1 stanowil on,
ze nie podlega karze zolnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego beda-
cego wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych?. Zotnierz podlegat karze

32 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2025, art. 344, nb. 2.

33 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu kar-
nego wojskowego (Dz.U. 1928, nr 36, poz. 328).

34 Marta Romanczuk-Gracka, Odpowiedzialnosé za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestgp-
nej w Swietle ustawodawstwa karnego obowigzujgcego w II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo prawno-
-historyczne” 2023, t. 75, z. 2, 5. 72.

35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks karny
wojskowy (Dz.U. 1932, nr 91, poz. 765).

36 M. Romanczuk-Gracka, dz. cyt., s. 74.

37 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. - Kodeks Karny
Wojska Polskiego (Dz.U. 1944, nr 6 poz. 27).
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tylko wowczas, jesli przestepstwo wynikto w skutek przekroczenia rozkazu®.
Wyeliminowana zostata zatem przestanka karalnosci w przypadku §wiadomosci
zolnierza, Ze rozkaz dotyczy czynu stanowigcego zbrodnie lub wystepek. Ustawa
ta przewidywatla jednak odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo popelnione
na skutek wydania rozkazu, przez osobe, ktora 6w rozkaz wydala, ale tylko wow-
czas, jesli byt on bezprawny*. Kodeks Karny Wojska Polskiego z 1944 r. cechowat
tez daleko posuniety rygoryzm w kwestii postuszenstwa zotnierzom wydawa-
nym im rozkazom. Przykltadowo, za odmowe wykonania rozkazu bojowego
kodeks przewidywal wylacznie kar¢ $mierci*. Karane bylto przy tym juz samo
wezwanie przelozonego co do wyttumaczenia si¢ z wydanego rozkazu stuzbo-
wego, za co przewidziano kare do 5 lat pozbawienia wolnosci*!.

Kodeks karny z 1969 r. zakonczyt tradycje oddzielnych kodekséw poswig-
conych wylacznie odpowiedzialnos$ci karnej zotnierzy, inkorporujac stosowne
przepisy do powszechnie obowiazujacej ustawy karnej*’. Art. 290 § 1 nowego
kodeksu stanowil wyrazne odejscie od doktryny ,.$lepych bagnetéw”. Zgodnie
z jego tredcig, nie popelnial przestepstwa zolnierz, ktory dopuszczat si¢ czynu
zabronionego, bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wiedzial albo co naj-
mniej godzil si¢ na to, iz wykonujac rozkaz popelnia przestepstwo.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, rozkaz to — zgodnie z defini-
cja legalng zawartg w art. 115 § 18 Kodeksu karnego - polecenie okreslonego
dzialania lub zaniechania, wydane stuzbowo Zzolnierzowi przez przetozonego lub
uprawnionego zolnierza starszego stopniem. Rozkaz jest poleceniem konkret-
nym, wydanym stuzbowo do danego podwladnego i wyrazajacym wol¢ prze-
tozonego w odniesieniu do konkretnego zadania®. Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie, panuje przy tym zgodny i utrwalony od dawna poglad, iz o tym,
czy skierowane pod adresem podwladnego polecenie okre§lonego dziatania
lub zaniechania jest podlegajacym wykonaniu rozkazem decyduje nie forma
wydania polecenia, lecz rzeczywista i wyrazna wola przetozonego, wyrazo-
na w taki sposéb, aby podwladny zrozumial tres¢ wydanego mu polecenia,

38 Tamze, art. 21 § 2.

39 Tamze, art. 22 § 1.

40 Tamze, art. 128 § 1.

41 Tamze, art. 129 § 1.

42 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).
43 'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 248.
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zobowiazujacego go do wykonania lub zaniechania okreslonej czynnosci zgod-
nie z wolg przetozonego™.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego prawa karnego, niewykonanie roz-
kazu, odmowa jego wykonania lub wykonanie rozkazu niezgodnie z jego tre-
$cig, jest przestepstwem, za ktdre Zolnierzowi grozi kara aresztu wojskowego
albo pozbawienia wolnosci do lat 3*. Ustawodawca wprowadzil réwnoczesnie
do kodeksu karnego norme, zgodnie z ktéra nie popetnia przestepstwa zolnierz,
ktéry odmawia wykonania rozkazu polecajacego na popelnieniu przestepstwa
albo nie wykonuje go. Z kolei, zgodnie z art. 353 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o0 obronie Ojczyzny, zolnierz jest obowigzany odmoéwic¢ wykonania rozka-
zu lub innego polecenia, jesli wykonanie rozkazu lub innego polecenia taczytoby
sie z popelnieniem przestepstwa. Postepowanie takie nie stanowi naruszenia
dyscypliny wojskowej*’. Wreszcie, takze zgodnie z trescig pkt 23-24 ,,Regula-
minu ogdlnego zoinierza Wojska Polskiego”, Zolnierz ma obowigzek odmowié
wykonania rozkazu, ktérego skutkiem byloby popelnienie przestepstwa®®.

Doktryna, a w §lad za nig orzecznictwo, w tym réwniez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt WA 13/04, stanely na stanowisku,
iz rozkaz polecajacy popelnienie przestepstwa to rozkaz bezprawny, ktérego
przedmiotem jest nie tylko dzialanie, ale réwniez zaniechanie, odpowiadajace
opisowi zawartemu w znamionach przedmiotowych jakiegokolwiek typu czy-
nu zabronionego, pomijajac znamiona okreslajace konsekwencje zachowania
sprawcy, tj. skutek czy nastepstwo®. Niewatpliwie taka interpretacja przepisow,
polaczona z ich literalnym brzmieniem, stawia wysokie wymagania w zakresie
$wiadomosci prawnej przed zolnierzami i moze sprawia¢ niemale problemy tym
z nich, ktérzy nie posiadajg szerokiej wiedzy w tym zakresie. Z drugiej jednak
strony, zaciera si¢ w ten sposob niejako granica pomigdzy obrong powotujaca
sie na rozkaz, a obrong powolujaca si¢ na blad co do prawa, zwlaszcza biorac
pod uwage okoliczno$¢, iz zZotnierze majg uzasadnione prawo domniemywac,
ze wydawane im rozkazy s3 zgodne z obowigzujacym prawem™.

44 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1973 r., RW 542/73.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 343 § 1. (t.,j. Dz.U. z 2025, poz. 383).
46 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 248).

47 Tamze, art. 353 ust. 4.

48 Zarzadzenie Nr 7/MON Ministra Obrony Narodowej z 28.4.2023 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku “Regulaminu ogdlnego Zolnierza Wojska Polskiego” (Dz.Urz. MON z 2023 r. poz. 49).

49 J. Majewski, W sprawie odpowiedzialnosci karnej za niepostuszeristwo rozkazowi bezprawnemu,
»Panstwo i Prawo” 1999, z. 9, s. 50

50 D. Guilfoyle, International Criminal Law, Oxford, 2016, s. 386.
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IV.

Pomyst powolania specjalnego trybunatu dla osadzenia zbrodni wojennych
pojawil si¢ juz w okresie I wojny $wiatowej, a swoje odzwierciedlenie znalazl
w Traktacie wersalskim, ktéry w art. 227 przewidywal powotanie miedzyna-
rodowego trybunatu, przed ktérym stang¢ mial byly cesarz Niemiec, Wilhelm
IT Hohenzollern, oskarzony o ,,najwyzsza obraz¢ moralno$ci migdzynarodo-
wej i $wietej powagi traktatéw™'. Postanowienia tego nie wcielono jednak ni-
gdy w zycie, a sam byly wladca niemieckiego imperium dokonat swego zywota
w 1941 r. w Holandii, ktdéra udzielita mu azylu i odmowila jego ekstradycji®.

Cho¢ konflikt zbrojny toczacy si¢ w latach 1914-1918, ktdry szybko doczekat
sie¢ miana Wielkiej wojny, przerazil wspotczesnych skalg dokonanych w jego
trakcie okrucienstw, w nieco ponad dwie dekady pdzniej przy¢miony zostal
pod tym wzgledem przez II wojne $wiatowa. Szczegdlnie zlg stawg okryly sie
dziatania podejmowane w jej trakcie przez nazistowskie Niemcy, ktére nie tylko
konsekwentnie realizowaly plan catkowitej eksterminacji ludnosci Zydowskiej,
ale tez na szeroka skale stosowaly taktyke wojny totalnej, skierowanej przeciwko
ogotowi ludnosci podbijanych i okupowanych panstw.

Idea osgdzenia niemieckich zbrodniarzy wojennych zaczela si¢ krystalizowac
juz w 1943 r., kiedy w trakcie tak zwanej konferencji moskiewskiej, prezydent
Stanéw Zjednoczonych, premier Wielkiej Brytanii i Jozef Stalin podpisali dekla-
racje, w ktdrej wskazano, ze w momencie udzielenia jakiegokolwiek zawieszenia
broni jakiemukolwiek rzadowi, ktéry moze zosta¢ utworzony w Niemczech,
ci niemieccy oficerowie i Zolnierze oraz cztonkowie partii nazistowskiej, ktérzy
byli odpowiedzialni lub brali udzial w okrucienistwach, masakrach i egzekucjach,
zostang odestani z powrotem do krajow, w ktorych ich czyny zostaly popetnio-
ne, aby mogli zosta¢ osadzeni i ukarani zgodnie z prawami tych wyzwolonych
krajow i wolnych rzadoéw, ktére zostang w nich utworzone™.

W trzy miesigce po zakonczeniu II wojny $wiatowej, 8 sierpnia 1945 r.,
w Londynie podpisane zostalo porozumienie czterech zwycieskich mocarstw

51 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku. (Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200).

52 M. Kolodziejczyk, Sankcja w systemie miedzynarodowych trybunatéw karnych, ,,Zeszyty Na-
ukowe WSFiP” 2014, nr 4, s. 138.

53 Moscow Declaration, https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp [dostep: 31.03.2025].
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w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europej-
skiej**. Stanowilo ono podstawe prawna dla utworzenia Trybunalu Wojskowego
dla osgdzenia nazistowskich zbrodniarzy wojennych. Zalacznik do porozumie-
nia stanowita Karta Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego, ktéra dopre-
cyzowala jego jurysdykcje oraz okreslita zasady proceduralne.

Tworcy Karty, antycypujac, ze powolywanie sie na wykonywanie rozkazéw
stanowi¢ moze dominujaca lini¢ obrony stajacych przed Trybunalem oskar-
zonych, zawarli w jej art. 8 zasade, zgodnie z ktdra okoliczno$¢, ze oskarzony
dzialal w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia
go od odpowiedzialnos$ci; moze jednak spowodowac ztagodzenie kary, o ile
Trybunal uzna, ze wymaga tego sprawiedliwos¢. Reguta ta zostata powtérzona
niemal dostownie w art. II (4) (b) ustawie nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli
Niemiec z 20 grudnia 1945 r. dotyczacym karania os6b winnych zbrodni wojen-
nych, zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci*. Rozwigzanie
to pozwolilo unikna¢ sytuacji efektywnej bezkarnosci oséb odpowiedzialnych
za zbrodnie wojenne, ktére zastaniajgc sie cigzacym na nich obowigzkiem wy-
konania zbrodniczego rozkazu, czynilyby finalnie jedynym sprawca samego Ad-
olfa Hitlera, ktéry co prawda na mocy tak zwanej ustawy o pelnomocnictwach
z 23 marca 1933 r.*° sprawowal de facto dyktatorska wladze w Niemczech, ale
jednoczesnie w chwili proceséw norymberskich juz nie zyl.

Artykul 8 Karty znosil tradycyjny mechanizm obrony oparty na postuszen-
stwie wobec przelozonego, bazujacy na doktrynie ,,§lepych bagnetéw”, opierajac
sie na zalozeniu, ze Zolnierze jako istoty ludzkie i rozumne, posiadajg zdolnos¢
odrézniania dobra od zla i tego co moralne od niemoralnego. Innymi stowy,
zolnierze posiadajg zdolno$¢ odczytania prawa natury i osadzenia konkretnych
standw faktycznych w jego ramach. W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ moralna
i prawna jednostki zostala uniezalezniona od hierarchii stuzbowe;j.

Afirmacja tego prawnonaturalnego ducha Karty Trybunatu Norymberskiego
byla zresztg takze tres§¢ pokrewnego dla omawianego przepisu artykutu 7, zgod-
nie z ktérym fakt, ze osoba dzialala jako szef panstwa lub urzednik panstwowy,
nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci ani nie fagodzi kary.

54 Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow wo-
jennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367.

55 Kontrollratsgesetz Nr. 10: Bestrafung von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen den Frieden oder gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht haben, https://avalon.law.yale.
edu/imt/imt10.asp [dostep: 31.03.2025].

56 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich.
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Normy analogiczne do tych regulujacych funkcjonowanie Trybunatu No-
rymberskiego znalazly si¢ w przyjetej 19 stycznia 1946 r. w Tokio Karcie Mig-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu™. Jej art. 6 sta-
nowil, iz ani oficjalne stanowisko oskarzonego w jakimkolwiek czasie, ani fakt,
ze oskarzony dzialal zgodnie z poleceniem swojego rzadu lub przetozonego,
nie s3 same w sobie wystarczajace, aby uwolni¢ takiego oskarzonego od odpo-
wiedzialno$ci za zarzucane mu przestgpstwo, ale takie okolicznosci moga by¢
wziete pod uwage w celu ztagodzenia kary, jesli Trybunal uzna, Zze wymaga tego
sprawiedliwos$¢.

Cho¢ mozna spotkac si¢ z pogladem, ze orzecznictwo Trybunaléw Norym-
berskiego i Tokijskiego stanowilo cezure konczaca mozliwos¢ obrony bazujacej
na argumentacji odwolujacej si¢ do wykonywania rozkazéw, to w rzeczywistosci
Trybunaly te jedynie aplikowaly tres¢ norm zawartych w powolujacych je do zy-
cia aktach prawa migdzynarodowego, a wiele narodowych systeméw prawnych
w dalszym ciggu zawiera przepisy sankcjonujace jakas forme takiej obrony?.
W ustawodawstwach poszczegolnych panstw mozna znalezé nawet przyklady
osobliwej asymetrii prawnej, gdzie mozliwo$¢ obrony poprzez powotywanie si¢
na konieczno$¢ wykonania rozkazu zostata zachowana dla przedstawicieli sit
zbrojnych danego panstwa, przy réwnoczesnym stosowaniu zasady bezwzgled-
nej odpowiedzialnos$ci karnej dla przedstawicieli obcych sit zbrojnych®.

Niemniej doktryna Radbrucha zagoscila na trwale w miedzynarodowym
prawie karnym. W procesie Adolfa Eichmanna, ktéry odbyl si¢ w Jerozolimie
na poczatku lat 60. XX wieku, sedziowie aplikowali ja wprost, argumentujac, iz:
»mozna si¢ zgodzi¢, ze poczucie sprawiedliwo$ci zazwyczaj wzbrania si¢ przed
ukaraniem osoby za czyn, ktéry w chwili popelnienia nie byt jeszcze zabronio-
ny przez prawo i w zwigzku z ktérym nie mégt wiedzie¢, ze bedzie pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Jednak ocena ta nie moze by¢ uznana za odno-
szacy sie do odrazajacych przestepstw tego typu, jakie przypisuje sie¢ Apeluja-
cemu (tj. Adolfowi Eichmannowi - przypis autora), a tym bardziej, gdy mamy
do czynienia z przestgpstwami o zakresie i wymiarach opisanych w wyroku.
W takim przypadku wspomniana maksyma traci swojg warto$¢ moralng i jest

57 International Military Tribunal for the Far East Charter (IMTFE Charter). https://www.jus.uio.no/
english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.html [dostep: 31.03.2025].

8 D. Guilfoyle, International Criminal Law, Oxford 2016, s. 381.

59 P. Gaeta, The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court versus
Customary International Law, “European Journal of International Law” 1999, nr 10, s. 172-191, 179.
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pozbawiona jakichkolwiek podstaw etycznych®. W wydanym woéwczas wyroku
podkreslono, ze poczucie sprawiedliwosci musi wzbrania¢ sie przed niekaraniem
osoby, ktéra uczestniczyla w okrucienstwach, poniewaz nie moze ona twierdzic,
ze w chwili swoich dziatan nie byta §wiadoma, Ze narusza gleboko zakorzenione
uniwersalne wartosci moralne®.

V.

Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy jest prawno-historycznym prekursorem
doraznych trybunaléw karnych dla bylej Jugostawii i Rwandy, a takze statego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze, utworzonego w 1998 r. Za-
sadnie zatem jego powstanie jest postrzegane za poczatek migdzynarodowego
prawa karnego.

Rozpad Jugostawii na poczatku lat 90. XX wieku skutkowat serig konfliktéw
zbrojnych toczacych sie na jej terytorium, dla ktérych podtozem byly narodowo-
$ciowe i religijne animozje pomiedzy przedstawicielami tworzacych dotychczas
jedno panstwo nacji. W ich trakcie doszto do wielu zbrodni wojennych, czesto
majacych charakter czystek etnicznych. Szerokim echem w $wiatowych mediach
odbita si¢ szczegdlnie masakra w Srebrenicy, w trakcie ktdérej Serbowie zamor-
dowali okoto 8 tysigcy bosniackich muzulmanéw, a ktdra co gorsza dokonala sie
niejako na oczach sit pokojowych ONZ.

Rezolucja 827 z 25 maja 1993 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ podjeta decyzje
o powolaniu specjalnego trybunatu dla osadzenia zbrodni wojennych w bytej
Jugostawii®®. Rada Bezpieczenistwa ONZ przyjeta rowniez Statut Miedzynaro-
dowego Trybunatu do Spraw Scigania Oséb Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego na Terytorium bytej
Jugostawii od 1991 roku. Zgodnie z art. 7 ust. 4 statutu, dziatanie oskarzonego
na mocy polecenia wydanego przez Rzad lub przelozonego nie zwalnia go od od-
powiedzialnosci karnej, jednak fakt ten moze by¢ uwzgledniony w fagodniej-
szym wymiarze kary, jesli Trybunat Miedzynarodowy uzna to za stuszne.

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii przyjal w swoim
orzecznictwie, ze aby ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng za wydanie rozkazu

60 https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Appeals_
Judgement_29-5-1962.pdf [dostep: 31.03.2025].

61 Tamze.

62 Resolution 827, 1993 r. https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_
en.pdf [dostep: 31.03.2025].
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popelnienia przestepstwa, oskarzony musi poleci¢ innej osobie podjecie dzia-
tania lub zaniechanie, ktére finalnie doprowadzi do popelnienia przestepstwa.
Co wigcej, warunkiem jest aby oskarzony zajmowat — w chwili wydania polece-
nia - stanowisko kierownicze nad drugg osoba. Zaleznos¢ ta nie musi by¢ jed-
nak formalna czy stala. Trybunal nie wymaga, aby tego typu polecenie musiato
by¢ bezwarunkowo sporzadzone w formie pisemnej. Ponadto Trybunal Karny
dla bylej Jugostawii stanat takze na stanowisku, iz podobnie jak w przypadku
planowania i podzegania, nie trzeba wykazywa¢, ze przestepstwo nie zostatoby
popelnione, gdyby nie rozkaz oskarzonego. Rozkaz ten jednak musial mie¢ bez-
posredni i istotny wptyw na popelnienie czynu zabronionego®.

Orzecznictwo Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii mierzylo si¢ z wielo-
ma przypadkami, w ktoérych oskarzeni podnosili, iZ zmuszeni byli wykonywa¢
wydawane im rozkazy, nawet majac $wiadomo$¢ ich zbrodniczego charakteru,
gdyz w przypadkach stawiania oporu byli konfrontowani z perspektywa po-
zbawienia zycia. Trybunal przyjmowal jednak wéwczas najczesciej, iz brak jest
obiektywnych dowodéw potwierdzajacych depozycje oskarzonych wskazujace
na dzialanie pod przymusem i w stanie zagrozenia zycia. Co wiecej, w oce-
nie Trybunatu, wyrazonej miedzy innymi w wyroku wydanym wobec Drazena
Erdemovica, przymus nie zapewnia pelnej obrony Zolnierzowi oskarzonemu
o zbrodni¢ przeciwko ludzkosci i/lub zbrodnie wojenng obejmujacg zabijanie
niewinnych istot ludzkich®.

Norma, zgodnie z ktdrg dzialanie oskarzonego na mocy polecenia wydanego
przez rzad lub przetozonego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, jednak
fakt ten moze by¢ uwzgledniony w tagodniejszym wymiarze kary, jesli Trybunat
Migdzynarodowy uzna to za stuszne, przeszczepiona zostata rowniez do statu-
tu kolejnego miedzynarodowego trybunalu, tj. Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy, ktéry ustanowiony zostal w listopadzie 1994 r., rezolucja
955 Rady Bezpieczenstwa ONZ, w celu osadzenia i ukarania 0s6b odpowiedzial-
nych za masakre ludnosci Tutsi, jaka miala miejsce w Rwandzie od kwietnia
do lipca 1994 r®.

63 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of In-
ternational Humanitarian Law Committed in the Territory of the former Yugoslavia since 1991,
Case No.: IT-95-5/18-T, nb. 573. https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.
pdf [dostep: 31.03.2025].

64 Case No. IT-96-22-A, nb. 19.

65 Resolution 955, 1994 r. https://docs.un.org/en/S/RES/955(1994) [dostep: 31.03.2025].
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Omawiajac specjalne trybunaly karne, powstate i funkcjonujace pod auspi-
cjami ONZ, nie mozna pomina¢ Sadu Specjalnego dla Sierra Leone, utworzone-
go na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1315 przyjetej jednogtosnie
14 sierpnia 2000 r.*® oraz porozumienia miedzy Sekretarzem Generalnym ONZ
a rzadem Sierra Leone z 16 stycznia 2002 r.. Przyczynkiem do powstania tego
Sadu byt list wystosowany przez prezydenta Sierra Leone do sekretarza general-
nego ONZ, w ktérym poprosil on o utworzenie specjalnego sadu, ktérego celem
bedzie préba postawienia przed wymiarem sprawiedliwo$ci cztonkéw Zjed-
noczonego Frontu Rewolucyjnego (RUF) i ich wspolnikow odpowiedzialnych
za popelnienie zbrodni przeciwko mieszkancom Sierra Leone®®.

Przy tworzeniu statutu Sadu Specjalnego dla Sierra Leone kierowano sie¢
zasadg, aby wykorzystywac zaréwno reguly prawa migdzynarodowego, jak i lo-
kalnego prawa karnego oraz karnego procesowego, co w zamysle miato stuzy¢
elastyczno$¢ w oskarzaniu o przestgpstwa popelnione w okresie objetym jurys-
dykcja Sadu®.

W statucie Sadu Specjalnego dla Sierra Leone takze powtérzono zasade,
zgodnie z ktorg fakt, ze oskarzony dzialat zgodnie z poleceniem rzadu lub prze-
tozonego, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci karnej. Ustalono jednak, ze oko-
liczno$¢ ta moze by¢ wzigta pod uwage przy tagodzeniu kary, jezeli Sad Specjalny
ustali, Ze sprawiedliwos$¢ tego wymaga™.

Cho¢ wydawac¢ by si¢ moglo, ze od czaséw proceséw norymberskich regu-
ta Radbrucha na trwatle stala si¢ filarem mi¢dzynarodowego prawa karnego,
to jednak pod koniec lat 90. XX wieku, w trakcie prac nas statutem dla Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego doszlo do powaznego sporu nad ksztaltem
normy regulujacej odpowiedzialno$¢ za przestepcze dziatanie bedace nastep-
stwem wykonywania polecen lub rozkazéw. W debacie tej starly si¢ ze soba
delegacje niemiecka, stojaca na gruncie zasady bezwzglednej odpowiedzialnosci
w takich sytuacjach, a tym samym bronigca niejako reguly Radbrucha w jej
doktrynalnej formie, z delegacja amerykanska, ktéra obstawala przy zasadzie

66 Resolution 1315, 2000 r. https://docs.un.org/en/S/RES/1315 [dostep: 31.03.2025].

67 Agreement for and Statute of the Special Court for Sierra Leone, 16 January 2002, https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/605-IHL-98-EN.pdf [dostep: 31.03.2025].

68 Letter dated 9 August 2000 from the Permanent Representative of Sierra Leone to the Uni-
ted Nations addressed to the President of the Security Councilhttps://www.rscsl.org/Documents/
Establishment/S-2000-786.pdf [dostep: 31.03.2025].

69 Tamze, s. 4.

70 Statute Of The Special Court For Sierra Leone Art. 6(4), https://www.rscsl.org/Documents/
scsl-statute.pdf [dostep: 31.03.2025].
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warunkowej odpowiedzialnos$ci, powolujac si¢ przy tym na ustawodawstwo kar-
ne poszczegélnych panstw, ktdre w jej ocenie zawiesilo standard wypracowany
w Norymberdze.

Finalnie przyjete rozwiazanie jest kompromisem, starajagcym si¢ pogodzi¢
obydwa stanowiska. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Statutu Rzymskiego popelnienie
przez sprawce zbrodni podlegajacej jurysdykeji Trybunatu na skutek wykona-
nia polecenia rzadu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego nie zwalnia
go od odpowiedzialnosci karnej, chyba ze na sprawcy ciazyt prawny obowigzek
wykonania polecenia rzagdu lub przelozonego; sprawca nie wiedzial, ze polecenie
bylto bezprawne lub tez polecenie nie bylo oczywiscie bezprawne. Réwnocze-
$nie w ustepie 2 tego samego artykulu doprecyzowano, iz w rozumieniu jego
przepisow polecenia popelnienia zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci sg oczywiscie bezprawne.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wspdlczesny pozytywizm prawniczy nie stoi
w opozycji do wartosci pozaprawnych, lecz - uwzgledniajac je w ramach norma-
tywnej struktury prawa - realizuje zasady o charakterze aksjologicznym poprzez
ich inkorporacje do przepiséw. Prawo stanowione nie ugina si¢ jednak pod cig-
zarem wartosci, a — w zgodzie z technika legislacyjna - przyjmuje je w struktury
normatywne. Przyktadem tego rodzaju zjawiska mogg by¢ omawiane w artykule
postanowienia statutéow trybunatéw miedzynarodowych organizowanych ad
hoc w celu ukarania zbrodniarzy wojennych. Jak wykazano, formufa Radbru-
cha - zwlaszcza w kontekscie ustawowego bezprawia — znalazla zastosowanie
w orzecznictwie sadow specjalnych, co potwierdza, ze integracja prawa stano-
wionego z aksjologig jest nieodzownym elementem nowoczesnej jurysprudencji.
Korelacja ta nie ostabia pozytywizmu, lecz podkresla jego ewolucyjny charak-
ter, umozliwiajacy rozstrzyganie kwestii fundamentalnych dla sprawiedliwosci
i praw cztowieka. Dziedzictwo my$li G. Radbrucha jest zatem wcigz zywe, a tezy
wypracowane w ramach powojennych rozwazan o naturze prawa stanowia nie-
odzowny element orzecznictwa realizujacego idealy sprawiedliwosci.

71 P. Gaeta, The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court versus
Customary International Law, “European Journal of International Law” 1999, nr 10, s. 172-191.

72 Rzymski Statut Migedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708).
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