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Nadmierne stosowanie tymczasowego
aresztowania w orzecznictwie ETPCz
w sprawach przeciwko Polsce

STRESZCZENIE Od 2007 roku nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia w Polsce uznawane jest za problem systemowy. Przemawia¢ za tym moze
wielka liczba orzeczen ETPCz wydanych w sprawach przeciwko Polsce w zwigz-
ku ze stwierdzeniem naruszenia art. 5 ust. 3 EKPCz. Tre$¢ orzeczen ujaw-
nia utarty praktyke organéw krajowych w zakresie dotyczacym przedluzania
tymczasowego aresztowania, ale pozwala réwniez na wyciagniecie wnioskéw
dotyczacych obowigzujacych przepiséw karnoprocesowych. Celem artykutu
jest proba zrekonstruowania przyczyn nadmiernego stosowania tymczaso-
wego aresztowania w Polsce z treéci orzeczen ETPCz wydanych w sprawach
przeciwko Polsce oraz zinterpretowanie problemu nadmiernej detencji w §wie-
tle obowiazujacych przepiséw regulujacych izolacyjny $rodek zapobiegawczy.
Sformulowane wnioski odnoszg sie nie tylko do obecnego stanu prawnego, ale
réwniez do projektowanych zmian przepiséw karnoprocesowych stanowigcych
0 tymczasowym aresztowaniu.

SLOWA KLUCZOWE nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, detencja, art. 5 ust. 3 EKPCz, wolnos¢
i bezpieczenistwo osobiste

Excessive length of pre-trial detention in the case law
of the ECtHR in cases against Poland

SUMMARY Since 2007, the excessive length of pre-trial detention in Poland has
been considered a systemic problem. This can be supported by the large num-
ber of ECtHR rulings issued in cases against Poland for violations of Article
5(3) of the ECHR. The content of the rulings reveals the established practice
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of national authorities with regard to the prolongation of pre-trial detention,
but also allows to draw conclusions about the applicable criminal procedural
legislation. The purpose of the article is to reconstruct the reasons for the ex-
cessive length of pre-trial detention in Poland from the content of the ECtHR
rulings issued in cases against Poland, and to interpret the problem of excessive
detention in light of the current legislation regulating the isolationist preventive
measure. The conclusions formulated refer not only to the current legal system,
but also to the proposed amendments to the criminal procedural regulations
providing for pre-trial detention.

KEYWORDS excessive length of pretrial detention, European Court of Human
Rights, pretrial detention, article 5(3) ECHR, personal freedom and security

Wstep

Tymczasowe aresztowanie jako najbardziej dolegliwy srodek zapobiegawczy,
ktérego stosowanie powinno by¢ ostatecznoscia' wiaze sie z daleko idaca inge-
rencja w wolnos¢ jednostki. Mowa tu nie tylko o wolnosci rozumianej w sposéb
potoczny badz tez, przez nie-prawnikéw utozsamianej z nietykalnoscig cielesna,
ale przede wszystkim wartoscig a natura rei umozliwiajacy realizacj¢ innych
podstawowych praw i wolnosci? przewidzianych w migdzynarodowych aktach
ochrony praw cztowieka, a takze w krajowych ustawach zasadniczych®. Srodek
izolacyjny w postaci tymczasowego aresztowania prowadzi bowiem do czasowe;j
niemoznoéci realizacji pozostatych zagwarantowanych praw i wolnosci przez
jednostke. Wobec tego poszanowanie gwarancji zaréwno konstytucyjnych, jak
i procesowych w trakcie jego stosowania powinno jawi¢ si¢ jako oczywiste.
Tymczasem fundamentalnym problemem wystepujacym w Polsce od wielu lat
jest nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania. Taki stan rzeczy po-
twierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: ETPCz,

1 Z. Ganczewska, P. Kladoczny, P. Kubaszewski, B. Wiercinski, O standardzie, ktory si¢ nie przyjgt
(w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle przepisow Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, red. P. Kladoczny, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2023, s. 13.

2 W ten spos6b opisuje M. Zielinski. Zob. szerzej: M. Zielinski, Wolnos¢ osobista, jej charakter oraz
gwarancje, [w:] Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. E-Wydawnictwo, Wroclaw 2014, s. 83.

3 W Konstytucji RP z dnia 2.04. 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) wyraz tego stanowig art. 31
ust. 1, a w odniesieniu do wezszej kategorii wolnosci osobistej — w art. 41 ust. 1.
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Trybunal] wydane w zwiazku z naruszeniem prawa do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego* w sprawach przeciwko Polsce.

Celem niniejszego opracowania jest ogolne zaprezentowanie problemu nad-
miernosci stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania w oparciu o tresci orzeczenn ETPCz wydanych w sprawach przeciwko
Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisanej w orzecznictwie praktyki po-
stepowania organdw krajowych, a takze zinterpretowaniu omawianego proble-
mu w $wietle obowigzujacych krajowych przepiséw karnoprocesowych, w tym
gltéwnie Kodeksu postepowania karnego® [dalej: k.p.k.]. Ponadto, opracowanie
stawia za cel ukazanie problemu zwigzanego z naduzywaniem dopuszczalnej
ingerencji w prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz omoéwieniu
go na gruncie standardéw strasburskich.

Warto doda¢, ze w ostatnim czasie w wykazie prac Sejmu RP ukazal sie
projekt Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, predesty-
nowany dostosowaniu kodeksowych przepiséw karnoprocesowych w zakresie,
w jakim regulujg one stosowanie tymczasowego aresztowania, ukierunkowany
na rozwigzanie problemu dotyczacego nadmiernosci stosowania $rodka detencji
w Polsce. To z kolei pozwoli poczyni¢ refleksje o charakterze poréwnawczym
miedzy projektowanym a obecnym stanem prawnym, na gruncie ktérego pro-
blem nadmiernie trwajacego tymczasowego aresztowania pozostaje aktualny.

Zagadnienia wstepne

Wspomniane wyzej ramy opracowania wyznaczane s3 przez dwa fundamen-
talne, $cisle zwigzane z omawiang problematyka zagadnienia. Nalezy do nich
zaliczy¢ pojecie wolnosci oraz art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka

4 Wyrazonej w art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej 4.11.1950 r. w Rzymie, zmienione] nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

5 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46).

6 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, druk nr 865, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=865 [dostep: 26.01.2024]. Dnia 10.03.2025 r.,
po zmodyfikowaniu tekstu Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk nr 1131), projekt wptynat do Sejmu RP, a dnia 1.04.2025 r. zostal skierowany do I czy-
tania na posiedzeniu Sejmu. Pelna tres¢ projektu skierowanego do I czytania na posiedzeniu Sejmu
RP (druk 1131), https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?documentld=FA8D10F94AC8D7C
FC1258C570049117D [dostep: 19.04.2025].
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i podstawowych wolnosci’ [dalej: EKPCz, Konwencja] oraz zakres ochrony tego
przepisu. Istnieja pewne rozbiezno$ci w definiowaniu pojecia wolnosci przez
prawnikéw, teologdw, psychologdw oraz filozoféw. Najogolniej wolnoscig mozna
okresli¢ niezalezno$¢ jakiego$ podmiotu od jakiegokolwiek uwarunkowania®.
Jesli za$ przenie$¢ to rozumowanie na grunt poszczegolnych standardéw mie-
dzynarodowych, wolno$¢ mozna rozumie¢ jako niepodleganie arbitralnemu
stosowaniu srodkéw detencyjnych, a wiec srodkéw polegajacych na pozbawieniu
wolnoéci’. Prawo miedzynarodowe praw czlowieka postuguje si¢ zatem wezsza
kategorig wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, $cisle jg utozsamiajgc z wolno-
$cig od arbitralnego zatrzymania, tymczasowego aresztu czy kary pozbawienia
wolnosci'®. W tym znaczeniu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
taczy si¢ z pewnymi gwarancjami procesowymi, takimi jak koniecznos$¢ przed-
stawienia zarzutéw lub podstaw zatrzymania, niezwloczne doprowadzenie do s¢-
dziego badz urzednika wykonujacego wladze sedziowska oraz prawo do odszko-
dowania w przypadku naruszenia poszczegoélnych gwarancji''.

Mimo ze problematyka nadmiernosci stosowania tymczasowego areszto-
wania jest $cisle zwigzana z art. 5 ust. 3 EKPCz, jego tres¢ nalezy interpretowac
acznie z art. 5 ust. 1 lit. ¢)'* zawierajacym klauzule limitacyjng wobec prawa
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, przewidujac mozliwos$¢ pozbawienia
wolnosci w trzech réznych sytuacjach faktycznych. Zwigzek obu przepiséw pole-
ga na wspdlnym celu, jakim jest niezwloczne doprowadzenie osoby pozbawione;j
wolnosci przed wlasciwy organ sadowy, dajacy niezbedne gwarancje bezstron-
nosci i niezawistosci w sprawie®, tym samym zmierzajac do realizacji prawa

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej 4.11.1950
r. w Rzymie, zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

8 W. Sobczak, Art. 9 Wolnos¢ osobista [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, s. 218-242, Warszawa 2012.

9 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich
ochrona, Torun 2005, s. 265.

10 K. Glowacka, Tymczasowe aresztowanie w Swietle sprawy Baranowski przeciwko Polsce (skarga
nr 28358/95, wyrok z 28.03.2000), [w:] Polska wobec europejskich standardéw praw czlowieka, red.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 279-287.

11 M. Macovei, The Right To Security Of Person In European Court Of Human Rights Jurisprudence,
»European Human Rights Law Review” 2007, T. 6, nr 649, s. 4.

12 Art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPCz stanowi, Ze ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem
nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo: zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”

13 B. Gronowska, Prawo do wolnosci..., dz. cyt. s. 267.
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do bycia sadzonym w rozsadnym terminie badz zwolnienia na czas trwania po-
stepowania'. Stusznie zatem stwierdza Urszula Szafranska, ze przepis art. 5 ust.
3 Konwencji wigze si¢ z wymogiem osadzenia osoby tymczasowo aresztowanej
w rozsagdnym terminie lub zwolnienia jej na czas postgpowania’®. Nalezy przy
tym doda¢, ze kazdy tymczasowo aresztowany w trakcie postepowania ma prawo
do tego, by jego sprawa byta traktowana priorytetowo, co nie oznacza, ze mozna
prowadzic ja w pospiechu i niestarannie'®. Ze wzgledu na wysoka liczbe réwnole-
gle toczacych si¢ postegpowan karnych w Polsce’’, dla dziatania organéw $cigania
moze to implikowa¢ pewne trudnosci.

Oskarzonemu mozna odméwi¢ zwolnienia w przypadku wykazania przez
organy panstwowe ,,odpowiednich i wystarczajacych” podstaw uzasadniajacych
dalsze aresztowanie. Przyjmujac zatem odwrotng perspektywe, tymczasowe
aresztowanie jako $rodek wyjatkowy moze by¢ stosowane wylacznie wtedy, gdy
jest rzeczywidcie konieczne. Z takiego zalozenia jednoczesnie wynika, ze art.
5 ust. 3 Konwencji w swoisty sposéb uzupelnia zasade domniemania niewin-
nosci'®, gdyz przewiduje czasowe pozbawienie wolnosci danej osoby jedynie
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, ktérych niewystepowanie powinno
wigza¢ si¢ z mozliwo$cia odpowiadania przez oskarzonego z wolnej stopy. Jed-
nak w kazdym przypadku realizacji przez organy panstwowe uprawnien wyni-
kajacych z limitacji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oczekuje
si¢, ze w demokratycznym spoleczenstwie uprawnienia te beda realizowane
z poszanowaniem autonomii i godnosci kazdej jednostki.

14 Tamze.

15 U. Szafranska, Problematyka nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce
na kanwie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Miedzynaro-
dowego” 2022, nr 1, s. 189-218, https://doi: 10.5604/01.3001.0015.9891.

16 Tamze.

17 Zgodnie z danymi dostepnymi w raporcie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, srednia liczba
postepowan wszczetych w latach 2009-2018 wyniosta 703.934,2. Zob. A. Klepczynski, P. Ktadoczny,
K. Wiséniewska, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania, Warszawa 2019, s. 34.

18 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Komentarze praktyczne, Warszawa 2017, s. 475 i n.

19 A, Ashworth, Four Threats to the Presumption of Innocence, ,,International Journal of Evidence.

and proof” 2006, nr 10; ,Oklahoma Law Review” 2000, nr 55, s. 249. Cyt. za: Lonneke Stevens,
Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European Convention on Human
Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice” 2009, nr 17, s. 168.
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Nalezy dodac, ze zakres stosowania art. 5 ust. 3 EKPCz ma miejsce do mo-
mentu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji*’, bowiem wszelkie naste-
pujace naruszenia zwigzane z dalszym pozbawieniem wolnosci powinny by¢
rozstrzygane w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji.

Problem nadmiernie trwajacego tymczasowego aresztowania w Polsce za-
czeto zauwazac od poczatku XXI wieku. Wowezas zaczal by¢ on podnoszony
przez polskie organy krajowe i migdzynarodowe organizacje oraz instytucje
kompetentne do monitorowania i reagowania w przypadku naruszen podsta-
wowych praw i wolno$ci. W 2007 roku Komitet Ministréw Rady Europy wydat
Rezolucj¢ tymczasowa® dotyczaca 44 orzeczen ETPCz wydanych w sprawach
przeciwko Polsce, ktore stwierdzaly naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, okre-
$lajac nadmierng dltugos¢ stosowania $rodka detencyjnego w Polsce mianem
problemu systemowego. Natomiast w 2019 roku Komitet przeciwko Torturom
ONZ, na kanwie uwag koncowych?* skierowanych dla strony polskiej, zawart
postulat dotyczacy wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego konkret-
nych i maksymalnych ram czasowych dopuszczalnego stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego.

W ciagu ostatnich lat regulacje karnoprocesowe dotyczace maksymalnych
termindw stosowania tymczasowego aresztowania, dwukrotnie stanowity przed-
miot kontroli abstrakcyjnych* przeprowadzanych przez Trybunal Konstytu-
cyjny. W obu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodnos¢ artykutu
263 s 7 k.p.k?** z normami konstytucyjnymi. Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze brak jednoznacznie wymienionych przestanek do przedluzenia tymczaso-
wego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji prowadzi
do niezgodno$ci z Konstytucja RP*. Nie stwierdzono natomiast naruszenia art.

20 M.A. Nowicki, Woké? Konwengji..., dz. cyt. s. 482.

21 Rezolucja tymczasowa z dnia 6.06.2007 r., CM/ResDH(2007)75 przyjeta przez Komitet Mini-
stréw na 997. posiedzeniu Delegatéw Ministrow, https://search.coe.int/cm?i=09000016805ad8db
[dostep: 02.05.2025].

22 Uwagi konicowe nr CAT/C/POL/CO/7 do siédmego raportu okresowego ztozonego przez Polske
przyjete przez Komitet przeciwko Torturom ONZ dnia 29.08.2019 r., https://docs.un.org/en/CAT/C/
POL/CO/7 [dostep: 02.05.2025].

23 Oba postepowania zaowocowaly wydaniem dwoch wyrokéw — wyrok TK z dnia 20.11.2012 1.,
sygn. akt SK 3/12 oraz wyrok TK z dnia 10.07.2019 r., sygn. akt K 3/16.

24 Art. 263 § 7 stanowi, ze ,,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania
po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie moze
nastepowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy”

25 W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wskazal na niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.
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263 5 7 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie okresla maksymalnego dopusz-
czalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania® co moze przekltada¢
sie na dlugie okresy stosowania detencji.

Metodologia i zakres badan

Od poczatku swojej jurysdykcyjnej dziatalnosci Trybunal w Strasburgu orze-
kal w sprawach o naruszenie prawa przewidzianego w art. 5 ust. 3 Konwencji
przeciwko Polsce 232 razy, z czego w ponad 180 sprawach* dane naruszenie
stwierdzil. Na potrzeby niniejszej pracy, analize dorobku orzeczniczego ETPCz
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o pewne kryteria. Powinno by¢ to kryterium
materialne, obejmujace postepowanie w danej sprawie i wskazane motywy wy-
rokowania, kryterium faktograficzne, obejmujace fakty i okolicznosci istotne
dla danej sprawy, a takze ramy czasowe obejmujace moment od wystgpienia
domniemanego naruszenia do wydania wyroku przez Trybunal. Cz¢$¢ autoréw
dokonuje podobnych analiz wlaczajac do nich réwniez kryterium procedural-
ne, ktore dotyczy procedury wydawania wyroku. Ponizszej analizie poddane
zostaly orzeczenia wydane na przestrzeni dwudziestu pigciu lat, rozpoczynajac
od 2000 roku.

Z materialnego punktu widzenia, kwestig ogélng wypracowana na gruncie
licznych spraw, jest koniecznos¢ ustalenia przez wtadze krajowe, czy dany okres
tymczasowego aresztowania jest rozsagdny w $wietle indywidualnych i specyficz-
nych okolicznosci postepowania. Zatem ,,rozsadny czas” trwania $rodka izola-
cyjnego nie moze by¢ oceniany abstrakcyjnie®®, bez uwzgledniania danego stanu
faktycznego. Innymi stowy ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do prze-
kroczenia ,,rozsadnego” czasu tymczasowego aresztowania jest dokonywana
przez Trybunal w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okoliczno$ci. Natomiast okres, w ktérym stosowany jest ten $rodek zapobie-
gawczy nie jest rozstrzygajacy”. Dzialajac w ten sposdb, Trybunal wielokrot-
nie podkreslal, ze samo uzasadnione podejrzenie popelnienia przez skarzacego

26 W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny nie orzekl niezgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

27 Dane przytoczone w oparciu o informacje dostepne w bazie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowiek w Strasburgu, https://hudoc.echr.coe.int/ [dostep: 15.12.2024].

28 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 26.10.2000 r., Kudla przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, pkt
110, Wyrok ETPCz z dnia 4.10.2001 r., Michta przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95, pkt 45.

29 U. Szafranska, Problematyka nadmiernego stosowania..., dz. cyt. s. 195.
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przestepstwa moze by¢ podstawg stosowania tymczasowego aresztowania je-
dynie w poczatkowym stadium postgpowania®. Mimo ze w ocenie Trybunalu
przestanka ta stanowi sine qua non dla legalnosci stosowania tymczasowego
aresztowania, wobec czego jej zawarcie w uzasadnieniu decyzji jawi si¢ jako
konieczno$¢, to dla dalszego stosowania tymczasowego aresztowania koniecz-
ne jest przedstawienie innych ,istotnych” i ,wystarczajacych” powoddéw prze-
mawiajacych za koniecznoscig przedtuzenia stosowania srodka izolacyjnego.
Wraz z uplywem czasu przestanka ta traci na swej relewantnosci. Z racji tego,
polskie organy oprdcz uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
przez skarzacego, poszerzaly game przywolywanych przestanek o powazny
charakter zarzucanych czynéw®, zagrozenie orzeczeniem surowej kary** oraz
mozliwo$¢ wywierania wplywu na przebieg postepowania przez skarzacego®,
w tym réwniez na ryzyko ucieczki*. Na gruncie utrwalonych pogladéw w ju-
dykaturze Trybunalu, ciezar zarzutéw nie moze sam w sobie uzasadnia¢ dlu-
gich okreséw tymczasowego aresztowania®. Za$§ w odniesieniu do przestanki
zagrozenia orzeczeniem surowej kary, Trybunal zauwaza, ze mimo jej istotnego
znaczenia w kontekscie ryzyka ucieczki, matactwa procesowego lub ponownego
popelnienia przestepstwa przez skarzacego, to sama w sobie nie moze stanowi¢
odpowiedniego uzasadnienia dla nadmiernie diugich okreséw detencji*. Nato-
miast domniemane ryzyko ucieczki skarzacego powinno by¢ oceniane w §wietle
czynnikéw zwigzanych z charakterem jego osoby, jego moralnoscia, domem,
zawodem, majatkiem, wiezami rodzinnymi i wszelkiego rodzaju powigzaniami
z panstwa, w ktoérym jest $cigany”’.

Ujawniony problem wskazuje zatem na zbyt ogélne i mato precyzyjne uza-
sadnianie decyzji, nader cz¢sto pozbawionych konkretnych powodéw, ktore
w pelni trafnie przemawialyby za koniecznoscia dalszej detencji skarzace-
go. Oprdcz powolywania si¢ na uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

30 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 21.03.2017 r., Porowski przeciwko Polsce, skarga nr 34458/03,
pkt 149, Wyrok ETPCz z dnia 18.10.2018 r., Burza przeciwko Polsce, skarga nr 15333/16, pkt 40.

31 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 6.02.2007 r., Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02,
pkt 44.

32 Wyrok ETPCz z dnia 26.02.2013 r., Kowrygo przeciwko Polsce, skarga nr 6200/07, pkt 64.

33 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 18.09.2012 r., Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07,
pkt 76.

34 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 4.11.2014 r., Mierzejewski przeciwko Polsce, skarga nr 9916/13,
pkt 381in.

35 Zob. m.in. Wyrok ETPCz z dnia 26.10.2023 1., K.P. przeciwko Polsce, skarga nr 52641/16, pkt 97.

36 Zob. np. Wyrok ETPCz, Michta przeciwko Polsce..., pkt 49.

37 Zob. np. Wyrok ETPCz z dnia 12.10.2010 r., Jasari przeciwko Polsce, skarga nr 17888/07, pkt 38.
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skarzacego przestgpstwa, dalsze decyzje w przedmiocie stosowania detencji
zawieraly miedzy innymi przestanki powaznego charakteru zarzucanych czy-
néw?, surowosci kary grozacej skarzagcemu?, a takze koniecznosci zapewnienia
prawidfowego toku postepowania ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ matac-
twa procesowego™®. Tak przedstawiane w uzasadnieniach wyliczenie przestanek
immanentnie wskazuje na pewng ogo6lnos$¢ i automatyzm, ktére nie znajdujac
poparcia w konkretnych powodach moga by¢ interpretowane bardzo szeroko,
a tym samym umozliwia¢ zastosowanie niemal w kazdym stanie faktycznym.
Zdarzalo sig, ze przywolywane w decyzjach powody stanowigce podstawy dla
kolejnego przedtuzenia $rodka izolacyjnego albo nie zawieraly konkretne-
go wyjasnienia, w jaki sposdb odnosily si¢ do konkretnej sytuacji skarzacego
albo nie stanowily szczegélnie silnych powodéw*. Tre$¢ wybranych orzeczen
ujawnila réwniez sytuacje, w ktdrej organy krajowe wielokrotnie przywolywaly
identyczne przestanki w nastepujacych po sobie decyzjach, ograniczajac sie
jedynie do ich ponownego powtdrzenia*>. W wyroku ze skargi Jasariego Trybu-
nal wskazywal, ze niedopelnienie formalnych wymogéw dotyczacych decyzji
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania jest samo w sobie wystarczajace
do stwierdzenia naruszenia artykutu 5 ust. 3 EKPCz i moze polega¢ miedzy
innymi na prostym powtérzeniu przyczyn zatrzymania zawartych w Kodeksie
postepowania karnego, bez wyjasnienia, w jaki spos6b mialyby one zastosowanie
w danym przypadku®. Zdarzalo si¢ jednak, ze mimo obiektywnej zasadno-
$ci zaistnialych okolicznosci postgpowania, Trybunal nie uznawat ich istot-
nosci ani wystarczalno$ci. Przykladowo w sprawie Diuzewskiej skarzaca miala
w trakcie trwania postgpowania wysta¢ list do corki, w tresci ktorego rzekomo
informowatla o zamiarze manipulowania dowodami. Wtadze krajowe przywo-
laly t¢ okoliczno$¢ w uzasadnieniu postanowienia przedluzajacego stosowanie
tymczasowego aresztowania. Jednak w swoim rozstrzygnieciu Trybunat uznal,
ze wladze nie wykazaly konkretnych powoddw, dla ktérych takie podejrzenie
mogloby wskazywac na zwigzane z tym ryzyko wykraczajace poza hipotetyczna
mozliwo$¢ manipulacji ze strony skarzacej, zwlaszcza ze w trakcie calego trwania

38 Tak np. Zob. m.in. Wyrok ETPCz, Garycki przeciwko Polsce..., pkt 44.
39 Zob. m.in. Wyrok ETPCz, Mierzejewski przeciwko Polsce..., pkt 38 i n.
40 Zob. np. Wyrok ETPCz, Kauczor przeciwko Polsce..., pkt 43.

41 Tak np. Wyrok ETPCz z dnia 20.06.2006 r., Pasifiski przeciwko Polsce, skarga nr 6356/04, pkt
44 in fine.

42 Tak w sprawie ze skargi, Jasari przeciwko Polsce..., pkt 41.
4 Tamze.
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postepowania nie zaobserwowano zadnego zachowania z jej strony, ktére mo-
globy za takim ryzykiem przemawiac*.

Czesto podnoszong kwestie w rozstrzygnieciach Trybunatu stanowita moz-
liwo$¢ orzeczenia zmiany $rodka izolacyjnego na mniej dolegliwe $rodki za-
pobiegawcze, ktére zgodnie z utrwalonym pogladem ETPCz i tresci art. 5 ust.
3 Konwenc;ji* powinny by¢ stosowane. Mimo to zdarzalo si¢, ze wladze krajo-
we pomijaly argumentacj¢ po$wiecong mozliwosci zastosowania alternatyw-
nych $rodkéw zapobiegawczych, w tym poreczenia majatkowego. Zgodnie
z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem, mozliwos¢ zwolnienia skarzacego
za udzieleniem poreczenia moze spotkac si¢ zodmowaq w czterech przypadkach:
w razie ryzyka, ze skarzacy nie stawi si¢ na rozprawie lub jego zwolnienie wywota
uszczerbek dla wymiaru sprawiedliwosci lub popetni kolejne przestepstwa lub
zakldci porzadek publiczny”’. Bywalo jednak, ze waska procedura na poziomie
krajowym napotykata pewne trudnos$ci; w sprawie Iwariczuka® nadmiernie
trwajace tymczasowe aresztowanie wynikalo z przewlektego dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci, polegajacego na wielokrotnych modyfikacjach postanowien
w przedmiocie zmiany izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na $rodek w po-
staci porgczenia majatkowego. Przyczynilo si¢ to do znaczacego wydltuzenia
okresu, w jakim skarzacy przebywal w izolacji, ktéry ostatecznie wyniost jeden
rok i 4 dni**

Odrebna kwestie wyrosta na gruncie orzecznictwa Trybunatu, stanowita rola
prokuratora w czynno$ciach postepowania zwigzanych odpowiednio ze stoso-
waniem tymczasowego aresztowania. Byt to element rozwazan ETPCz gléwnie
w poczatkowym okresie objecia Polski jurysdykcja Trybunatu i wynikato
to z dwczesnej pozycji prokuratora, ktéry na mocy poprzednio obowigzujacych

44 Wyrok ETPCz z dnia 15.04.2021 r., Dluzewska przeciwko Polsce, skarga nr 39873/18, pkt 71.

45 Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, zgodnie z artykulem 5 § 3 wladze, decydujgc,
czy dana osoba powinna zostac zwolniona czy zatrzymana, sq zobowigzane rozwazy¢ alternatywne
srodki zapewnienia jej stawiennictwa na rozprawie. W istocie przepis ten oglasza nie tylko prawo
do ,rozprawy w rozsgdnym terminie lub zwolnienia na czas rozprawy”, ale takze stanowi, zZe ,,zwolnie-
nie moze by¢ uzaleznione od gwarancji stawiennictwa na rozprawe” — tak np. w wyroku ETPCz z dnia
6.02.2007 r., Garycki przeciwko Polsce, pkt 52.

46 Zob. np. Wyrok ETPCz, Garycki przeciwko Polsce..., pkt 52, Wyrok ETPCz Kowrygo przeciwko
Polsce..., pkt 70. Wyrok ETPCz Dluzewska przeciwko Polsce..., pkt 73.

47 Wyrok ETPCz, Porowski przeciwko Polsce..., pkt. 139. Wyrok ETPCz z dnia 28.07.2005 r.,
Czarnecki przeciwko Polsce, skarga nr 75112/01, pkt 38.

48 Wyrok ETPCz z dnia 15.11.2001 r., Iwaniczuk przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94.

49 Tamze, pkt 63.
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przepiséw>’ mial uprawnienie do samodzielnego stosowania $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym. Mowa tu kon-
kretnie o art. 210 i 212 Kodeksu postepowania karnego®' z 1969 roku [dalej:
d.k.p.k.]. Odniesienie do tej kwestii nastapi jednak w dalszej czgéci pracy.

Ogolny zarys zrekonstruowany z tresci przytoczonych orzeczen pozwala
na ukazanie zasadniczych probleméw, ktdre wielokrotnie prowadzily do naru-
szen w sferze wolnosci i bezpieczenstwa osobistego w Polsce. Nie daje to rzecz
jasna podstaw do formulowania twierdzen o arbitralnym tamaniu praw oséb
czasowo pozbawionych wolnos$ci w kazdym przypadku toczacego si¢ postepo-
wania przygotowawczego przed polskimi organami $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci, cho¢ naswietla wybrane aspekty tych naruszen. Co wigcej, wieloletnia
dziatalno$¢ orzecznicza ETPCz doprowadzita do zwrdcenia uwagi przez polskie
wladze na problem systemowy i potrzebe jego eliminacji poprzez wprowadzenie
modyfikacji w obowiazujacym porzadku prawnym. To z kolei znalazto odzwier-
ciedlenie w pilnej potrzebie zmian przepiséw karnoprocesowych w zakresie,
w jakim dotyczg one $rodka tymczasowego aresztowania, o czym ponizej.

Relacje standardow europejskich z krajowa
praktyka i porzadkiem prawnym

Analiza wybranych orzeczen potwierdzila problem dotyczacy odpowiednie-
go 1 wyczerpujacego formulowania uzasadnien wnioskéw prokuratora o za-
stosowanie $rodka izolacyjnego, a co za tym idzie decyzji sadu stosujgcego
tymczasowe aresztowanie. Wedlug obecnego stanu prawnego, wniosek pro-
kuratora o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania po-
winien czyni¢ zado§¢ wymogom formalnym pisma procesowego wskazanym
w art 119 §1 k.p.k.**, a przede wszystkim zawiera¢ elementy wskazane w art.
250 § 2a k.p.k., a wigc ,,dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popelnil przestepstwo, okolicznos$ci przemawiajace za istnieniem
zagrozen dla prawidlowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia

50 Mowatuoart.2101212 d.k.p.k.. Art. 210 § 1 d.k.p.k. stanowil, ze Srodki zapobiegawcze stosuje
sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator”

51 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969, nr 13, poz. 96).

52 Przywolany przepis stanowi ,,Pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie organu, do kté-
rego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze
- w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej
lub o$wiadczenie o ich nieposiadaniu, tres¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miare potrzeby z uzasad-
nieniem i date i podpis skladajacego pismo”
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przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa oraz okreslonej podstawy
stosowania tego $rodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania”.
W praktyce jednak czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych wniosek prokura-
tora zawiera opis ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonych czynnosci
dowodowych przy jednoczesnym braku przywolanych okolicznosci i faktow
przemawiajacych za koniecznoscig dalszej detencji**. Ponadto we wniosku
o przediuzenie tymczasowego aresztowania prokurator powinien wykaza¢
istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego i powody odstgpienia od stosowania wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych®. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na gwaran-
cje zawartg w przepisie z art. 253 § 1 k.p.k. Z treéci przywotanego w biezacym
stanie prawnym przepisu wynika obowiazek cigglego badania przez sad, czy
przestanki, jakie legly u podstaw pierwotnego postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, nie tracg na swej wadze i aktualnosci w dalszych
etapach postgpowania®™. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze nieposzanowa-
nie obowiazku wynikajacego z tej regulacji jest punktem wyjécia dla naruszen
polegajacych na cigglym stosowaniu jednej ogélnej przestanki w dalszych
decyzjach przedtuzajacych tymczasowe pozbawienie wolnosci. W nawigza-
niu do pierwszej przestanki ogélnej, ktérg wymieniono w art. 250 § 2a k.p.k
refleksji warto podda¢ zagadnienie ,,duzego prawdopodobienstwa” popelnie-
nia przestepstwa przez oskarzonego. Zdaje si¢, ze kwestie¢ tego, czy stopien
prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego przestepstwa jest duzy
czy nie, nalezy ocenia¢ indywidualnie i w §wietle okolicznosci danej sprawy.
Warto jednak podkresli¢, ze racja wystapienia tej przestanki powinna zale-
ze¢ od warunku w postaci istnienia akceptowalnego aksjologicznie poziomu

53 J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2,
s. 7-24.

5¢ Tamze, s. 13. Wskazanie owych okolicznoéci ma znaczenie wielkie znaczenie z punktu widzenia
koniecznosci realizacji dyrektywy ultima ratio (art. 257 § 1 k.p.k.) oraz dyrektywy proporcjonalnosci
(wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k.).

55 Zob. np Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IT AKz 264/09 (LEX nr 513117). W uza-
sadnieniu niniejszego postanowienia Sad Apelacyjny doszedt do nastepujacej konkluzji: ,,Art. 253
§ 1 k.p.k. obliguje sad do dokonywania permanentnej oceny potrzeby lub celowosci utrzymywania
zastosowanego tymczasowego aresztowania oraz — w konsekwencji — do uchylenia lub zmiany tego
$rodka zapobiegawczego w chwili, gdy ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany. Ist-
nienie w momencie podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu przestanek do zastosowania
tego najostrzejszego $rodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia sadu od obowigzku
ciaglej kontroli zasadnosci stosowania tego §rodka”
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prawdopodobienstwa sprawstwa oskarzonego.”®. Podsumowujac te czes$¢ roz-
wazan, mozna doj$¢ do wniosku, ze sposdb, w jaki art. 250 § 2a k.p.k stanowi
o przestankach ogolnych dla stosowania i przedtuzania tymczasowego aresz-
towania pozwala na relatywnie duza swobode¢ w ich interpretacji brzmienia,
a w konsekwencji — mozliwos¢ stosunkowo szerokiego stosowania w uzasad-
nieniach wnioskéw i decyzji w przedmiocie izolacyjnego srodka detencyjnego.
Nalezy doda¢ ze mimo to, przepisy polskiego Kodeksu postepowania karnego
sa bardziej gwarancyjne w poréwnaniu do postanowient Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Stusznie zwraca uwage Dariusz
Kala, ze podczas gdy art. 5 ust. 1 Konwencji dla zastosowania tymczasowe-
go aresztowania wymaga jedynie ,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia
czynu, to k.p.k. stanowi o opisanym powyzej ,,duzym prawdopodobienstwie”
jego dokonania®.

W przytoczonym orzecznictwie Trybunalu czesto poruszano kwesti¢ zwia-
zang z surowoscia grozacej skarzacemu kary oraz ryzykiem matactwa proceso-
wego, bedacych dwoma powielanymi elementami uzasadnien dla przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Zdaniem Jerzego Skorupki w praktyce areszto-
wej prokuratorzy i sady przyjmuja domniemanie matactwa w sprawie, jeze-
li podejrzanemu przedstawiono zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 258 §
1 kk.lubzart. 258 § 3 k.k”*. Domniemanie takie wynika ze skorelowania dzia-
talnosci skarzacego w grupie przestepczej i potencjalnie istniejgcych powigzan
z jej uczestnikami, co moze oczywiscie stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowe-
go przebiegu postepowania, jednak w dalszym ciggu nie wychodzi poza ramy
domniemania. To z kolei rodzi watpliwosci na gruncie konstytucyjnej zasady

56 D. Kala, Duze prawdopodobietristwo popetnienia przestepstwa jako materialny warunek stoso-
wania tymczasowego aresztowania, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2021,
z. 4(44), s. 5-28, https://doi.org/10.53024/1.4.44.2021

57 D. Kala, Duze prawdopodobietistwo popetnienia ..., dz. cyt., s. 16-17.
58 J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie..., dz. cyt., s. 17.
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proporcjonalnosci®® wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®. Podobnie na-
lezy odnie$¢ si¢ do zagrozenia surowoscig kary, ktéra to przestanka w orzecz-
nictwie Trybunatlu czesto stanowila przyczyne naruszenia art. 5 ust. 3. W Polsce
zagadnienie zwigzane z samodzielnoscig stosowania tej konkretnej przestan-
ki od wielu lat wzbudza sporo kontrowersji®, co wptywa na liczbg zaréwno
zbieznych, jak i skrajnie réznych pogladéw dotyczacych wykladni art. 258 §
2 k.p.k., wyrazanych nie tylko w pi§miennictwie, lecz réwniez w orzecznictwie
sadow krajowych®. W praktyce podstawe prawng utrzymywania tymczasowego
aresztowania stanowi przepis art. 258 § 2 k.p.k. oraz okolicznos¢, ze oskarzone-
mu grozi surowa kara, ograniczajac uzasadnienie do wskazanego zdawkowego
stwierdzenia®. Nalezy tu przypomnie¢, ze tymczasowe aresztowanie stanowi
wyjatek od zasady domniemania niewinnosci i dlatego przepisy, ktére je nor-
muja muszg by¢ interpretowane $cisle®. Literalne brzmienie przepisu z art. 258
§ 2 k.p.k. moze sugerowa¢, ze sam fakt popelnienia przez oskarzonego czynu
stanowigcego zbrodnig lub wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci co
najmniej o$miu lat wystarczajaco uzasadnia jego tymczasowe aresztowanie.
Tymczasem ustawodawca w zdaniu ostatnim § 2 art. 258 k.p.k. nie odwotuje si¢
do ,,surowego zagrozenia ustawowego’, lecz do ,,grozacej oskarzonemu kary su-
rowej . Wynika stad, ze kazdorazowe stosowanie tymczasowego aresztowania
wymaga rozwazenia wszystkich ujawnionych okoliczno$ci w toku postepowania
i dokonania ich oceny przez sad, a w rezultacie - prognozowanej kary, jaka moze

59 Zagadnieniu zwigzanemu z zasada proporcjonalnosci i jej pogwalceniem z racji ograniczania
wolnoéci osobistej w oparciu o domniemanie sporg cz¢$¢ rozwazan pos$wiecit cytowany J. Skorupka.
W jego ocenie domniemania mataczenia oskarzonego (podejrzanego) nie da si¢ pogodzi¢ z zasada
proporcjonalnosci, ktérej tres¢ wymaga ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb w de-
mokratycznym panstwie prawa. Zob. szerzej: J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie..., dz. cyt., s. 7.

60 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naru-
sza¢ istoty wolnoéci i praw”.

61 O czym szczegolnie szeroko pisze K. T. Boratynska, zob. szerzej: K.T. Boratynska, Zagrozenie su-
rowg kara jako samodzielna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, s. 15.

62 Zob. np. Postanowienie TK z dnia 17.07.2019 r., sygn. akt S 3/19 oraz fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5.01.2012, sygn. akt II AKz 12/12 w zakresie, jakim
dotycza one rodzaju domniemania prawnego.

63 J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie..., dz. cyt., s. 17.

64 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19.10.2005 r., sygn. akt II AKz 453/05,
LEX nr 176197.

65 Tamze.
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zosta¢ oskarzonemu wymierzona i czy jawi si¢ ona jako obiektywnie surowa. Nie
moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych zarzucane oskarzonemu przestep-
stwo zagrozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 8 lat spetnia
warunek wymieniony w zdaniu drugim przywolanego przepisu i stanowi samo-
istng podstawe do zastosowania $rodka izolacyjnego. Traktowanie przestanki
z art. 258 § 2 k.p.k. jako wystarczajacej podstawy tymczasowego aresztowania
znacznie ostabia gwarancje zawarte w art. 253 § 1 k.p.k.

Na konieczno$¢ dokonania zmian w obrebie przestanki grozacej surowej kary
zawazyl projektodawca, przez co jedna z istotniejszych modyfikacji w przepisach
karnoprocesowych ma dotyczy¢ omawianej podstawy. W mysl projektowanych
zmian potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania bedzie mogla zosta¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg w razie, gdy gérna granica kary pozbawienia wolno-
$ci za zarzucany wystepek lub zbrodni¢ wynosi co najmniej 10 lat albo dopiero
wowczas, gdy sad pierwszej instancji wyda wyrok skazujacy na kare¢ pozbawienia
wolnosci wyzszg niz trzy lata®. Zmiana ma dotyczy¢ zatem podwyzszenia branej
pod uwage dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci
z lat 8 do 10 przewidzianej za popelnienie zarzucanego przestepstwa. Réwniez
w odniesieniu do wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, obostrzenie
dotyczy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci ,wyzszej niz 3 lata’, zamiast obec-
nie przewidzianej w przepisach orzeczonej przez sad pierwszej instancji kary
“nie nizszej niz 3 lata”. Oba te zabiegi moga $wiadczy¢ o zamiarze ustawodaw-
cy zmierzajacym do dopuszczalnoéci uzasadnienia stosowania tymczasowego
aresztowania surowoscig kary wowczas, gdy cechuje si¢ ona pewna obiektywna
Surowoscia.

Ostatnia kwestia dotyczy stwierdzonego w orzecznictwie ETPCz doprowa-
dzenia osoby tymczasowo aresztowanej przed uprawnionego urzednika pan-
stwowego, sprawujacego wladze sedziowska, za ktorego w swietle zobowigzan
konwencyjnych, nie moze by¢ uznawany prokurator. Problem ten nalezy roz-
wazy¢ w szerszym kontekscie, skupiajac si¢ przede wszystkim na tresci zde-
rogowanych przepiséw normujacych stosowanie tymczasowego aresztowania.
Warto wspomnie¢, ze do rzeczonych naruszen dochodzito we wczesnym okresie

66 Zob. Art. 1 ust. 15 Poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (druk nr 865) oraz art. 1 pkt 7 lit. b) Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk nr 1131).
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objecia Polski jurysdykcja Trybunalu®, co miato zwigzek z przepisami uchylone-
go Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., a na podstawie ktorych skarzacy®
w skargach przeciwko Polsce opierali swoje zarzuty.

Konsekwencjg ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci® byta konieczno$¢ wprowadzenia zmian regulacji w polskim
porzadku prawnym, czego wyraz stanowita miedzy innymi nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. Wczesniej doszlo jeszcze do zmiany w obrebie
odpowiednich przepiséw dotyczacych organéw stosujacych tymczasowe aresz-
towanie”. Cho¢ brzmienie wspolczesnych przepiséw normujacych procedure
stosowania tymczasowego aresztowania nie wzbudza wigkszych watpliwosci”!
w przedmiocie uprawnien prokuratora, to poprzednio obowigzujace regulacje
nadawaly prokuratorowi uprawnienie do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia przed wniesieniem aktu oskarzenia. W praktyce oznaczalo to mozliwos¢
tymczasowego pozbawienia wolnosci na mocy postanowienia wydanego przez
prokuratora. Art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia obowigzek niezwlocznego po-
stawienia tymczasowo aresztowanego przed urzednikiem wykonujacym wladze
sedziowska, wobec czego nie sposéb bylo nie zauwazy¢ sprzecznosci przepi-
séw d.k.p.k., ktére przyznawaly prokuratorowi kompetencje sadu. Prokurato-
rzy, ktérzy wydawali postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skarzacego,
przestuchiwali go przed wydaniem decyzji o pozbawieniu wolnosci i rozwazali
czy okolicznosci sprawy usprawiedliwiaja pozbawienie wolnosci’?, co jawilo
sie jako oczywiste naruszenie gwarancji zawartej w art. 5 ust. 3 EKPCz. Jesli
zatem w sprawach Niedbaly, Dacewicza i M.B.” skarzacy zostali doprowadzeni

67 Mowa tu m.in. o wyroku ETPCz z dnia 4.07.2000 r., Niedbala przeciwko Polsce, skarga
nr 27915/95 oraz wyroku ETPCz z dnia 2.07.2002 r. Dacewicz przeciwko Polsce, skarga nr 34611/97.

68 W tym Niedbala i Dacewicz.
6 Przepisy Konwencji zaczelty obowigzywac w Polsce z dniem 19.01.1993 r.
70 Ustawa z dnia 29.06.1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow

wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. 1995, nr 89, poz. 443).

71 Kontrowersje na tle uprawnien prokuratora w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
dotyczy obecnie rozwigzania przyjetego w art. 257 § 3 k.p.k., przewidujacego mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu przez prokuratora wobec zmiany izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na poreczenie
majatkowe. Zob. szerzej: A. Dziergawka, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sqgdu o zastosowaniu
tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania i jego skutki (art. 257 § 3 k.p.k.), ,Prawo i Wigz” 2022,
nr 1(39), s. 211-236.

72 P. Hofmanski, Art. 5 EKPCz, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. T 1. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, Uwaga nr 106 ix fine/
Legalis.

73 Wyrok ETPCz z dnia 27.04.2004 r., M.B. przeciwko Polsce, skarga nr 34091/96.
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przed prokuratora (do czego upowaznialy poprzednio obowigzujace regulacje
d.k.p.k.) nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Trybunatu, uznajace éwczesna
procedure za naruszajaca standardy konwencyjne. Mimo ze wskazane wyzej
orzeczenia zostaly wydane w momencie, w ktérym w Polsce obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy karnoprocesowe, stwierdzone naruszenia wigzg sie
z okresem obowigzywania regulacji d.k.p.k. z 1969 roku. W tym miejscu wypada
odnies¢ si¢ do czysto teoretycznej problematyki derogacji przepiséw krajowych
pod wplywem ratyfikacji Konwencji. Ratyfikacja EKPCz nie pociagala bowiem
za sobg automatycznego uchylenia przepiséw prawa polskiego, dotyczacych
organow wlasciwych do decydowania o pozbawieniu wolnosci’. Nalezy przez
to stusznie uzna¢, ze 6wczesne dziatania prokuratoréw byly zgodne z obowiazu-
jacym prawem. Z drugiej strony poruszona wyzej kwestia sktania do refleksji, czy
panstwo powinno ratyfikowa¢ umowe miedzynarodows, na ktérej implemen-
tacje nie jest w pelni przygotowane. Brak gotowo$ci danego panstwa na zwia-
zanie si¢ postanowieniami umowy mi¢dzynarodowej moze by¢ rozumiany jako
brak odpowiedniego przygotowania w sferze prawa krajowego panstwa, a wiec
istnienie pewnych rozbiezno$ci pomiedzy przepisami aktéw normatywnych,
obowiazujacych w tymze panstwie, a postanowieniami i celami danej umowy
miedzynarodowej. Mozna sklania¢ si¢ ku pogladowi, ze brak gotowosci panstwa
na przyjecie wyznaczonego poziomu regulacji konkretnych praw” objawia sie
w zglaszanych zastrzezeniach do traktatu’. Odnoszac si¢ jednak do doswiad-
czen Polski od momentu zwigzania si¢ postanowieniami EKPCz, mozna zary-
zykowa¢ twierdzenie, zZe konsekwencja braku gotowosci do ratyfikacji umowy
miedzynarodowej sg pdzniejsze sankcje nakladane na Panstwo-Strong wynika-
jace z nienalezytego wykonywania zobowigzan konwencyjnych. Taka sytuacje
odzwierciedlaty orzeczone przez ETPCz sankcje w wyrokach wieniczacych skargi
wnoszone przeciwko Polsce w przedmiocie doprowadzenia skarzacych przed
sad lub urzednika wykonujacego wtadze sedziowska, co poruszono juz w po-
wyzszych rozwazaniach.

74 Zob. wyrok ETPCz Niedbata przeciwko Polsce..., pkt 16.

75 Zob. np. A.N. Schulz, Pojecie migdzynarodowego standardu prawnego - refleksje na tle miedzy-
narodowego prawa dotyczgcego rodziny, ,,Studia Prawnicze” 2012, z. 3(191), s. 25-47. Cyt. za: A. Mi-
chalska, Prawa czlowieka w systemie norm migdzynarodowych, Warszawa 1982, s. 44.

76 Mowa o sytuacji przewidzianej w art. 19 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow sporza-
dzonej w Wiedniu dnia 23.05.1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439).
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Whioski

Nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce wiele lat temu zostato
okreslone mianem problemu systemowego. W praktyce wyrazem tego sg statystyki
ukazujace problem w liczbach. Wedlug raportu Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka, $rednia liczba 0séb tymczasowo aresztowanych w Polsce w latach 2013-2022 wy-
niosta 6 529 0séb”. Najpowazniejszy problem, a zarazem domniemang przyczyne
nadmierno$ci trwania tymczasowych aresztowan stanowi malo rzetelnie sporza-
dzanie uzasadnien odpowiednich wnioskéw” i decyzji, na mocy ktérych docho-
dzi do kazdorazowego przedtuzenia stosowania srodka detencji. Pewnego rodzaju
przefomem moze okazac si¢ dlugo wyczekiwana nowelizacja przepiséw k.p.k., kto-
rej projektowana tre$¢, wraz z implementacja europejskich standardéw ochrony
podstawowych praw i wolnosci, prawdopodobnie przyniesie daleko idaca poprawe
w zakresie dtugosci stosowania srodka detencji w Polsce.

Nalezy powtorzy¢, ze zaréwno liczba wydawanych orzeczen przez ETPCz
w sprawach przeciwko Polsce w zwiazku z nadmierng dlugoscia tymczasowego
aresztu, a takze powtarzalny charakter stwierdzonych naruszen wskazuje, ze po ten
$rodek zapobiegawczy polskie wladze siegaja domyslnie, nie za$ ostatecznie, co stoi
w sprzecznosci z reguly ultima ratio oraz stosowaniem zapobiegawczego srodka
izolacyjnego w mysl zasady proporcjonalnosci”. Rodzi to powazne watpliwo-
$ci co do skutecznoéci zawartych w polskim prawie gwarancji konstytucyjnych
i procesowych, ktére, jak wynika z przytoczonych orzeczen ETPCz, w wielu przy-
padkach zdajg sie mie¢ charakter iluzoryczny. Zrédet takiego stanu rzeczy mozna
upatrywac zaréwno w obowigzujacych przepisach Kodeksu postepowania karnego
normujacych stosowanie tymczasowego aresztowania, jak i w utartej wérdd krajo-
wych organéw praktyce dotyczacej przedtuzania detencji, ktéra zresztg niejedno-
krotnie doprowadzita do kompromitacji przed ETPCz*. Mowa tu w szczegdlnosci
o schematycznym wymienianiu tych samych przestanek w kolejnych postanowie-
niach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czy wrecz przytoczenia ich

77 Na podstawie danych zawartych w raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 2023 r. Zob.
Z. Ganczewska, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktéry..., dz. cyt., s. 35.

78 K. Prelinska, Whniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w swietle prawa.

oskarzonego 4o obrony, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3, s. 31.

79 K. Prelinska, Wniosek prokuratora o zastosowanie. .., dz. cyt., s. 32.

80 Rownie krytycznie odnosza si¢ S. Waltos i P. Hofmaniski, nazywajac powdd nieuzasadnionego
przetrzymywania w areszcie mianem ,,nieudolnosci i ospalosci prokuratoréw oraz sadoéw”. Szerzej
na ten temat: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 454 in fine.
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dostownego brzmienia kodeksowego. Dominujacy jednak zdaje si¢ by¢ problem
poprawnego przywolywania przestanki zagrozenia surowoscig kary, ktéra pod
wplywem rozbieznodci interpretacyjnych® i uznawania jej za samodzielna pod-
stawe do stosowania §rodka izolacyjnego, bywa naduzywana. Stad fundamentalna
zmiana przewidywana w projektowanej ustawie nowelizujacej przepisy k.p.k. do-
tyczy¢ bedzie kwestii tej przestanki®.

Przyjecie zmian w brzmieniu identycznym lub zblizonym do tresci projektu,
z pewnoscia bedzie mozna uzna¢ za jeden z kamieni milowych w implementacji
i wykonywaniu europejskich standardéw ochrony wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. Trzeba jednak dodac¢, ze rzeczywisty wptyw tych zmian bedzie moz-
na oceni¢ dopiero kilka lat po nadaniu im mocy obowiazujacej. Wskaznikiem
efektywnosci nowych regulacji bedg pierwsze wydane rozstrzygniecia Trybunatu
w sprawach skierowanych przeciwko Polsce w zwigzku z naruszeniami, do kto-
rych doszlo w okresie obowigzywania nowych przepiséw. Niemniej tatwo jest
przewidzie¢, jak ksztaltowac sie bedzie praktyka organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci wzgledem przedtuzania tymczasowego aresztowania.
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