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Osoba najblizsza a zwigzek partnerski — analiza
przepisow prawa karnego materialnego
i postepowania karnego

STRESZCZENIE Ochrona praw os6b najblizszych w rozumieniu prawa karnego
sensu largo, jest jednym z podstawowych uprawnien wynikajacych tak z rodzi-
mego, jak réwniez europejskiego ustawodawstwa. W rezultacie autor zwrécit
szczegdlng uwage na jedng z kategorii oséb, ktore mieszcza si¢ w pojeciu oso-
by najblizszej tj. osoby pozostajace we wspolnym pozyciu. W prezentowanej
pracy poddano analizie wykltadni¢ terminu ,,pozostawania we wspdélnym po-
zyciu” zaréwno z perspektywy prawa karnego materialnego, jak i procesowego
z uwzglednieniem dogmatyki oraz judykatury. Prezentowany artykut jest wy-
razem zmian interpretacyjnych pojecia ,,pozostawania we wspdélnym pozyciu”
na przestrzeni ostatnich dekad z jednoczesnym sygnalem wyrazonym wnio-
skami de lege ferenda w zakresie zmian ustawodawczych ukierunkowanych
na wprowadzenie legalnej definicji omawianego zwrotu prawnego wystepuja-
cego w prawie karnym sensu largo.

SLOWA KLUCZOWE prawo karne materialne, postepowanie karne, osoba
najblizsza, zwigzek partnerski, wspdlne pozycie

The Concept of a Close Person and Cohabitation in Criminal
Law sensu largo: A Substantive and Procedural Analysis

SUMMARY The protection of the rights of the next of kin, in the sense of crim-
inal law in the largo sense, is one of the basic rights under both domestic and
European legislation. As a result, the author paid special attention to one
of the categories of persons who fall within the concept of next of kin, i.e. per-
sons in cohabitation. The presented work analyzes the interpretation of the term
“cohabitation” both from the perspective of substantive and procedural criminal
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law, taking into account dogma and jurisprudence. The presented article is an
expression of the interpretative changes of the concept of “remaining in com-
mon cohabitation” over the past decades with a simultaneous signal expressed
by de lege ferenda proposals for legislative changes aimed at introducing a legal
definition of the discussed legal phrase occurring in criminal law sensu largo.

KEYWORDS substantive criminal law, criminal proceedings, next of kin,
partnership, cohabitation

Wstep

Relacje interpersonalne stanowig fundament sposobu wyrazania si¢ miedzy
ludZzmi, ktéry oparty jest na emocjach wywotujacych zmiany fizjologiczne' za-
réwno w sposob ulotny jak réwniez trwaly. Zauroczenie, sympatia moga stano-
wi¢ fundament zlozonych relacji migdzyludzkich, ktére w rezultacie skutkuja
tworzeniem sie zwigzku partnerskiego jako etapu zmierzajacego do wyksztal-
cenia si¢ sformalizowanej formy pozycia jakim jest malzenstwo. Prezentowana
teza znalazlaby niewatpliwg socjologiczng aprobate w ubieglym stuleciu. Ongis
obowigzujaca tendencja, formalizowania zwigzku traktowana byta jako synonim
trwalo$ci, w wstepnej fazie Zycia rodzinnego i gwarancji prokreacji. W Polsce
rodzina oparta na zwigzku matzenskim posiada zakorzeniong tradycje, co wy-
nika z duzej roli Kodciola i religii w spoteczenstwie’. Zmiany spoleczne na prze-
strzeni ostatnich dekad dokonane w okresie transformacji systemowej, pozniej-
szej globalizacji, rozwoju techniki i zniesienie ograniczen komunikacyjnych
doprowadzity do erozji instytucji malzenstwa na rzecz zwigzkéw partnerskich*.
Whasciwe jest tym samym ,,oderwanie” zwigzkéw nieformalnych od malzenstw,
oznaczajace zerwanie z tradycyjnym ujeciem tego typu zwigzkéw®. Koniecz-
no$¢ ,,unowoczes$nienia” kodyfikacji karnej, odrywajacej od tradycyjnej, opar-
tej na religii definicji zwigzku utozsamionego z malzenstwem doprowadzilo

1 Galuszka A., Emocje - ich znaczenie i zadania, ,Journal of Education, Helath and Sport” 2022,
nr 12, s. 149-150.

2 Kotlarska-Michalska G., Matzeristwo jako zwigzek, wspélnota, instytucja, podsystem i rodzaj
stosunku spolecznego, ,Rocznik Socjologii Rodziny” 1998, t. 10, s. 49.

3 Wierzchostawski S., Przeobrazenia demograficzne wspétczesnej Europy i perspektywy jej rozwoju,
[w:] Studia Europejskie, red. R. Domarniski, Poznan 1993, s. 101-104.

4 Kotowska LE., Drugie przejscie demograficzne i jego uwarunkowania, [w:] Przemiany
demograficzne w Polsce w latach 90. w $wietle koncepcji drugiego przejécia demograficznego, red.
LE. Kotowska, Warszawa 1999, s. 26-33.

5 Hartwich E, Konkubinat - dylematy prawne, ,,Palestra” 2007, nr 3-4,s. 57 i n.
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do zdefiniowania przez ustawodawce ,najblizszego’, ktéry obejmowal swoim
zakresem, osobe¢ pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu. Prezentowana
mys$l prawodawcza w zakresie definiowania osoby najblizej kontynuowana byla
réwniez w kodyfikacji karnej z 1997 r. wskazujac w przepisie art. 115511 kK¢,
ktdrej definicja w niezmienionej formie obowiazuje do dzisiaj, ze osobg naj-
blizszg jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej mat-
zonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Dostrzezenie przez
ustawodawce koniecznosci objecia prawnokarng ochrong sensu largo osoby
pozostajacej we wspolnym pozyciu stanowito systemowe rozszerzenie zabez-
pieczenia praw oséb pozostajacych w nieformalnych zwiazkach partnerskich,
gdyz systemowa ochrona zwigzku dotyczy sformalizowanej instytucji jaka jest
malzenstwo. W mysl przepisu art. 18 Konstytucji’ to malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskie;.
Badany przepis wprowadza bezwzgledne wymaganie heteroseksualnego cha-
rakteru malzenstwa i zakazuje ustawodawcy nadawania charakteru matzenstwa
zwigzkom faktycznym (konkubinatowi) migdzy kobieta i mezczyzng, jak tez
zwigzkom pomiedzy osobami jednej plci®.

Nie ulega watpliwosci, ze systemowe uregulowania ochronne immanentnie
zawigzane sg z sformalizowang formg zwiazku partnerskiego i skupiaja sie
na cywilistyczno-administracyjnych aspektach. Szerokie spektrum badanej
problematyki pozostaje caly czas w zainteresowaniu dogmatyki, lecz w niniej-
szej publikacji autor skupi si¢ na elementach ochrony zwigzku partnerskiego
z perspektywy prawa karnego materialnego oraz procedury karnej. Zbadanie
wskazanej problematyki, nawet w okrojonym prawnokarnym zakresie wymaga
szerokiej i doglebnej analizy przepiséw zaréwno prawa karnego materialnego,
jak rowniez prawa karnego procesowego w szczegdlnosci, w celu uzyskania
odpowiedzi na postawione w formie pytan problemy badawcze: w jakim za-
kresie przystuguje ochrona prawnokarna osobom zyjacym w nieformalnym
zwiazku partnerskim? Czy ustawodawca okreslajac osobe najblizsza jako osobe
pozostaja w pozyciu, uwzglednia tylko zwigzki heteroseksualne czy réwniez
homoseksualne oraz czy osobie bedacej w zwigzku partnerskim przystuguje
prawo do odmowy skladania zeznan? Uzyskanie odpowiedzi na prezentowane

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny ( tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.).
7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( tj. Dz.U. 2 2009 r. poz. 946 ze zm.).

8 Piotrowski R., W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (opinia), ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 4, s. 183..
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problemy badawcze w sposdéb jednoznaczny pozwoli na wyznaczenie prawo-
dawczych ram ochronnych 0séb pozostajacych w nieformalnych zwigzkach
partnerskich.

Osoba najblizsza przez pryzmat kodeksu karnego

Uprawnienia 0s6b znajdujacych sie w bliskich relacjach z osobg, przeciwko ktorej
prowadzone jest postgpowanie karne stanowilo przedmiot analizy dogmatycznej
juz podczas projektu pierwszego kodeksu karnego w niepodleglej Polsce. W mysl
ongi$ obowiazujacych przepiséw wynikajacych z kodeksu karnego z 1932 r. oso-
ba najblizsza byl krewny w linii wstepnej lub zstepnej, matzonek, tudziez rodzice,
rodzenstwo i dzieci malzonka. W prezentowanym przepisie ustawodawca objat
obligatoryjng ochrong enumeratywnie wymienione osoby. W tym miejscu war-
to zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca przewidzial réwniez fakultatywng ochrone
osoby bliskiej, ktéra to mogta liczy¢ na bezkarno$¢ w przypadku uznania przez
sad rzeczywistych relacji bliskosci ze sprawcg’.

W kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca zlikwidowal podzial na ,,0soby
najblizsze” i ,bliskie”, wprowadzajac jedng definicja ,,najblizszego”. Ustawowe
unormowanie zawarte w przepisie art. 12085 kk z 1969 r. pierwszy raz wpro-
wadzilo ochrong osoby pozostajacej faktycznie we wspdlnym pozyciu jako naj-
blizszego. W mysl literatury przedmiotu z okresu obowigzywania ustawy karnej
z 1969 r., faktyczne wspoétzycie dotyczyto oséb wspotzyjacych jak matzonkowie,
w szczegdlnosci w postaci wspolnego ogniska domowego tylko, ze bez legalnego
wigzla malzenskiego'®. W kodeksie karnym z 1997 r. podobnie jak w poprzednim
akcie normatywnym, ustawodawca w rozdziale poswigconym wyjasnieniom
poje¢ ustawowych, wprowadzit definicje ,,0soby najblizszej”. Jedyna réznica
miedzy definicjg wystepujaca w 6wczesnym kodeksie karnym byto usunigcie
stowa ,.faktycznie” z opisu osoby najblizszej. W rezultacie katalog 0séb korzy-
stajacych z dobrodziejstwa wynikajacego obecnie z przepisu art. 115611 kk nie
jest enumeratywnym zestawieniem podmiotdéw objetych zakres definiowanego
pojecia, co zostalo zauwazone juz podczas obowigzywania kodeksu karnego
z 1969 r. Podstawowe rozbiezno$ci dotyczace wykladni ,,najblizszego” (,,osoby
najblizej”) zostaly rozwiane wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1973 r.,

9 Wiéniewski C., Osoba najblizsza w polskich kodeksach karnych, ,,Miscellaanea Historico - Iuridica”
2014, t. 13, z. 2, s. 242-243,

10 Andrejew L., Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 376-377.
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zgodnie z ktérym w ramach desygnatu ,najblizszy” nalezy uzna¢, ze wstepni
to rodzice, dziadkowie i pradziadkowie. Zstepni to dzieci, wnuki i prawnuki.
Krewni jednego ze wspdétmatzonkéw sg powinowatymi dla drugiego matzonka.
Rodzenstwo to bracia lub siostry. Sad zwracajac uwage na osoby pozostajace
faktycznie we wspolnym pozyciu, uznatl ze kodeks ma na wzgledzie konkubine
i konkubenta''. Dalsza wykladnia badanego przepisu skutkowala rozszerzeniem
kregu 0sdb, ktdre w mys$l przepiséw ustawy nalezy uznac za osoby najblizsze'?.
Kontynuujac rozwazania dogmatyczne w zakresie osoby pozostajacej we wspdl-
nym pozyciu przez pryzmat osoby najblizszej zdefiniowanej w kodeksie karnym,
nalezy zwréci¢ uwage na wykltadni¢ tego przepisu w okresie obowigzywania
6wczesnego kodeksu karnego z 1969 r. Zdaniem Igora Andrejewa, Witolda
Swidy oraz Wtadystawa Woltera: ,,do najblizszych kodeks karny zalicza réwniez
osoby zZyjace w konkubinacie. Warunkiem koniecznym jest, aby zachodzilo
takie wspolzycie, ktore jest wlasciwe matzonkom, w szczegélnoéci w postaci
wspolnego ogniska domowego”'’. Egzegeza przepisu dokonana ponad 50 lat
temu, przez kilkudekadowy period caly czas miata swojg ugruntowana pozycje'.
W rezultacie uznawano jedynie konkubinat 0séb heteroseksualnych, pomijajac
osoby zyjace w homoseksualnych zwigzkach, oczywiscie przy spelnieniu wa-
runkéw ,wspdlnego pozycia”. Na przestrzeni lat prezentowany poglad doczekat
sie dogmatycznej nowelizacji za sprawa uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. zgodnie z ktéra, odmiennos$¢ plci oséb
pozostajacych w nieformalnym zwigzku nie jest warunkiem uznania ich za po-
zostajacych we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115§11 kk'.

Na gruncie systemu prawa w tym i prawa karnego dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym uznanie wspdlnego pozycia, uzaleznione jest od wiezi duchowe;j
(emocjonalnej, uczuciowej), gospodarczej (prowadzenie wspolnego gospodar-
stwa) oraz fizycznej 0s6b pozostajacych w nieformalnym zwigzku. W rezultacie

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nial973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1981 r., I KR 240/81, OSNKW 1981 nr 12, poz.
73; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 1., V KR 184/76, OSNKW 1977 nr 3, poz. 27.

13 Andrejew L., Swida W., Wolter W., Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973, s. 377.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz.
71; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 1997 r., IT AKa 51/97, Apel.-Lub. 1998,
nr 1, poz. 7; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010,
nr 6, poz. 51; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2006 r., IT AKa 157/06, Lex
nr 283401.

15 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 .1, sygn. akt I KZP 20/15.
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nalezy przyja¢, ze wspolne pozycie stanowi pozostawanie w relacjach takich jak
malzenskie, lecz bez formalnego charakteru's.

Prezentowane dogmatyczne desygnaty ,wspdlnego pozycia” $wiadczace o na-
byciu uprawnien w rozumieniu art. 115§11 kk, musza wystapic¢ facznie. Stusznie
spotyka si¢ w doktrynie oraz judykaturze z pogladem, Ze romans miedzy dwoma
osobami, redukujacy sie do utrzymania stosunkdw seksualnych ani tez sam fakt,
ze me¢zczyzna alimentuje matke i dzieci pozamalzenskie nie stanowi o przyzna-
niu statusu osoby najblizszej'’. Osobami najblizszymi nie sg takze osoby, ktére
kiedy$ pozostawaly, ale juz nie pozostaja we wspolnym pozyciu'®.

Nie budzi watpliwosci, ze bycie w nieformalnym zwigzku partnerskim w za-
kresie ochrony prawnokarnej dotyczy tylko i wylacznie momentu realnie wy-
pelniajacego elementy $wiadczace o wspdlnym pozyciu. W rezultacie kulturowo
i spolecznie uznawane narzeczenstwo jako stadium zwigzku zmierzajace do bez-
posredniego formalnego zawarcie zwigzku w formie matzenstwa nie zawsze
bedzie stanowilo o pozostawaniu we wspdélnym pozyciu. W konsekwencji przy-
znanie statusu osoby najblizej w rozumieniu art. 115511 kk osobom bedacym
W narzeczenstwie wymaga potwierdzenia spetnienia przestanek $wiadczacych
o wspolnym pozyciu. Nie mozna réwniez uznac za wspélne pozycie sytuacji
polegajacej jedynie na wspdlnym mieszkaniu przez dwie osoby np. dwojki zna-
jomych', niezaleznie od czasu trwania powyzszego stanu. W zwiazku z powyz-
szym krytycznie nalezy oceni¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgod-
nie z ktérym osoby, pomiedzy ktérymi z racji wspélnego dlugotrwalego zycia
i przyjecia okreslonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji tozsa-
mych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 115611 kk?.
W ocenie autora jest to niewlasciwe rozszerzenie wykladni terminu ,,wspélnego
pozycia” o osoby, ktdre z racji wspolnego zamieszkania, w rezultacie wspolnego
zycia sensu largo, moga korzystac z prawa do przyznania im statusu osoby naj-
blizszej. Powyzsze relacje stanowia jedynie wig¢Z os6b wynikajaca ze wspdlnego

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP 99/2009, OSNC 2010, nr 5,
poz. 74; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., III CZP 26/02, OSNC 2003, z. 2, poz. 20.

17 Andrejew I, Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 377; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnial5 pazdziernika 1975 r., V KR 93/75, LEX nr 63538.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, LEX nr 438485; Wyrok Sadu
Apelacyjengo we Wroclawiu z dnia 31 pazdziernika 2023 r., II AKa 359/23, LEX nr 3672999.

19 Grudecki M., Komentarz do art. 115 kk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa
2025, s. 256.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW 2015, nr 8,
poz. 67.
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spedzania czasu z racji jednego miejsca zamieszkania badz pobytu, czy to z przy-
padku (studenci wynajmujacy stancje, mieszkajacy w akademiku) badz wynika-
jace z pracy (wychowawcy oraz jego podopieczni w internacie, mtodziezowym
oé$rodku wychowawczym czy tez domu dziecka).

Nalezy podkresli¢, ze wspdlne pozycie oznacza poglebiong wiez migdzy
dwiema osobami, rozumiang jako trwaly zwigzek, polaczony wigzami uczucio-
wymi, fizycznymi i ekonomicznymi, to jest wspélnym planowaniem i podejmo-
waniem waznych decyzji oraz wspolnym ponoszeniem kosztéw egzystencji*'.
Bez watpienia stusznym jest stwierdzenie Justyny Matyni, Ze ,,ustalenie czy danej
osobie nalezy przyzna¢ prerogatywy plynace z uznania jej za osobe¢ najbliz-
szg oskarzonemu/obwinionemu, badz pokrzywdzonemu powinno by¢ oparte
na jednostkowej ocenie dokonywanej przez sad ad casu z poszanowaniem zasad
stusznosci i z wykorzystaniem wyktadni jezykowej .

Osoba najblizsza w postepowaniu karnym

Ustawodawca w procedurze karnej postuguje si¢ pojeciem ,,osoba najblizsza”
zaréwno dla okreslenia jej uprawnien do wystapienia jako strona zastepcza lub
nowa, jak réwniez wskazujac przystugujace prawa w zakresie ochrony swiadka
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla osoby bliskiej oraz obowiazku zawiado-
mienia osoby najblizszej o zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu. Czynny
udzial osoby najblizszej w procedurze karnej wynika bezposrednio z przepisu
art. 52 kpk®, zgodnie z ktérym w razie $mierci pokrzywdzonego jego prawa
moga by¢ wykonywane przez osobe najblizszg jako strony zastepczej badz nowe;j.

Przypisanie uprawnien w niniejszych formach uzaleznione jest od momentu
wstapienia osoby najblizszej w uprawnienia pokrzywdzonego. Przed wszczeciem
postepowania karnego osoba najblizsza wchodzaca w uprawnienia pokrzywdzo-
nego nabywa status strony zastepczej, z chwila wstapienia w juz toczacym sie
postepowaniu, osoba najblizsza pelni rol¢ strony nowej. Warto zwrdci¢ uwage,
ze wstapienie osoby najblizszej w prawa zmartego pokrzywdzonego uprawnia
do wykonywania jego praw w mys$l zasady kontradyktoryjnosci, co powoduje,

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT AKa 176/09, LEX
nr 570556.

22 J. Matynia, Pojecie 0sob pozostajacych we wspolnym pozyciu - analiza dogmatyczna, ,,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2017, t. 6, nr 2, s. 121.

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Kodeks Postepowania Karnego (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 46,304
ze zm.).
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ze osoba najblizsza nie dziala za kogo$ innego lecz we wlasnym imieniu, jako
strona procesowa®. W rezultacie wykonywanie praw procesowych osoby po-
krzywdzonej przez przestepstwo nie ustaje z chwilg jej $mierci, a prawa te moga
by¢ podjete lub kontynuowane przez osobe najblizsza®.

Z perspektywy procedury karnej wykonywanie praw pokrzywdzonego uwa-
runkowane jest spelnieniem wymagan formalnych zawartych w przepisie art.
115811 kk. Osoba, ktéra nalezy do kategorii 0osob wymienionych przez ustawo-
dawce w prezentowanym przepisie jest osobg najblizsza i moze wstapi¢ w prawa
pokrzywdzonego. Osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu, pomimo braku
legalnej definicji réwniez powinna zosta¢ dopuszczona do wstapienia w prawa
pokrzywdzonego po jego $mierci, co wynika z gwarancyjnej funkcji postgpowa-
nia karnego. Osoby pozostajace w nieformalnym zwigzku partnerskim nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku uregulowan normatywnych w tym
zakresie. Warto takze podkresli¢, ze pojecie ,,wspolnego pozycia” nie moze by¢
utozsamiane z terminem ,,szczegdlnie bliski stosunek osobisty”.

Regulacja zawarta w przepisie art. 185 kpk wskazuje na stosunek aczacy
$wiadka z oskarzonym/podejrzanym inny niz w przypadku oséb najblizszych,
lecz do niego zblizony. Stusznie wskazuje Dagmara Gruszecka, ze za szczeg6lnie
bliskie stosunki osobiste uwaza si¢ zwigzki i powiazania osobiste niekwalifiku-
jace si¢ do stosunku najblizszo$ci, uzasadniajace odmowe zeznan, ale spotecz-
nie akceptowane lub tolerowane, np. stan narzeczenstwa, pokrewienstwo czy
powinowactwo z konkubentem oskarzonego, byly konkubinat, przyjazn i inne
podobne zwigzki typu osobistego®.

W rezultacie osoby zyjace w nieformalnym zwigzku (przy wypetnieniu usta-
wowych zalozen wspdlnego pozycia) moga korzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z przepisu art. 182 kpk. Ustawodawca wprowadzajac prezentowany przepis kiero-
wal si¢ wzgledami humanitarnymi, w szczegélnosci brakiem zmuszenia swiadka
do wyboru pomiedzy koniecznoscig zeznawania prawdy, a zmierzaniem do nie-
szkodzenia interesom najblizszego®. Wykladnia jezykowa badanego przepisu
daje podstawy do uznania, ze moment, w ktérym $wiadek uzyskuje prezentowane

24 Grajewski J., Paprzycki L.K., Steinborn S., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. 1, Kra-
kéw 2006, s. 216.

25 Tarnowska D., Udziat osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 12, s. 129-130.

26 Gruszecka D., Komentarz do art. 182 kpk, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, wyd. 4, Warszawa 2020, s. 446-447.

27 Tamze, s. 430.
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uprawnienia nastepuje z chwilg wejécia postegpowania karnego w faze in personam.
Warto jednak zauwazy¢, ze ratio legis przepisu art. 182 kpk przemawia za nada-
niem uprawnien do odmowy sktadania zeznan w sytuacji kiedy zebrany materiat
dowodowy jeszcze w fazie postgpowania in rem wskazuje na to, ze w konsekwencji
zostanie przedstawiony zarzut osobie najblizszej dla §wiadka?.

Skorzystanie z prezentowanych praw przez $wiadka jest uprawnieniem o cha-
rakterze osobistym, dlatego organ $cigania nie jest uprawniony do ustalenia
i oceny, motywow, pobudek, na podstawie ktorych swiadek skorzystal z takich
uprawnien. W kompetencji organu $cigania jest ustalenie czy w ogole istnieja
przestanki do korzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z badanego przepisu,
zwlaszcza gdy podstawa do odmowy skladania zeznan jest wspdlne pozycie.

Nie ulega watpliwosci, ze brak obecnego ustawodawczego zalegalizowania
zwigzku partnerskiego zaréwno hetero, jak i homoseksualnego powoduje zawe-
zony zakres uprawnien wynikajacych z badanego przepisu wzgledem zwiazku
malzenskiego. Przystugujace uprawnienia do odmowy sktadania zeznan nie
dezaktualizujg si¢ w momencie ustania zwigzku malzenskiego, natomiast z chwi-
la rozstania si¢ partneréw bedacych w zwigzku partnerskim juz tak®. Zakres
przedmioty prawa do odmowy skfadania zeznan rozciaga si¢ na caloksztalt ze-
znan $wiadka dotyczacych danego podejrzanego/oskarzonego, z ktérym wigze
go stosunek zgodnie z przepisem art. 182§1 i 2 kpk. Swiadek nie moze odméwi¢
zeznan tylko w cze$ci badz zeznawac jedynie na korzys¢ podejrzanego/oskarzo-
nego, a w zakresie obciazajacym strone postepowania karnego korzystac z prawa
do odmowy skladania zeznan. Nie jest w zwigzku z powyzszym dopuszczalne,
aby $wiadek skladat zeznania w sposdb wybidrczy™.

Osoba najblizsza posiada takze uprawnienia wynikajace z zastosowania wo-
bec osoby podejrzanej/podejrzanego srodkéw przymusu takich jak zatrzymanie
badz tymczasowe aresztowanie. W mysl przepisu art. 24583 kpk, na zadanie
zatrzymanego, Policja badz inny organ, ktéry dokonat zatrzymania zobowigzany
jest to powiadomienia co do zasady osoby najblizej. Powiadomienie osoby naj-
blizszej powinno nastapi¢ bezzwlocznie czyli tak szybko, jak to jest w ukladzie

28 Stefanski R.A., Prawo odmowy zezna# w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 7-8,s. 117-123.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, LEX nr 438485.

30 Metel J., Prawo do odmowy zeznan w kodeksie postepowania karnego, [w:] Nowa kodyfika-

cja prawa karnego, t. 1, red. L. Bogunia, Wroctaw 2001, s. 183; D. Gruszecka, Komentarz do art.
182 kpk..., s. 432.
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konkretnych okolicznosci wystepujacych w sprawie mozliwe’'. W przypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania ustawodawca wyklucza fakultatywne
uprawnienie do zawiadomienia o pozbawieniu wolnosci osoby najblizszej badz
innej osoby wskazanej przez oskarzonego (podejrzanego). Sad w przypadku za-
stosowania tymczasowego aresztowania ma obowiazek powiadomi¢ osobe¢ naj-
blizszg dla oskarzonego oraz inng osobg lub obok wskazanej przez oskarzonego.
Prawodawca w zakresie powiadomienia osoby wskazanej przez zatrzymanego,
czy tez tymczasowo aresztowanego zwraca uwage na termin powiadomienia,
ktdry zostal okreslony jako bezzwloczny. Natomiast legislator nie narzuca or-
ganowi realizujagcemu uprawnienie osoby pozbawionej wolnosci formy tego
powiadomienia. W ocenie autora prawidlowe zawiadomienie nie musi polega¢
jedynie na osobistym zawiadomieniu przez funkcjonariuszy, lecz takze moze
przybra¢ forme telefoniczng. Kontrowersyjng wydaje si¢ by¢ forma zawiado-
mienia o zatrzymaniu albo tymczasowym aresztowaniu za po$rednictwem drogi
elektronicznej poprzez wystanie wiadomosci e-mail, ktéra to moglaby narusza¢
ustawodawczy wymog bezzwlocznosci powiadomienia.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza zaréwno przepiséw karnomaterialnych, jak réwniez
procesowych dotyczacych osoby najblizszej pozwala dojs¢ do wniosku, ze wy-
ktadnia przepisu art. 115§11 kk, definiujaca osobe najblizszg nie budzi wigkszych
watpliwosci dogmatycznych oraz orzeczniczych in principo, co zawigzane jest
z uregulowaniem zawartych terminéw w obowiazujacych aktach normatywnych.
In fine badany przepis zawiera niezdefiniowang kategorie osob tzn. 0s6b znajdu-
jacych si¢ we wspolnym pozyciu, ktérym ustawodawca nadal uprawnienia osoby
najblizszej, jednak nie definiujac samego pojecia ,,pozostawania we wspolnym
pozyciu”. Swoboda interpretacyjna towarzyszaca ustawowemu terminowi przez
ostatnie dekady doprowadzila do wypracowania dogmatyczno/jurydycznego
wyjasdnienia ustawowego pojecia, wskazujac, ze jest to nieformalny zwigzek
homo/heteroseksualny oparty na wi¢zi duchowej, gospodarczej oraz fizycznej
0s0b pozostajacych w nieformalnym zwigzku.

Zawezenie interpretacyjne pojecia ,pozostawania we wspolnym pozyciu”
zostalo wyrazone z nadziejg polozenia kresu wykladniom zaréwno zawezaja-
cym, jak i rozszerzajacym analizowanego terminu na gruncie prawa karnego

31 Hofmanski P, Kodeks Postgpowania Karnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1180.
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sensu largo™. W rezultacie spelnienie powyzszych przestanek daje dopiero pod-
stawy do przyznania statusu osoby najblizszej i korzystanie na etapie postepo-
wania karnego z przystugujacych praw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze de lege
lata brak legalnej definicji ,,pozostawania we wspdlnym pozyciu” powoduje,
ze na kazdym etapie postepowania karnego moze dojs¢ do podwazania upraw-
nien przystugujacych osobie najblizszej. W zwiazku z powyzszym, formutujac
wnioski de lege ferenda, rozwigzaniem chroniagcym na kazdym stadium postepo-
wania karnego prawa osoby najblizszej jest wprowadzenie do systemu prawa de-
finicji ,pozostawania we wspdlnym pozyciu”. Ustawodawcze wyjasnienie zwrotu
znajdujacego si¢ w porzadku prawnym od 1969 roku stanowiloby relewantny
element ochrony praw oséb wspdlnie zyjacych w nieformalnych zwigzkach
homo oraz heteroseksualnych.
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