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Multi-Club Ownership jako forma naruszenia
konkurencji we wspotczesnym sporcie’

STRESZCZENIE Artykul poswiecony zostal zjawisku gromadzenia praw wiasno-
$ci klubéw sportowych, jako przedsigbiorstw w branzy sportowej. Praktyki
tego typu okresla sie¢ wspéltczesnie jako mechanizm ,wielowlasno$ci’, a $cisle
Multi-Club Ownership. Ich skutkiem jest ograniczenie konkurencji pomiedzy
takimi podmiotami na poszczegdlnych rynkach. Dzialania podejmowane w ra-
mach tego mechanizmu dotycza podmiotéw gospodarczych, ktére w duzym
uogodlnieniu mozna nazwaé zespolami sportowymi. W zaleznoéci od specyfiki
poszczegdlnych dyscyplin sportu, moga by¢ to kluby sportowe badz inni uczest-
nicy rywalizacji sportowej, jak np. teamy w wyscigach Formuly 1. Podstawowg
negatywna konsekwencja stosowania mechanizmu Multi-Club Ownership jest
naruszenie réwnowagi pomiedzy wspomnianymi uczestnikami rywalizacji
sportowej, stworzenie nieuzasadnionej przewagi niektérych z nich nad innymi
oraz wypaczenie fundamentalnych zasad sportu, tj. jego uczciwosci i nieprze-
widywalnoéci rezultatow sportowych.

SLOWA KLUCZOWE sport, klub sportowy, wlasnos¢, konkurencja, prawo
konkurencji, prawo antymonopolowe

Multi-Club Ownership as a form of anti-competitiveness
in modern sports

SUMMARY The article is devoted to the phenomenon of accumulating prop-
erty rights of sports clubs as enterprises in the sports industry. Such practices
are currently referred to as the ,,multi-ownership” mechanism, or more pre-
cisely, Multi-Club Ownership. Their effect is to limit competition between

1 Artykul powstal w ramach realizacji grantu: ,,Corporate Power in Global Governance” przyzna-
nego przez UMK w ramach programu Uczelnia Badawcza - Inicjatywa Doskonato$ci.
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such entities on individual markets. Actions undertaken within the framework
of such a mechanism concern economic entities, which in broad generalization
can be called sports teams. Depending on the specificity of individual sports
disciplines, these may be sports clubs or other participants in sports competi-
tion, such as teams in Formula 1 races. The basic negative consequence of us-
ing the Multi-Club Ownership mechanism is to disturb the balance between
the aforementioned participants in sports competition, to create an unjustified
advantage of some of them over others and to distort the fundamental princi-
ples of sport, i.e. its fairness and the unpredictability of sports results.

KEYWORDS sport, sports club, ownership, competition, competition law,
antitrust law

Wspodlczesnie sport nie powinien by¢ interpretowany wylacznie jako trudna
do zdefiniowania forma ludzkiej aktywnosci. Za sprawg postepujacej komercja-
lizacji stal si¢ on dziedzing, w ktérej wyksztalcito si¢ wiele rynkéw2 (np. rynek
praw telewizyjnych czy rynek transferowy) badz mniej oczywistych sfer kon-
kurencji miedzy zaangazowanymi podmiotami. Obecnie sport jest branza, dla
ktorej konkurencja jest immanentna i nieodzowna, i nie wigze si¢ juz ona wy-
faczenie ze zmaganiami sportowymi. W zalezno$ci od konkretnej przestrzeni
rywalizacji, zaangazowane podmioty konkuruja ze sobg w odmienny sposéb,
a uczciwo$¢ takiego konkurowania moze by¢ réznorako zagrozona. Jednym z za-
grozen dla sprawiedliwosci i wiarygodno$ci konkurencji w sporcie jest zjawisko
Multi-Club Ownership. W Polsce jeszcze ono nie wystepuje, jednakze stan ten
moze ulec zmianie praktycznie w kazdym momencie.

Mechanizm ,wielowtasnosci” klubéw sportowych — Multi-Club Ownership
(dalej: MCO), wiaze si¢ wlasnie z podstawowym ograniczeniem konkurencji.
Poprzez wykorzystanie kapitalu przez zamozne osoby fizyczne’, prawne, a nawet
panstwowe?, gromadzone s3 prawa umozliwiajace kontrole nad funkcjonowa-
niem wspomnianych podmiotéw, gtéwnie klubéw sportowych i im podobnych.
Innymi stowy MCO zaistnieje, gdy jeden podmiot gospodarczy posiada pra-
wo wlasnosci udziatéw i rzeczywista kontrole nad dwoma lub wigcej klubami

2 Posiadajacych cechy rynku wlasciwego, ale nie tylko. Na przykiad, funkcjonowanie rywalizacji
w danej dyscyplinie posiada tego typu cechy i w toku swego dziatania ksztaltuje si¢ monopol natu-
ralny. Odmienng charakterystyke ma tymczasem rynek sprzetu sportowego. (Por. M.K. Kolasinski,
Characteristics of sport-related relevant markets and their consequences, ,European Competition Law
Review” 2019, vol. 40, iss. 12, s. 599-601).

3 Np. Rolanda Duchateleta - belgijskiego biznesmena i senatora, Vincenta Tana — malezyjskiego
biznesmena (ktoérego majatek czasopismo Forbes oszacowato w 2010 r. na kwote 1,6 mld dolaréw)
czy czlonkéw rodziny Pozzo - wloskich biznesmanéw.

4 Np. Public Investment Fund z Arabii Saudyjskiej czy Qatar Sports Investments z Kataru.
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sportowymi funkcjonujacymi na danym rynku sportowym?®. Funkcjonowanie
MCO uzaleznione jest $cisle od organizacji i struktury rozgrywek sportowych,
w ktorych zespoty rywalizujg. W ten sposob moze dochodzi¢ do wypaczenia
istotnych idei sportu, jak np. réwnosci szans czy transparentno$¢ w rywalizacji
sportowej. Zasady te nie powinny by¢ ograniczane swobodami zwigzanymi
z dziatalno$cia gospodarcza w sporcie, gdyz wowczas utracitby on swdj sens.

Mechanizm MCO ma zréznicowany charakter, w zalezno$ci od sposobu
zorganizowania rywalizacji sportowej. W poinocnoamerykanskim modelu or-
ganizacji sportu, funkcjonujagcym gltéwnie w Stanach Zjednoczonych, MCO
przybiera forme ,,pionowej koncentracji’, w ktorej czotowe przedsigbiorstwa
medialne pozyskuja pakiety praw wlasnosci zespotéw réznych dyscyplin sportu,
traktujac je jako dostarczyciela tredci atrakcyjnej dla widzéw. W takim ujeciu
sport traktowany jest jako forma rozrywki i platforma do osiagania zyskow
z wplywéw reklamowych. Z kolei w europejskim modelu organizacji sportu,
ktéry w skali $wiatowej jest bardziej powszechny, koncentracja praw wlasnosci
klubéw sportowych przebiega poziomo, tj. w ramach jednej dyscypliny sportu®.
»Koncentracja pozioma” w ramach MCO, stanowi wiec gtéwne zagrozenie dla
uczciwosci konkurencji w sporcie.

20 sierpnia 1999 r. Court of Arbitration for Sport (dalej: CAS) wydal orzecze-
nie arbitrazowe, ktére wydawaloby sie w klarowny sposob okreslato schemat
mechanizmu MCO’. Jednoczes$nie uznawalo go za praktyke naruszajaca zasady
uczciwej konkurencji. Wbrew stanowisku CAS wynikajacemu z powyzszego
orzeczenia, praktyki spetniajace kryteria MCO sa faktycznie wcigz stosowane
w sporcie, a zwlaszcza w pilce noznej. Niniejszy artykul ma na celu: okreslenie
zjawiska MCO i oméwienie przyktadow takich praktyk, analizy potencjalnego
zagrozenia dla uczciwoéci konkurencji, jaki z niego wynika oraz sposobow prze-
ciwdziatania MCO, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym kontrowersji.

5 D. Bocchieri, Multi-Club Ownership in Football as Diversification of the Business Portfolio, Calcio
e Finanza (31.05.2017), https://en.calcioefinanza.com/2017/05/31/multi-club-ownership-football-ri-
sing-business-strategy/ [dostep: 20.05.2025].

6 Zob. TK. Quansah, Ch. Breuer, Multi-club ownerships (MCOs): a critical analysis of transfer dyna-
mics and sports integrity, ,European Sport Management Quarterly” 2025, vol. 25, iss. 6, s. 1009-1032,
https://doi.org/10.1080/16184742.2025.2474581 [dostep: 14.05.2025].

7 Warto zaznaczy¢, ze dorobek orzeczniczy CAS jest w tej materii bardzo skromny. Prézno réwniez

poszukiwaé podobnych rozstrzygnigé arbitrazowych, w bazie orzeczen Basketball Arbitral Tribunal
(dalej: BAT).
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Szczegdlny charakter konkurencji we wspotczesnym
sporcie i sposob funkcjonowania mechanizmu MCO

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze konkurencje w branzy sportowej mozna
interpretowa¢ w kontekscie sportowym sensu stricto oraz w prawnym. Co réwnie
istotne, oba te konteksty pozostaja w zwiazku ze soba, przy czym, to ewentualne
naruszenia konkurencji na tle prawnym beda oddzialywaly na stan konkuren-
cji sportowej, a nie odwrotnie. Dla osiggania zyskow w wymiarze biznesowym
niezbedne jest skuteczne konkurowanie zaréwno na plaszczyznie sportowej, jak
i prawnej. Innymi slowy oba te aspekty przemawiaja oraz wptywaja na poziom
rentownosci sportowych przedsiewzig¢ gospodarczych.

Konkurencja w kontekscie sportowym jest §cisle zwigzana z rywalizacja
w konkretnej dyscyplinie. Z tego wzgledu jej natura bedzie kazdorazowo uza-
lezniona od specyfiki danego sportu. Niekiedy jej charakterystyka moze by¢
nieoczywista. W niektérych przypadkach, konkurencja w ramach rywalizacji
sportowej moze uzewnetrzniaé wrecz sytuacje paradoksalne. W pilce noznej
na przyklad gléwna przeszkode do przezwycigzenia, w toku rywalizacji, stano-
wig (w duzym uproszczeniu): umiejetnosci, strategia i forma sportowa zespotu
przeciwnego. Z kolei w kolarstwie szosowym (uprawianym zaréwno indywidu-
alnie, jak i zespotowo) dochodzi do wyksztalcenia si¢ grup kolarzy, tj. peletonu
i ,ucieczki” W kazdym z tych zgrupowan, zawodnicy zmagaja si¢ nie tylko
ze sobg nawzajem, ale takze z oporem powietrza. W celu przezwyci¢zenia sit
przyrody podejmuja oni wspolprace w warunkach rywalizacji sportowej. Jest
to dla nich korzystniejsze, niz zmaganie si¢ z oporem powietrza w pojedynke.
Taka strategia umozliwia zawodnikom wspdlne tworzenie swego rodzaju tunelu
aerodynamicznego lub dzielenia si¢ trudem przetamywania oporéw powietrza
przez cykliczne zmiany na czele zgrupowania.

Na gruncie prawnym konkurencja w sektorze sportowym jest praktycznie
wolna od opisanych wyzej form wspdtpracy. Nalezy wrecz podkresli¢, ze w tym
kontekscie MCO jest praktyka, ktéra ma na celu utrudnienie konkurowania
innym podmiotom na danym rynku sportowym, a nie utatwienie. Zasadniczo
wplyw kazdego podmiotu na rynek powinien by¢ jak najbardziej réwnomierny.
MCO natomiast powoduje, Ze stosujacy go rozszerza wplyw wlasny i réwnocze-
sne ogranicza pozycje pozostatych jego uczestnikow. Istotg takich operacji jest
kumulowanie praw niezbednych do zarzadzania okreslonymi klubami sporto-
wymi jako osobami prawnymi.
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W sektorze sportowym konkurencja w wymiarze prawnym nie jest wigc
motywowana interesem czysto sportowym (purely sporting interest). Istnienie
takiego interesu wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE), w orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe Bruno N.O. Walrave i Longinus
J. N. Koch przeciwko Association Union Cycliste Internationale (dalej: UCI).
Sktad orzekajacy odroznil interes czysto sportowy od interesu wynikajacego
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wylaczyt go z zakresu ochrony wyni-
kajacej ze wspdlnotowego prawa konkurencji®. Poglad ten byl podkreslany takze
w szeregu pozniejszych wyrokéw TSUE dotyczacych sportu.

Z perspektywy podmiotu gromadzacego (kumulujacego) prawa niezbed-
ne do zarzadzania okreslonymi klubami sportowymi, przedstawia¢ one beda
realng wartos¢ i stanowi¢ zabezpieczenie wlasnych intereséw, przede wszyst-
kim gospodarczych. Interes sportowy powinno si¢ postrzegac¢ jako wtdrny,
a w najlepszym wypadku jako skorelowany z interesem gospodarczym. Prawa-
mi, o ktérych mowa sg wyrazone w formie udziatéw prawa wlasnosci. Maja one
rzeczywiste przelozenie na sterowanie dzialalnoscig klubéw sportowych jako
przedsiebiorstw.

Ponadto zastosowanie MCO, oprdcz ograniczenia poziomu konkuren-
cji na rynkach sportowych, sprzyja realizacji innych strategii, zmierzajacych
do maksymalizacji zyskow. Mozna w tym kontekscie wskaza¢ system ,,gro-
madzenia i przenoszenia” (oryg. the retain and transfer system), ktory dotyczy
zarzadzania kontraktami zawodniczymi®. Zawodnicy sa w nim zréwnywani
z dobrami materialnymi (quasi $rodkami trwalymi) i traktowani w sposéb in-
strumentalny'. Zrédtem zysku, osigganego przez kluby sportowe ze stosowania
systemu ,,gromadzenia i przenoszenia’, jest obrot tzw. prawami federacyjnymi'!
(federative rights) oraz zwigzanymi z nimi (wynikajacymi z nich) prawami go-
spodarczymi, na sportowych rynkach transferowych.

8 Wyrok TSUE z 12 grudnia 1974 r., C-36/74, ECLI:EU:C:1974:140, pkt 8.

9 D. Thomas, The retain and transfer system, [w:] Handbook On The Economics of Sport, red. W. An-
dreff, S. Szymanski, Cheltenham - Northampton 2006, s. 630-635.

10 R. Blanpain, Legal Status of Sportsmen and Sportswomen Under International European and
Belgian National and Regional Law, Haga - Londyn — Nowy Jork 2003, s. 5-7.

11 Prawami $ciéle zwigzanymi z branza sportowa, ktdre najprosciej rzecz biorgc umozliwiajg ko-
rzystanie, najczesciej w sposdb wylaczny, z ustug $wiadczonych przez sportowcow.
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Wspotczesne rynki sportowe oraz cecha ich ,,otwartosci”

Wspomniane wyzej sportowe rynki transferowe sa rodzajem wspolczesnych
rynkéw sportowych. Stanowig one przestrzen zastosowania mechanizmu MCO.
Specyfika sportu powoduje, ze niektére rynki sportowe s3 tworami zupelnie
wyjatkowymi, ktére poza sektorem sportowym (a niekiedy nawet konkretng
dyscypling) nie istnieja, albo sg trudno zastgpowalne. Na przyklad, przyglada-
jac sie blizej rynkowi praw do transmisji telewizyjnych z zawodéw sportowych,
nadawcy przewaznie sg szczegélnie zainteresowani posiadaniem praw do trans-
misji konkretnych rozgrywek ze wzgledu na ich popularnosé¢. Przez to prawa
te staja si¢ trudno zastgpowalne zaréwno w poréwnaniu z innymi rozgrywkami,
a nawet audycjami spoza branzy sportowe;j.

Rynki sportowe mozna klasyfikowa¢ pod réznymi katami. Na plaszczyznie
terytorialnej mozliwe jest wyszczegdlnienie rynkéw migdzynarodowych, kra-
jowych oraz regionalnych. Z uwagi na przedmiot obrotu, mozna méwi¢ np. o:
rynkach transferowych, obrotu sprzetem sportowym czy prawami do transmisji
telewizyjnych. Ponadto ze wzgledu na charakter rywalizacji sportowej, rynkami
sportowymi mogg by¢ poszczegoélne ligi czy réznego rodzaju turnieje'.

»Otwartos$¢” jest cechg rozgrywek sportowych™. Czynnik ten, wedtug Louisa
P. Caina i Davida D. Haddocka, ksztaltuje relacje miedzy osobami prawnymi
w sporcie. Dotyczy ona dostepu do udzialu w rywalizacji sportowej oraz spo-
sobu funkcjonowania i ewolucji danych rozgrywek. Jednoczesnie ,,otwarto$¢”
rozgrywek zwigksza prawdopodobienistwo, aby zespoty kontrolowane przez
podmiot (kumulujgcy) przystapily do rywalizacji lub konkurencji na tym samym
rynku sportowym. Przykladem takiej zaleznos$ci migdzy ,,otwarto$cig” rozgry-
wek a MCO moze by¢ udzial dwdch klubéw sportowych, bedacych wlasno-
$cig jednego podmiotu, w turnieju miedzynarodowym, ktéry cechuje wieksza
»otwarto$¢” niz rozgrywki prowadzone przez rézne krajowe federacje sportowe.
W turniejach miedzynarodowych rywalizacja klubéw sportowych przewaznie
uktadana jest losowo. Oznacza to, ze podmiot dysponujacy prawami wlasnosci
do wigcej niz jednego klubu uczestniczacego w turnieju, zwieksza swoje szanse

12 Zob. J.P. van den Brink, EC Competition Law And the Regulation of European Football, ,,Sports
Lawyers Journal” 2000, vol. 7, s. 112.

13 Zasadniczo ,,otwarto$¢” odnosi sie do systeméw organizacji struktur ligowych, tj. tzw. systemu
bezspadkowego (closed-entry structure) oraz opartego na tzw. ,,spadkach” i awansach (promotion-
-and-relegations system).
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na osiggnigcie ostatecznego sukcesu i wynikajacych z tego tytulu benefitéw. Bez
znaczenia jest mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej kluby bedace wlasnoscia
tego samego podmiotu, rywalizowac beda bezposrednio ze sobg'*.

Wybrane przypadki stosowania mechanizmu MCO

Orzeczenie w sprawie AEK Athens i SK Slavia Prague przeciwko
Union of European Football Associations (dalej: UEFA)

Wspomniane na poczatku tego artykulu orzeczenie CAS z 20 sierpnia 1999 r. do-
tyczy sporu pomiedzy AEK Ateny (dalej: AEK) i SK Slavia Praga (dalej: Slavia)
a UEFA. Jego sednem bylo posiadanie prawa wtasnosci obu klubéw przez an-
gielska spotke akcyjng ENIC plc. Zostaly one nabyte w 1997 r. i byly to prawa
niewylaczne, ale w obu przypadkach wigkszosciowe. Udzialy wynosily odpo-
wiednio: 78,4% i 53,7%. 24 lutego 1998 r., z intencji ENIC plc doszto do pierw-
szego spotkania z UEFA w sprawie niesprecyzowanego éwcze$nie MCO. Mimo
nieprecyzyjnego stanowiska wtadz pitkarskich, mechanizm ten juz w tamtym
okresie budzil watpliwosci na gruncie etycznym®.

Ostatecznie 19 maja 1998 r. Komitet Wykonawczy UEFA przyjal wobec
praktyki MCO zasadg, ktdra stala sie przedmiotem sporu, tzw. Contested Rule.
Zatytulowano j3: ,Uczciwos$¢ rozgrywek klubowych UEFA: Niezaleznos¢
klubéw”. Zgodnie z jej brzmieniem:

Ochrona integralnoéci sportowej rozgrywek klubowych UEFA ma fundamental-
ne znaczenie. Aby osiaggna¢ ten cel, UEFA zastrzega sobie prawo do interwencji
i podjecia odpowiednich dzialan w kazdej sytuacji, w ktorej okaze sie, Ze ta sama
osoba fizyczna lub prawna jest w stanie wplyna¢ na zarzadzanie, administracje i/
lub wyniki sportowe wiecej niz jednego zespotu uczestniczacego w tych samych
rozgrywkach klubowych UEFA.

[oryg. It is of fundamental importance that the sporting integrity of the UEFA club
competitions be protected. To achieve this aim, UEFA reserves the right to intervene

14 1.P. Cain, D.D. Haddock, Similar Economic Histories, Different Industrial Structures: Transatlan-
tic Contrasts in the Evolution of Professional Sports Leagues, ,,The Journal of Economic History” 2005,
vol. 65, nr 4,s.1117-1119.

15> Wyrok CAS z 20 sierpnia 1999 r., 98/200, http://jurisprudence.tas-cas.org/Search/results.aspx
s. 2, [dostep: 20.05.2025].
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and to take appropriate action in any situation in which it transpires that the same
individual or legal entity is in a position to influence the management, administra-
tion and/or sporting performance of more than one team participating in the same
UEFA club competition.]*.

Blisko dwa lata od pierwszego spotkania pomiedzy ENIC plc i UEFA, Con-
tested Rule zostala zaskarzona do Komisji Europejskiej (dalej: KE). ENIC plc,
jako strona skarzaca, zarzucila naruszenie norm prawa konkurencji wyrazonych
obecnie w tresci art. 101 i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Skarga ostatecznie zostala odrzucona, a KE zajela zblizone stanowisko do CAS".

ENIC plc oparta swa skarge na zalozeniu, ze rynek inwestycji kapitalowych
w kluby pitkarskie w Europie ma charakter rynku wtasciwego. W tym kontekscie
strona skarzaca zakwalifikowala po stronie popytu kluby pilkarskie poszukuja-
ce kapitatu i/lub inwestycji, a po stronie podazy osoby fizyczne lub korporacje
zainteresowane inwestowaniem w europejskie kluby pitkarskie. Zdaniem ENIC
ple, to kluby pitkarskie konkuruja na tym rynku o dostep do kapitatu, a nie od-
wrotnie. Ponadto oprdcz rynku wlasciwego inwestycji kapitatowych w kluby pit-
karskie, ENIC plc okreélifa tez rynki pomocnicze, tj.: rynek zawodnikéw (trans-
ferowy), rynek sponsoringu, rynek merchandisingu, rynek praw medialnych
i rynek przychodéw z dnia meczowego. Na wszystkich tych rynkach, zgodnie
ze zlozong skarga, reguly ustanowione przez UEFA mialy rzekomo powodowa¢
znaczne ograniczenia i zakldcenia konkurencji zaréwno w sposéb faktyczny, jak
i potencjalny*®.

W ocenie KE napisano, ze ENIC plc oparta swoja skarge na definicji rynku
przyjetej przez CAS w orzeczeniu arbitrazowym w sprawie AEK i Slavia prze-
ciwko UEFA, ale nie wprost. Dla ENIC plc bowiem strong popytowa byla w rze-
czywistosci strona podazowa z ww. rozstrzygnigcia i odwrotnie. KE zauwazyta,
ze rynkiem wlasciwym w rozumieniu CAS jest ,,rynek udzialéw wlasnosciowych
w klubach pitkarskich zdolnych do przejmowania udzialu w rozgrywkach UEFA,
ktory obejmuje po stronie podazy potencjalnych sprzedawcéw udzialéw wlasno-
$ciowych. Na tej podstawie CAS uznal ten rynek jako waski, gdyz ,,ze wzgledu
na specyfike sektora pitkarskiego, inwestycje w kluby pitkarskie nie wydaja sie
by¢ wymienne z inwestycjami w innych przedsiebiorstwach, a nawet w innych

16 Tamze, s. 3.

17 Decyzja KE z 25 czerwca 2002 r., COMP/37 806, dostepna w: https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/ dec_docs/37806/37806_7_3.pdf pkt 1, 48, [dostep: 20.05.2025].

18 Tamze, pkt 10-12.
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przedsiebiorstwach zajmujacych sie rekreacjg”19. W literaturze Contested Rule
oceniono nie jako regulacje wypaczajaca konkurencje, lecz jako gwarant uczci-
wej i transparentnej rywalizacji sportowej™.

Rozstrzygajac sprawe AEK i Slavia przeciwko UEFA, oprocz analizy natury
rynkéw sportowych, panel arbitrazowy stusznie podkredlit, ze:

(...) zaktadajac nawet, ze zaden z wlascicieli, dyrektoréw lub kierownikéw kil-
ku klubéw nigdy nie sprébuje bezposrednio manipulowaé¢ wynikami meczéw
miedzy nimi lub ztama¢ prawa, Panel jest zdania, ze zagadnienie uczciwosci,
jak zdefiniowano, musi nadal by¢ badane w szerszym kontekscie calego sezonu
i calej rywalizacji pilkarskiej. W skrocie, Panel spostrzegl, ze gtéwny problem lezy
w caloksztalcie trzech kwestii wymagajacych dalszych analiz tj.: alokacji zasobow
przez wlascicieli posréd ich kluby, zarzadzaniem posiadanymi klubami w $wietle

meczu pomiedzy nimi oraz interesow klubow trzecich

[oryg. (...) even assuming that no multi-club owner, director or executive will ever
try to directly fix the result of a match between their clubs or will ever break the law,
the Panel is of the opinion that the question of integrity, as defined, must still be
examined, also in the broader context of a whole football season and of a whole foot-
ball competition. In short, the Panel finds that the main problem lies in the aggregate
of three issues that need further analysis: the allocation of resources by the common
owner among its clubs, the administration of the commonly owned clubs in view
of a match between them, and the interest of third clubs.]*.

Dziatalnos¢ Red Bull GmbH w sporcie

W kontekscie stanowisk CAS oraz KE w zwigzku ze sprawa AEK i Slavia przeciwko
UEFA na szczeg6lna uwage zastuguje obecna aktywnos¢ firmy Red Bull GmbH
(dalej: RB) w sporcie. Oprdcz zakrojonego na szerokg skale sponsoringu w dyscy-
plinach zespotowych i indywidualnych oraz promocji niszowych odmian sportu®,

19 Tamze.

20 I. Cherpillod, J. de Dios Crespo Pérez, Club Ownership, [w:] CAS and Football: Landmark Cases,
red. A. Wild, Haga 2012, s. 18-28.

21 Wyrok CAS z 20 sierpnia 1999 r., 98/200, http://jurisprudence.tas-cas.org/Search/results.aspx
pkt 31. [dostep: 20.05.2025].

22 Jako sponsor RB zaangazowana jest np. w drift samochodowy, skydiving, akrobacje powietrzne
czy MTB.
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RB posiada réwniez prawo wlasnosci kilku zespoléw sportowych. Tytulem dygresji
nalezy nadmieni¢, ze dzialalno$¢ podobna do RB, prowadza inne podmioty, jak
np. City Football Group (dalej: CFG) czy Pacific Media Group (dalej: PMG).

W Formule 1, sg to: Oracle Red Bull Racing (dalej: RBR) oraz Visa Cash App
Racing Bulls Formula One Team (dalej: VCARB). Pierwszy powstal po zakupie
w 2004 r. od koncernu Ford Motor Company zespotu Jaguar Racing i firmy
Cosworth Racing (produkujacej jednostki napedowe do bolidéw). VCARB powsta-
to tymczasem po nabyciu Minardi F1 Team przez RB. Warto zauwazy¢, ze w tym
przypadku celem RB bylo stworzenie zespolu mlodziezowego, ktéry rywalizo-
walby na szczeblu Formuly 1. Co niezwykle istotne, RB zwigzana byla wéwczas
umowami zatrudnienia ze zbyt duzg liczba kierowcow. Inwestycja we VCARB
poskutkowata zaréwno nowymi miejscami w wyscigach, jak i wigkszym wply-
wem na postanowienia umowy pomiedzy wladcicielami zespotéw wyscigowych
w Formule 1i Fédération Internationale de [Automobile (tzw. Concorde Agreement).

Tabela 1. Kluby pilkarskie bedace wlasnoscia Red Bull GmbH (stan na rok 2025)

. Uzyskanie Poprzedni Sposob nawigzania stosunku
Nazwa podmiotu - . .
prawa wlasnosci podmiot cywilnoprawnego
FC Red Bull Salzburg SV Austria . 0 iy
(dalej: RBSalzburg) 6.04.2005 1. Salzburg Przejecie 100% akcji
Umowa z MLS o zakupie
New York Red Bulls 9032006y, e York/New praw do zespotu od Anschutz
Jersey MetroStars ~ Entertainment Group i zmianie
jego nazwy
Red Bull Ghana 17.09.2007 r. ~ Brak danych Brak danych
Wykupienie licencji do udzialu
RasenBallsport Leipzig . w rozgrywkach Oberligi
e. V. (dalej: RBLipsk) 19052009, SSV Markranstad (tj. 5 poziomu rozgrywkowego
w Niemczech)
FC Liefering 1.07.2012 1. USK Anif Klub filialny RBSalzburg
Clube Atlético
Red Bull Bragantino 5.04.2019 r. Bragantino / Red  Po fuzji dwoch klubow
Bull Brasil
Paris FC Brak danych - 15 % udziatow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ramach mechanizmu MCO, dzialalno$¢ RB jest jeszcze wyraZzniejsza
w pilce noznej. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym przypadku dziatalnos¢
RBLipsk oraz RBSalzburg. Pierwszy z tych klubéw, od sezonu rozgrywkowego
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2017/2018 do chwili obecnej, corocznie wystepuje w rozgrywkach UEFA o na-
zwie Champions League lub European League. RBSalzburg réwniez wystepuje
nieprzerwanie w jednych lub drugich z ww. rozgrywek od sezonu rozgryw-
kowego 2016/2017. Co jednak najistotniejsze, w sezonie 2018/2019, RBLipsk
i RBSalzburg znalazly si¢ w jednej grupie, w fazie grupowej European League
i bezposrednio rywalizowaly ze sobg®. W kontekscie rozstrzygnigcia w sprawie
AEK i Slavia przeciwko UEFA sytuacja taka wydaje si¢ nieprawdopodobna.
W tamtym sezonie oba zespoly zajely odpowiednio trzecie i pierwsze miejsce
w zmaganiach grupowych.

Przyktad RBLipsk oraz RBSalzburg z sezonu 2018/2019 jest blizniaczy do sta-
nu faktycznego w sprawie AEK i Slavia przeciwko UEFA. RB natomiast, jako
wlasciciel obu klubéw, miato wigkszy wptyw na rywalizacje sportowa niz ENIC
plc, blisko dwie dekady wczesniej. W tym przypadku istnialy wigksze szanse,
ze ktorys$ z kontrolowanych RB klubéw, bedzie kontynuowaé gre w kolejnych
fazach turnieju. Uwzgledniajac pozycje RBLipsk i RBSalzburg w tabeli grupowe;j,
nie stalo si¢ tak wylacznie ze wzgledu na szczebel rywalizacji. Gdyby bowiem
powyzsza sytuacja zaistniata w ramach Champions League, to trzeci RBLipsk
kontynuowalby gre w rozgrywkach europejskich, ale wlasnie w ramach mniej
prestizowej European League.

Polideportivo Granada 74 (dalej: Old Granada)
oraz Granada 74, SAD (dalej: New Granada)

Wystepowanie mechanizmu MCO we wladciwosci hiszpanskiej federacji pitkar-
skiej dotyczy sprzedazy udziatéw w klubie Ciudad de Murcia (dalej: Murcia), ktory
rywalizowal w drugiej lidze hiszpanskiej. Transakcja uwzgledniata oprocz sprzeda-
zy prawa wlasnosci, sprzedaz praw do udziatu w rywalizacji na poziomie drugiej
ligi. Nabywca byt wlasciciel trzecioligowego klubu Polideportivo Granada 74.
Konsekwencja powyzszej operacji handlowej byla zmiana nazwy klubu Murcia
na Granada 74, SAD, relokacja jego siedziby do innego miasta oraz zezwolenie
na odejscie z klubu dla zawodnikoéw, jezeli ci nie zechca przenies$¢ sie do miasta
nowej siedziby. Zaréwno Old Granada, jak i New Granada taczyta ponadto osoba
prezesa. Mimo to transakcja zostala zaakceptowana zaréwno przez wladze ligi
hiszpanskiej, jak rowniez Najwyzsza Rade ds. Sportu w Hiszpanii. Nadrzedne

23 Zob. T. Grell, Multi-Club Ownership in European Football - Part I: General Introduction And
the ENIC Saga, ,, Asser International Sports Law Blog” (24.10.2017), https://www.asser.nl/SportsLaw/
Blog/post/multi-club-ownership-in-european-football-part-i-general-introduction-and-the-enic-
saga-by-tomas-grell [dostep: 20.05.2025].
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wladze piltkarskiej, tj. Fédération Internationale de Football Association (dale;j:
FIFA) oraz UEFA skrytykowaly decyzje federacji hiszpanskiej. Podjete zostaly
réwniez kroki prawne.

Ostatecznie doprowadzilo to do postepowania arbitrazowego przed CAS
pomiedzy federacjg a liga. Panel arbitrazowy ocenit, Ze powyzsze praktyki nie
zagrazaja uczciwosci rywalizacji sportowej i konkurencji. Jedna z podstaw takiej
oceny sporu w postepowaniu arbitrazowym byt stosunek umowny miedzy fe-
deracja iliga w Hiszpanii, ktéry umozliwial tego typu sprzedaz praw do udzialu
w rywalizacji. Cho¢ orzeczenie to dalo niewatpliwie zado$¢ dwczesnym regu-
lacjom obowigzujacym w hiszpanskiej pilce noznej, to budzi ono powaznie
watpliwosci przy obiektywnym spojrzeniu na mechanizm MCO*.

Niektore zjawiska niepozadane towarzyszace
stosowaniu mechanizmu MCO

Mechanizm MCO stanowi nie tylko zagrozenie dla réwnosci szans w rywalizacji
sportowej pomiedzy klubami sportowymi. Oprdcz zagrozenia dla uczciwosci
konkurencji mozna wskaza¢ tez inne zjawiska niepozadane, ktére bedg mu to-
warzyszy¢, ze wzgledu na korzystnie uksztaltowane przez niego warunki. Kon-
sekwencje te dotyczy¢ beda intereséw prawnych i gospodarczych podmiotéw
trzecich (tj. np.: sportowcow, posrednikéw lub producentéw sprzetu sportowe-
go), dzialajacych na poszczegoélnych rynkach sportowych.

Przede wszystkim najbardziej oczywistym i jednoznacznie nagannym zjawi-
skiem, mogacym wynika¢ z zastosowania mechanizmu MCO, moze by¢ proceder
manipulowania rezultatami rywalizacji sportowej (match fixing). Dzialania tego
typu wplywaja nie tylko na bezposredni rezultat klubéw sportowych objetych
~wielowlasnoscig” W zaleznoéci od formatu rozgrywek, a zwlaszcza w takich
przypadkach, gdy uczestnicy rywalizacji byli klasyfikowani w tabeli ligowej lub
grupowej, manipulowanie rezultatami sportowymi pomiedzy klubami sporto-
wymi pozostajacymi w zaleznosci MCO, moze wplywac na ostateczny rezultat
sportowy innych klubéw sportowych spoza sieci. Réwniez w rozgrywkach mie-
dzynarodowych, tak jak w sprawie AEK i Slavia przeciwko UEFA, taki skutek
jest realny.

24 D. Geey, Multiple Football Club Ownership: Disparities Between Rules, (Daniel Geey Blog),
https://www.danielgeey.com/done-deal-blog/multiple-foot ball-club-ownership-disparities-
between-rules [dostep: 20.05.2025].
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Zajecie okreslonego miejsca w takiej tabeli, jest dla uczestniczacych zespotéw
zrodlem réznorodnych korzysci (np.: w postaci premii finansowych, prestizu czy
mozliwoéci dalszej rywalizacji) oraz konsekwencji negatywnych (np.: relegacji
do rozgrywek nizszego szczebla czy pogorszenia reputacji). Match fixing, przy
zastosowaniu mechanizmu MCO, jest najbardziej jaskrawym, bezposrednim
i nagannym sposobem wypaczenia uczciwo$ci rywalizacji sportowe;j®.

Innym przykladem zjawiska niepozadanego, zwigzanego z funkcjonowa-
niem mechanizmu MCO, moga by¢ wszelkie nierzetelne lub oszukancze prak-
tyki, w zwigzku z kontraktowanie zawodnikéw?. Po pierwsze, MCO stanowi
w rzeczywisto$ci ograniczenie sportowego rynku pracy (transferowego), pa-
trzac przez pryzmat potencjalnej ré6znorodnosci pracodawcow. Taki wniosek
nie podlega dyskusji, lecz najwyzej rozpatrywany moze by¢ w zakresie skali
takiego ograniczenia. Po drugie uzaleznienie dwdch lub wigcej klubéw od stra-
tegii rozwoju pojedynczego wlasciciela sprzyja instrumentalnemu traktowaniu
zawodnikow. Nalezy przy tym pamietac o systemie ,,gromadzenia i przenosze-
nia” oraz o tym, jak w jego ramach ksztaltuja sie interesy kluboéw sportowych
i samych sportowcow.

Wywieranie presji na zawodnikéw, aby ci migrowali na rynku transferowym,
nie wedle wlasnej woli, lecz zgodnie z zamierzeniem wtasciciela skumulowa-
nych klubéw bardzo czgsto wigzane jest z innymi formami nierzetelnego trak-
towania zawodnika przez jego pracodawce. Praktyki takie najczesciej zmierzaja
do wykorzystania: niepeinej wiedzy zawodnika o jego sytuacji prawnej, braku
doswiadczenia i/lub reprezentacji przez profesjonalnych posrednikéw réznego
rodzaju (np.: agentéw, prawnikéw czy doradcow), pewnych cech osobowych
(np. naiwnosci) lub emocji (np. szacunku wobec przetozonych) itp. W takim
kontekscie kluby sportowe moga wprowadza¢ zawodnikéw w blad, stosowac
grozby czy tez konkretne konsekwencje (np. trwale przesunigcie do rezerwy lub
zespolu nizszego szczebla, albo separacje zawodnika od druzyny). Jednoczeénie
udowodnienie stosowania takich praktyk jest dla zawodnikéw bardzo trudne

25 Zagrozenie dla uczciwosci rywalizacji sportowej przez praktyke manipulowania wynikami
rywalizacji sportowej dostrzegaja nie tylko organizacje sportowe. Problemu tego dotyczy np. art. 10
ust. 1lit. b Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, https://rm.coe.
int/16801cdd7e [dostep: 20.05.2025].

26 Warto jednak uwzgledni¢, ze niezalezenie od struktury wlascicielskiej, kluby nadal pozostaja
dla zawodnikéw miejscem zatrudnienia i z tego wzgledu, wszelkie sankcje dyscyplinarne w postaci
zakazu udzialu w rywalizacji sportowej, zastosowane wobec klubow, réwnolegle kolidowalyby z inte-
resami zawodnikéw przez nich zatrudnianych. Jest to skomplikowane zagadnienie, gdyz trudno jest
wskaza¢ sankcje dyscyplinarng, ktéra bytaby bardziej skuteczna wzgledem podmiotéw stosujacych
mechanizm MCO i jednoczesnie nieoddzialujaca na reszte sektora sportowego.
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badz niemozliwe. W ramach sieci MCO, ww. dzialania sg dla danego klubu mniej
ryzykowne chociazby ze wzgledu na fatwiejsza mozliwo$¢ uzupetnienia brakéw
kadrowych lub realizacji okreslonego dzialania wobec zawodnika przy jednocze-
snym zatrzymaniu praw federacyjnych i gospodarczych w ramach sieci MCO. Co
wiecej mechanizm MCO moze tez by¢ wykorzystywany przy przeprowadzaniu
tzw. transfer6w pomostowych?, ktére zostaly zdelegalizowane przez FIFA.

Wobec pozostalych uczestnikéw rynku transferowego, stosowanie mechani-
zmu MCO moze sprzyja¢ manipulowaniu warto$cia zawodnikéw. Kazde dzia-
tanie w tym zakresie prowadzi do deregulacji rynku. Z perspektywy samych
zawodnikéw, zawyzanie cen transferowych spetnia¢ moze podobny skutek
do stosowania cen zaporowych i tym samym utrudnia¢ lub ogranicza¢ przebieg
kariery zawodniczej.

Wybrane procedury oraz regulacje organizacji
sportowych i ustawodawcow krajowych,
przeciwdziatajgce mechanizmowi MCO

Oczywistym rozwigzaniem problemu stosowania mechanizmu MCO wydaje sie
wprowadzenie oraz skuteczne egzekwowanie, przez wlasciwe organizacje sporto-
we, regulacji majacych na celu ograniczanie takich praktyk. W przypadku prze-
piséw wprowadzanych przez konkretne organizacje sportowe, kwestia ochrony
konkurencji przed skutkami mechanizmu MCO jest znacznie zr6znicowana,
zwlaszcza na poziomie krajowych rozgrywek ligowych.

Na szczeblu nadrzednych organizacji sportowych, réwniez obowiazuja regu-
lacje delegalizujace stosowanie mechanizmu MCO. W europejskiej pitce noznej,
UEFA Statutes 2024 (dalej: UEFAStat) art. 7bis ust. 5, ktdry dotyczy uczciwosci
konkurencji. Stanowi on, ze zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne nie moga
sprawowac¢ kontroli ani wpltywa¢ na wiecej niz jeden klub, nalezacy do danego
krajowego zwigzku pitkarskiego. UEFA jednocze$nie zobowigzuje w tym prze-
pisie zwigzki krajowe do wdrozenia stosownych procedur, w celu realizacji tej
normy prawnej.

27 Sg to transfery zawodnikéw majace charakter pozorny. Do przeprowadzenia tych transakcji
wykorzystywany jest przewaznie klub posredni, ktéry nie jest docelowym miejscem zatrudnienia
zawodnika. Takie praktyki moga sprzyja¢ optymalizacjom podatkowym lub osigganiem zyskow przez
podmioty trzecie, faktycznie niezaangazowane transakcja.

28 UEFA Statutes 2024 https://documents.uefa.com/v/u/07zyuoc_69TV_sHbFYvA2w [dostep:
20.05.2025].
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Przepis z art. 7bis ust. 5 UEFAStat jest konsekwencja wprowadzenia hie-
rarchicznie nadrzednego art. 20 ust. 2, wprowadzonego w FIFA Statutes 2024*
(dalej: FIFAStat), ktérego zwlaszcza ostatnie zdanie odnosi si¢ do koniecznosci
ochrony uczciwos¢ jakiegokolwiek meczu lub rozgrywek, przed przypadkami
sprawowania w jakikolwiek sposéb kontroli nad wigcej niz jednym klubem,
przez jeden podmiot. Co szczegdlnie istotne powyzsze standardy FIFA i UEFA
nie rozrézniaja amatorskiej, pétprofesjonalnej lub profesjonalnej rywalizacji
sportowej. Ogdlne brzmienie przepiséw art. 20 ust. 2 FIFAStat i art. 7bis ust.
5 UEFAStat nalezy odnosi¢ do ogétu podmiotéw, a zatem uzna¢ za chroniace
kompleksowo przed zastosowaniem mechanizmu MCO.

W Premier League (dalej: PL) przepisy obowigzujace w sezonie 2024-2025
(ale takze w latach wczesniejszych) wprost uniemozliwiaja stosowanie mecha-
nizmu MCO. Zgodnie z regula podwoéjnych udzialéw, okreslona wart. 1.2. - L.6.
2024-2025 Premier League Handbook® (dalej: PLHB), w stosunku do o0séb fi-
zycznych (w tym oficjeli klubéw pitkarskich, art. 1.2.11.3.):

Zadna Osoba nie moze bezposérednio ani posrednio by¢ zaangazowana lub po-
siada¢ jakiekolwiek uprawnienia do decydowania lub wplywania na zarzadzanie,
albo administracje wiecej niz jednego Klubu. Zadna Osoba nie moze bezpo-
$rednio ani poérednio posiada¢ ani nabywa¢ zadnych Znaczacych Udziatow
w Klubie, podczas gdy bezposrednio lub posrednio posiada ona jakikolwiek Pa-
kiet Udziatéw (w rozumieniu art. A.1.59. PLHB - dop. autora) w innym Klubie.
Klub nie moze ani bezposrednio, ani posrednio emitowa¢ Akcji o jakimkolwiek
charakterze, ani przyznawac zadnego Pakietu Udziatéw jakiejkolwiek Osobie,

ktéra bezposrednio lub posrednio posiada juz Znaczacy Udzial w innym Klubie.

Ponadto mechanizm MCO jest zabroniony takze w relacjach pomiedzy oso-
bami prawnymi. Zgodnie z art. I.1.1. - 1.1.6. PLHB, wspotwlasnos¢ pomigdzy
klubami angielskimi jest zakazana zaréwno w zakresie bezposredniego badz
posredniego wplywu na funkcjonowanie klubow, ale takze w zwigzku z uzalez-
nieniem jednych podmiotéw tego typu od drugich na plaszczyznie finansowe;j
(np. poprzez udzielanie pozyczek lub splaty zadluzenia).

29 FIFA Statutes 2024 https://digitalhub.fifa.com/m/16d1f7349fal9ade/original/FIFA-
Statutes-2024.pdf [dostep: 20.05.2025].

30 Premier League Handbook https://resources.premierleague.pulselive.com/premierleague/
document/2025/04/11/12d05df7-ce74-43ac-9766-1f3¢3594da74/TM1603-PL_Handbook-and-
Collateral-2024-25_11.04.25_DIGITAL.pdf [dostep: 20.05.2025].
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Zgodnie z art. 1.7. PLHB, stosowanie reguty podwojnych udzialéw zostato
rozszerzone takze na wszelkie umowy, jakie mogtyby zostac zawarte przez kluby
PL z podmiotami trzecimi. Przytoczone wyzej przepisy PLHB ksztaltujg stan-
dard szerokiej ochrony konkurencji, przed mechanizmem MCO.

Wskazane wyzej przepisy PL, wydaja si¢ skutecznie przeciwdziata¢ mozliwo-
$ci do zastosowania mechanizmu MCO. We wspomnianej sprawie dotyczacej Old
Granada i New Granada art. 17 ust. 1 dekretu krélewskiego 1251/1999 w sprawie
korporacji sportowych, réwniez wydawal sie regulacja skuteczng. Stanowil on, ze:

Korporacje Sportowe oraz kluby uczestniczace w profesjonalnych zawodach
na szczeblu paistwowym nie mogg bra¢ udziatu bezposrednio lub posrednio
w miejscu aktywno$ci innej korporacji sportowej, ktora uczestniczy w tej samej
rywalizacji zawodowej, lub w przypadku, gdy s3 one rézne, ale odnosza si¢ do tej
samej dyscypliny sportu®’.

W sprawie Old Granada i New Granada faktycznie wykorzystano jed-
nak pewne niescistosci przywotanego wyzej dekretu. Co do zasady stanowil,
ze ,korporacje sportowe” (tj. pewne typow spdtek z branzy sportowej) byly zobo-
wigzane do udzialu w zawodach profesjonalnych. Co istotne, jako ,,profesjonalny
poziom rozgrywek” 6w dekret definiowal dwie pierwsze ligi pitkarskie
w Hiszpanii. Liga trzecia (regionalna) nie zostala zatem objeta ograniczeniami
uniemozliwiajacymi spdtce wladajacej klubem na tym szczeblu rozgrywkowym,
na przejecie klubu z drugiej ligi*>. Byl to pierwszy element niescistosci przepisow.

Element drugi, ktérego nie uwzglednit CAS, dokonujac oceny sprawy Old
Granada i New Granada to fakt, ze ligi druga i trzecia funkcjonuja w struktu-
rze ligowej opartej na tzw. ,spadkach” i awansach (promotion-and-relegations
system), a wiec cechujacej si¢ pewna ,,otwartos$cig”. Fakt ten zasadniczo wplywa
na skuteczno$¢ dzialania mechanizmu MCO.

Zaleznos¢ t¢ wskazuje rowniez Daniel Geey. Ponadto na poziomie krajo-
wym oba kluby wcigz moga zosta¢ wylosowane do rywalizacji przeciwko sobie
w rozgrywkach hiszpanskiego pucharu krajowego. Ow autor zajmuje stanowi-
sko, zgodnie z ktdrym, w razie zakwalifikowania Old Granada i New Granada
do tej samej ligi (w przypadku awansu badz spadku ktéregos z tych klubow),
nastgpi¢ powinno zbyciem udziatéw jednego z nich. W przeciwnym razie, taka

31 D. Geey, dz. cyt.
32 Tamze.
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kwalifikacja obu zespoléw powinna by¢ uzna¢ za nielegalng®. Nie sposob jest
odmowi¢ stusznosci takiej ocenie.

W polskiej pifce noznej standard wyrazony w art. 20 ust. 2 FIFAStat i art. 7bis
ust. 5 UEFAStat zostal uwzgledniony w zapisach statutowych Polskiego Zwiazku
Pitki Noznej. W art. 15 § 7 Statutu PZPN** (dalej: PZPNStat) zastrzezono ze:

Osoba fizyczna lub osoba prawna bedaca czlonkiem lub posiadajaca udziaty albo
akcje w klubie sportowym bedacym cztonkiem PZPN nie moze by¢ cztonkiem lub
posiada¢ udziatéw albo akeji lub by¢ cztonkiem organéw lub wladz innego klubu

sportowego uczestniczacego we wspdlzawodnictwie sportowym w pitce noznej.

Stosowanie mechanizmu MCO moze by¢ uznane jako dzialanie niezgodne
z regutami konkurencji, réowniez w kontekscie polskiego prawa antymonopolo-
wego. Forma naduzycia w tym przypadku jest wykorzystanie pozycji dominu-
jacej przez przedsiebiorce. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
UOKIiK) zauwaza, ze samo posiadanie takiej pozycji, ani jej pozyskiwanie nie jest
zakazane®. Jednak w przypadku mechanizmu MCO specyfika branzy sportowe;j
sprawia, ze juz samo osiagnigcie pozycji dominujacej stanowi automatycznie
naduzycie jej wzgledem pozostatych uczestnikéw danego rynku, a przez to na-
ruszenie regut uczciwej konkurencji*.

UOKIK w ramach swojej wlasciwo$ci prowadzil postgpowania dotyczace
sportu oraz $cile wobec podmiotéw sportowych, jednak nie rozpatrywat przy-
padku stosowania praktyk o charakterze MCO. Mimo to, warto przytoczy¢ decy-
zj¢ Prezesa UOKIK z dnia 20 pazdziernika 2022 r., ktéra dotyczyta nalozenia kar
pienieznych na 16 klubéw Polskiej Ligi Koszykéwki S.A. (dalej: PLK), za ograni-
czanie konkurencji na rynku ustug $wiadczonych przez profesjonalnych koszy-
karzy, poprzez ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia. Porozumienie klubéw
PLK nie mialo natury mechanizmu MCO, ale mozna w tym przypadku wysnu¢
luzne analogie ze wzgledu na wystapienie ograniczenia konkurencji na rynku
wchodzacym w sktad sektora sportowego. Zasadniczg réznica, o ktdrej nalezy

33 Tamze.

34 Statut PZPN https://pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/5858-STATUT %20
POLSKIEGO%20ZWT %C4%84ZKU%20PI1%C5%81KI1%20NO%C5%BBNE]%20T]%20P0%20
ZMIANACH%2020.10.2023.pdf [dostep: 20.05.2025].

35 UOKIK, Dziatania niezgodne z regutami konkurencji, https://konkurencja.uokik.gov.pl/
dzialania-niezgodne-z-regulami-konkurencji/ [dostep: 13.05.2025].

36 W rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.).
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pamietac jest skala nieuczciwego porozumienia oraz brak jednego wilasciciela,
ktérego jednostronng decyzje w tej konkretnej sprawie zastapilo nieuczciwe
porozumienie niezaleznych podmiotéw. Co istotne, w uzasadnieniu przywotanej
decyzji Prezes UOKIK zaznaczyl dwie ogdlne kwestie, ktdre sa bardzo istotne
dla prowadzonych rozwazan. Jednoznacznie oceniono, ze specyfika dziatalno-
$ci klubéw PLK oraz ich funkcjonowanie w sektorze sportowym: ,,nie wpltywa
na wymogi przestrzegania (...) przepisow prawa ochrony konkurencji”. Kluby
PLK zostaly ponadto uznane przez Prezesa UOKIK za przedsigbiorcow?.

Podstawowe reguly polskiego i europejskiego prawa antymonopolowego
jednoznacznie zabraniaja ograniczania konkurencji oraz naduzywania pozycji
dominujacej. Tymczasem obie te formy dziatania faktycznie konstytuuja mecha-
nizm MCO. Przytoczona powyzej decyzja potwierdza z kolei, ze sektor sportowy
nie ulega wylaczeniu z zakresu prawa konkurencji. W $wietle polskich i euro-
pejskich przepisow prawa konkurencji podmioty ograniczajace konkurencje
moga zosta¢ ukarane wysokimi karami finansowymi. Ponadto europejskie pra-
wo konkurencji przewiduje tez mozliwo$¢ nakladania kar pozbawienia wolnosci
dla oséb fizycznych zarzadzajacych podmiotami ograniczajacymi konkurencje.
Gromadzenie wlasno$ci w ramach MCO ma na celu wlasnie takie dziatanie.

Kumulacja praw niezbednych do zarzadzania okreslonymi klubami sporto-
wymi moze by¢ postrzegana jako porozumienie o charakterze horyzontalnym
(quasi kartelowym) i polegac na nieuczciwym podziale rynku. Ocena taka wyda-
je sie uzasadniona zwlaszcza w kontekscie wezesniejszych uwag na temat szcze-
golnej natury konkurencji w sporcie. Dzialalno$¢ klubéw sportowych w Polsce
(jako podmiotéw gospodarczych), a takze podmiotéw potencjalnie mogacych
wywiera¢ wplyw na ich funkcjonowanie, wykracza poza stwierdzong ustawowo
autonomig sportu i powinno podlega¢ ochronie antymonopolowe;j.

Podsumowanie

MCO jest niewatpliwie jednym ze sposobéw uzyskania przez jeden podmiot
pozycji dominujacej nad innymi, w ramach zespotowej rywalizacji sportowe;.
Wspdlczesnie stosowanie tego mechanizmu okreslane jest kolonizowaniem da-
nego rynku sportowego, gdzie podmioty zamozniejsze podporzadkowuja sobie

37 Decyzja Prezesa UOKIK z 20 pazdziernika 2002 r., DOK-1.410.2.2021.AG.JS, https://decyzje.
uo kik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, pkt 204, 207 [dostep: 19.10.2025].
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te mniej zamozne. W ten sposéb tworzg z nich swoje zaplecze (np. treningowe™®)
ijednoczesnie poglebiaja dystans wzgledem pozostatych uczestnikéw rywalizacji.

Ponadto MCO niewatpliwie ma na celu popularyzacje marki*. W tym kon-
tekscie mowa przede wszystkim o wywolaniu pozytywnych skojarzen w umy-
stach kibicow, aby ci wspierali (m.in. finansowo) réwniez inne kluby sportowe,
pozostajace wlasnoscia podmiotu, do ktérego nalezy ich ulubiony klub. W ta-
kim przypadku mozna méwic¢ wrecz o swoistym ,transferze” kibicow, dopingu
(kibicowania) lub popularno$ci. Tak ujeta ,wielowlasno$¢” ukierunkowana jest
przede wszystkim na zwiekszanie dochodowosci i wspdlne wspieranie dzia-
talnosci podmiotéw nalezacych do danej sieci MCO, a nie na bezposrednie
ograniczanie pozycji konkurentéw poprzez zagarnianie przestrzeni rynkowe;j.

W przestrzeni publicznej pojawiajg sie réznego rodzaju opracowania i analizy
na temat funkcjonowania mechanizmu MCO. Zgodnie z jednym z nich, w paz-
dzierniku 2021 r., facznie 156 klubéw pilkarskich na Swiecie byto dotknietych
dzialaniem mechanizmu MCO, a az 106 w Europie®. Skala i charakter tego zja-
wiska powinny budzi¢ zaniepokojenie, gdyz mechanizm MCO moze stanowi¢
realne zagrozenie dla uczciwos$ci konkurencji w réznych jej aspektach. ,Wielo-
wlasnos$¢” klubow sportowych, poprzez umozliwienie jednemu osrodkowi de-
cyzyjnemu podejmowania kluczowych decyzji dla funkcjonowania co najmnie;j
dwdch (a czgsto wigcej) kluboéw sportowych, stanowi fundament dla uzyskiwania
nieuzasadnionej przewagi nad pozostalymi uczestnikami rywalizacji. Tak osig-
gnieta przewaga pozwala m.in. na: tworzenie strategii zmierzajacych do ugrun-
towania nieréwnowagi konkurencyjnej, zwiekszenie potencjatu szkoleniowego,
wzmocnienie pozycji przetargowej na rynku transferowym oraz na sprawniejsze
dokonywanie transakgji transferowych (czasowych i definitywnych) pomiedzy
podmiotami objetymi ,wielowlasnoscig”

Potencjalny negatywny wptyw MCO na istote sportu, tj. rezultaty sportowe
(tzw. match fixing) wydaje sie by¢ oczywisty. Organizacje sportowe, np. w pilce
noznej, zidentyfikowaly zagrozenie manipulacji w tym zakresie, wprowadzity

38 M. Szadkowski, Czas pitkarskiej kolonizacji, ,Gazeta Wyborcza” (10.05.2017), http://wyborcza.
pl/7,154903,21791557 czas-pilkarskiej-kolonizacji.html [dostep: 19.10.2025], A. Dawidziuk,
M. Wasowski, Legia podpisze trzy umowy o wspotpracy w Polsce, ,,Przeglad Sportowy” (13.06.2013),
https://www.przegladsportowy.pl/pilka-nozna/pko-ekstraklasa/legia-warszawa/legia-podpisze-trzy-
umowy-z-polskimi-klubami-o-wspolpracy/8cpzrdg [dostep: 19.10.2025].

39 Zob. D. Bocchieri, dz. cyt.

40 Zob. S. Menary, Multi-club ownership in football challenges governance at many levels, ,,Play
the Game”, (27.10.2021), https://playthegame.org/news/news-articles/2021/ 0673_multi-club-
ownership-in-football-challenges-governance-at-many-levels/ [dostep: 13.05.2025].
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przepisy zakazujace stosowania MCO i podejmuja dzialania w celu ich egzekwo-
wania*!. Z drugiej strony, negatywny wptyw MCO na ogélng mobilno$¢ zawod-
nikéw i funkcjonowanie rynku transferowego w danej dyscyplinie wydaje si¢ po-
mijany. Podczas gdy ochrona uczciwosci rezultatéw sportowych jest zauwazalna,
to potencjalny negatywny wplyw tego mechanizmu na ceny transferowe (np. ich
zawyzanie) wydaje sie by¢ poza kontrolg organizacji sportowych. Podobny zarzut
mozna wytoczy¢ w zakresie ochrony zawodnikéw, ktorzy sg zatrudnieni przez
klub sportowy pozostajacych w sieci ,wielowtadnosci”. Cho¢ powigzania mi¢dzy
klubami w ramach MCO moga by¢ ocenianie, jako sprzyjajace rozwojowi zawod-
nikow, to réwnolegle w ramach tych powigzan mozliwe jest wywieranie na nich
presji, gdyz generalnie daza do gromadzenia praw federacyjnych i korzystania
z praw gospodarczych, ktore si¢ z nimi wigza.

Skutecznos¢ i przejaw MCO s3 wysoce zroznicowane. Zaleza one od wielu
roznorodnych czynnikéw, takich jak: charakterystyka wiasciciela klubow
sportowych, samych klubéw znajdujacych sie we wladaniu, konstrukcji
rozgrywek krajowych, w ktérych one rywalizuja, regulacji wprowadzanych
na szczeblu krajowych organizacji sportowych oraz systeméw prawnych, ktére
te podmioty otaczaja. Oznacza to, ze funkcjonowanie poszczegélnych sieci
w ramach ,wielowlasnosci” moze by¢ réznorodne i dodatkowo zmienne w cza-
sie, w zaleznosci od dynamiki sektora sportowego, tj. takich nieprzewidzianych
okolicznosci jak np.: osiggnigcie konkretnego sukcesu sportowego, wyszuka-
nie oraz wytrenowanie wysoce utalentowanego zawodnika, rozszerzanie badz
ograniczenie sieci MCO danego wlasciciela itp. Niezaleznie jednak od takiego
zroznicowania, omawiany mechanizm powinien by¢ jak najszerzej analizowany
i regulowany przez organizacje sportowe, w celu minimalizacji wszelkich moz-
liwych naduzy¢.

Funkcjonowanie branzy sportowej od bardzo dawna wiaze si¢ z dzialania-
mi i relacjami o charakterze nieoficjalnym. Istnienie niejasnej siatki powigzan
0s6b decyzyjnych oraz podejmowane przez nie posunigcia, gdy sukces sportowy
i gospodarczy nie musi oznacza¢ tego samego, sprzyja mechanizmowi MCO.
Gloéwny ciezar przeciwdzialania takim praktykom spoczywa na organizacjach
sportowych i ich zdolnosci do ksztaltowania regulacji oraz kontrolowania dzia-
tania sektora sportowego w danej dyscyplinie.

41 Dokonujac przesunigé¢ (degradacji) klubéw sportowych bedacych wlasnoscia tego samego
podmiotu, w przypadku potencjalnego ich zakwalifikowania do tych samych rozgrywek miedzyna-
rodowych (np. degradacja Crystal Palace z Ligi Europy do Ligi Konferencji w sezonie 2025/2026).
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