Dogmatyka Prawa « 2025,t.2,nr2,s.13-28
Legal Dogmatics « 2025, vol. 2, no. 2, pp. 13-28
ISSN 2956-9885

DOI: 10.34767/DP.2025.02.01

(Som

Juliusz Grzybowski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0001-5139-2516

Czy mamy kochac zwierzeta,
czy mamy dac im prawa?

STRESZCZENIE Sa sytuacje, w ktoérych nie powierzamy swoich spraw prawu.
Mimo tego, ze czesto sg to sytuacje najwazniejsze. Na przyklad i ten temat
bedzie osig mojego artykulu, stronimy od prawa wobec przyjaciol. Nie tyle
stronimy od prawa, kiedy wchodzimy z przyjaciélmi w roznego typu relacje
urzedowe, czy handlowe, bo tutaj bywa przeciez rdznie, ale nie powierzamy
prawu zasad dzialania samej przyjazni. Uwazamy bowiem, ze sama przyjazn
ma charakter zbyt subtelny. Podobnie jest z mito$cia, matzenstwo nie tyle prze-
ciez reguluje sama mito$¢, ile sytuuje ja w ramach prawnych. Zaréwno Platon
(Polityk, Prawa), jak i Arystoteles (Etyka nikomachejska), bo ich bede przede
wszystkim pytal o zdanie, postuguja si¢ pewnego typu hierarchig. Upraszcza-
jac: Miloé¢ ma nature boska (Platon, Fajdros), a prawo, nawet wtedy, kiedy jest
przez bogéw darowane, w ludzkich rekach stygnie, i cho¢ w chwili stanowienia
czesto 1$ni blaskiem stusznoéci, stusznoéé z czasem traci. Szczegdlnie wtedy,
kiedy mamy do czynienia z prawem spisanym, operuje ono w obrebie pewnego
typu nierzeczywistej ogolnosci. Klopot w tym, ze prawo, kiedy zostanie juz usta-
nowione, reguluje rowniez te kwestie, ktore moglyby sobie poradzi¢ bez niego.
Jak kazde narzedzie, tak i prawo cechuje pewien nadmiar, nadmiar wynikajacy
z samego narzedzia, jak i z tych, ktdérzy z niego korzystajg. Mowiac prosciej:
zawsze zdarza¢ si¢ bedg takie sytuacje, w ktdrych prawo odezwie si¢ tam, gdzie
poradziliby$my sobie w inny sposob. Prawo wymaga jednak postuszenstwa,
a zatem bezwzgledno$ci.

SLOWA KLUCZOWE prawo, miloé¢, Platon, Arystoteles, prawo$¢

Should We Love Animals or Grant Them Rights?

SUMMARY There are situations in which we do not entrust our affairs to the law,
even though these are often the matters of greatest importance. One such
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case — and the central theme of this article - is friendship. It is not that we avoid
the law whenever we enter into various official or commercial relationships
with our friends, for such situations can of course vary considerably. Rather,
we do not entrust the very principles governing friendship itself to the law.
We regard friendship as something too subtle to be regulated in this way.
The same holds true of love: marriage does not regulate love itself so much as
it situates love within a legal framework. Both Plato (especially in the Statesman
and the Laws) and Aristotle (above all in the Nicomachean Ethics), whose views
will serve as the principal point of reference in what follows, employ a certain
hierarchy. To simplify: love possesses a divine nature (Plato, Phaedrus), whereas
law — even when bestowed by the gods — grows cold once it passes into human
hands. Although at the moment of its enactment it may shine with the brilliance
of justice, over time that justice fades. This is particularly true of written law,
which necessarily operates within a kind of unreal generality. The difficulty is
that, once established, the law also comes to regulate matters that could well
manage without it. Like every instrument, the law is marked by a certain ex-
cess — an excess that arises both from the nature of the instrument itself and
from those who employ it. Put more simply, there will always be situations
in which the law speaks where we would have been capable of resolving mat-
ters by other means. Yet the law demands obedience and, with it, a certain
inexorability.

KEYWORDS law, love, Plato, Aristotle, Epieikeia (Equity)

Wstep

W pewnym uproszczeniu mamy dwa zrédla prawa. Pierwszym sg ci, ktérzy
s3 z prawem zaznajomieni, a nawet ci, ktérych z prawem wigze szczegdlna wiez,
nazwijmy ich prawodawcami, drugie Zrodio ma z prawem relacje ktopotliwe
i raczej nie posiada w jego zakresie wielkiego do$wiadczenia a tym bardziej nie
jest z nim zwigzane. To drugie zrédlo, oczywiscie dokonujemy podziatéw prowi-
zorycznych, moze by¢ nazywane i chyba zwykle nazywane jest spoteczenstwem.
Jest to zrodto chaotyczne i posiada w sobie wiele przeciwstawiajacych si¢ sobie
dazen i - chyba nie musimy tego dowodzi¢ - czgsto wchodzi w spdr ze zrodltem
pierwszym i dalej, co moze tutaj najistotniejsze, ma wigcej sily, stad prawo po-
wstaje czasem na gruncie ignorancji, zeby nie powiedzie¢ obledu. Prawodawca
musi spoleczenstwa stucha¢. Vox populi, vox dei'.

Jestem raczej przedstawicielem tego drugiego zrédta, mam nadzieje rzecz
jasna, ze jestem tego drugiego zrdédla reprezentantem cywilizowanym. Jako

1 Nie musz¢ mowi¢, ze obydwie grupy moga si¢ znalez¢é w jednym cztowieku.
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wlasnie reprezentant chcialbym zwrdci¢ uwage na pewna klopotliwg okolicz-
no$¢: w niektérych sytuacjach uwazamy, ze s3 w naszej mocy sposoby zacho-
wania, ktére podejmujemy nie ze wzgledu na prawo, ale ze wzgledu na jakas
inng zasade¢ porzadkujaca, malo, uwazamy czasem, zZe owa zasada porzadkujaca
nie tylko jest bardziej anizeli prawo subtelna, ale nawet uwazamy, ze od prawa
stroni i przyjmuje prawo za element nie tyle zbedny co niepozadany. Tak jest
przede wszystkim wtedy, kiedy kochamy. Tej okolicznosci chciatbym si¢ przyj-
rze¢ w tekécie uwazniej i chcialbym sie jej przyjrze¢ z pomoca Arystotelesa, stad
w duzej mierze Arystotelesa system kategorialny, zaczerpniety przede wszystkim
z Zoologii i Etyki nikomachejskiej, bedzie stanowi¢ dla mnie ni¢ przewodnig?®.
Zaczne jednak od obszaru badan.

Dwa obrazy:

1. Pieszczoszek
Trudno spotka¢ dzisiaj dom bez kota, czy bez psa, chomika, czy chociaz rybek.
Mozna by na podstawie tej obserwacji przyja¢, ze kochamy zwierzeta. Tym bar-
dziej, ze czgsto mozna si¢ z takimi, wprost wypowiedzianymi wyznaniami w roz-
nej formule i w réznym natezeniu spotka¢. Zwierzeta mieszkaja w naszych do-
mach, trudno jednak przyjac, ze zyjace w takich domach zwierzeta zyja w swoich
$wiatach, a raczej nalezaloby przyjac, ze zyja one w $wiecie ludzi i s3 poddawane
ludzkiemu trybowi zycia, czego oznaka jest chociazby nadawanie ludzkich imion
zwierzetom, wprowadzanie zwierzat w ludzkie zwyczaje, powiedzmy: urzadza-
nie dla zwierzat urodzin, na ktére si¢ zaprasza gosci i kupuje tort, prowadzenie
zwierzat do fryzjera a nawet do spa, czy tez umiejscowienie zwierzat w miejscu,
w ktérym dotychczas znajdowaty sie dzieci, czego niezbitym dowodem jest neo-
logizm ,,psiecko™. Psiecko to jest jedna strona, druga w jakims$ stopniu odslania

2 Jak wida¢ w powyzszym akapicie, w swoim tekécie korzysta¢ bede z ustug zaréwno trzeciej, jak
i pierwszej osoby (zreszta w zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej). Uwazam, ze jezyk nauki
powinien dazy¢ do mozliwie najpelniejszego wyrazu a zatem, przynajmniej na poziomie wstepnym,
nie powinien unika¢ zadnych form gramatycznych. I tak w sytuacji, kiedy dysponujemy jasna sytu-
acja przedmiotowa (przez taka rozumiem sytuacje, w ktérej odrgbnoé¢ przedmiotu jest nam dana)
osoba trzecia zdaje si¢ by¢, cho¢ oczywiscie nie zawsze jest, najsensowniejszym wyborem, natomiast
w sytuacji, w ktorej badajacy podmiot zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest w stanie siebie samego
oddzieli¢ od przedmiotu, przyjecie osoby trzeciej ma owszem pewnego typu walor retoryczny (ko-
rzystat z niego Juliusz Cezar w Komentarzu do Wojny Galijskiej) moze prowadzi¢ do nieporozumien
i sztucznych obiektywizacji.

3 Chciatbym w tym miejscu podziekowa¢ Pani dr Malgorzacie Szalewskiej za pouczajace przyklady
traktowania zwierzat jak dzieci w Hiszpanii.
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angielskie stowo pet, ktore, jak wiemy, oznacza zwierz¢ domowe, pupila mozna
powiedzie¢, ale z drugiej moze oznacza¢ zabawke. Trzeba przyzna¢, ze nasza
relacja do zwierzat troche taki stosunek jak do zabawek czasem przypomina.
Ubieramy psa w coraz to nowe ubranka, robimy sobie z nim zdjecia i wrzucamy
je w zupelnie nieprawdopodobnych ilo$ciach na Facebooka czy Instagrama.
Zwierzamy mu si¢ oczywiscie z naszych cierpien najwigkszych i naszych najgleb-
szych tajemnic. Tak samo jak lalce Barbie. Bardzo je kochamy, oczywiicie, ale
obawiam sig, Ze czgsto jest to milos¢ wlasna, przyjmujemy bowiem, ze zwierze
na wszystkie nasze wyznania reaguje nie tylko z aprobata, ale i z entuzjazmem.
Tego typu relacja, oparta na dos¢ jednostronnie pojetej korzysci, zazwyczaj,
na skutek tej korzysci zakonczenia, sama zakonczeniu ulega. Stary pies wyrzuco-
ny w lesie nie jest bynajmniej jaka$ anomalia, ale przejawem konsekwencji. Jasne,
zazwyczaj to wyglada mniej paskudnie, po prostu nie ma kto z psem wychodzi¢
na spacer, ale mechanizm jest taki sam. Zabawka traci swéj urok.

Pomyslmy sobie, ze my znajdujemy sie oto w takim miejscu jak nasi ulu-
biency, ze jakie$ istoty wyzszego rzedu o niespotykanych mocach i poteznej
sile, zaczynaja si¢ zajmowac nasza hodowla, potem nas biorg do swoich domoéw,
ktére bynajmniej nie wygladaja jak nasze domy, karmia nas i przebieraja, a po-
tem wrzucajg nasze zdjecia na swoje media spotecznosciowe i si¢ tam nami
zachwycaja w gronie swoich znajomych. Owszem, pewnie bysmy sie do nich,
skoro bedziemy na nich skazani, przywiazali, ale mozna by sie zapytac, czy nie
mamy do czynienia z syndromem sztokholmskim, a nie przywigzaniem. Ow-
szem, wracajac poki co na ziemie, to przyzwyczajenie zwierzat do nas trwa juz
na tyle diugo, ze dotyczy nie tyle pojedynczych osobnikéw ile calych gatunkow.

To jedna strona, jest jeszcze druga,
zdecydowanie bardziej mroczna

2. Rzeznia
Migso jemy i cho¢, poki co przynajmniej, wiemy skad si¢ ono bierze, nasza wie-
dza na temat jego pozyskiwania ma raczej charakter iluzoryczny. Raczej ja wypie-
ramy anizeli probujemy zglebiac. Tak jakby miata w sobie co$§ wstydliwego. Dos¢
klopotliwym objawem tej wstydliwosci jest nieche¢, ktdra czesto czujemy wobec
mysliwych. Pomijajac, rzecz jasna, przypadki patologiczne, o ktérych czasem
informuje nas prasa, mysliwy jest chyba jednak wcigz pozostaloscia dawnego,
mimo wszystko, sposobu wspolzycia ze soba zwierzat i ludzi, w ktérym to spo-
sobie zabijanie zwierzat nie wigzalo si¢ z fabryka, ale z niebezpieczenstwem
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sposobu, w ktérym ten, ktéry zabijal zwierze, zawsze w jakim$ stopniu zabijat
sam siebie. Zeby bowiem zwierze wytropi¢, trzeba samemu zaczgé mysleé jego
sposobem, trzeba samemu zwierz¢ciem sie sta¢. Przykladem jest mit o Aktajo-
nie?, wielkim mys$liwym, ulubienicu Artemidy, ktéry zamienit si¢ w jelenia i kto-
rego zagryzly jego wlasne mysliwskie psy. Kazdy mysliwy jest zabojca i dobrze
kazdy mys$liwy o tym wie. Obawiam sie, ze niewielu ludzi jedzacych migso wie
o tym réwniez.

Oczywiscie opisatem przypadki skrajne, mimo wszystko jednak obawiam sie,
ze w kwestii obdarzania zwierzat prawami pelnig one role przyczyn. Nie jedy-
nych oczywiscie. Moze bardziej buduja nastréj i rozpinaja horyzont, ale trudno
byloby uzna¢, ze méwimy o dwoch oderwanych zjawiskach. Zapytajmy sie za-
tem, po pierwsze, dlaczego chcemy obdarzy¢ zwierzeta prawami i jakie to maja
by¢ prawa? Po drugie zapytajmy, czy prawo jest wlasciwg odpowiedzia na nasze
potrzeby, moze by¢ bowiem tak, ze to, czego chcemy, moze by¢ wykonane inaczej
i prawo sprawi, ze nasze klopoty stang sie jeszcze wigksze, badz, ze wcigz ktopo-
tami pozostang. Zeby zapytac sie sensownie, trzeba by sie zapyta¢ o samo prawo,
czy jest prawo jakim$ dobrem, czy nie i jesli jest dobrem, bo tak uznamy, to czy
jest to dobro bezwzgledne, czy tez posiada jakie$ skazy badZ ograniczenia. Moze
przy okazji zapytajmy jeszcze czy obdarzenie zwierzat prawami jest odpowiedzia
na nasze potrzeby czy na potrzeby zwierzat? A zatem:

Dlaczego chcemy da¢ zwierzetom prawa?

Zacznijmy moze od ktopotliwego pytania. Ktopotliwego, poniewaz pyta si¢ ono
0 o, co, zdaje sig, jest nam jasne. Co to takiego jest mianowicie zwierze? Nie tyle
chodzi mi tutaj o definicje, ktorg daje nam biologia, oczywiscie takie pytanie tez
mozna by zada¢, ale na pewno lepiej to zrobig biolodzy®. Raczej szukalbym pyta-
nia o to zwierzg, ktore dla Heraklita jest tak oddalone od czlowieka jak czlowiek

4 Zob.: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia) 975-978; Apollodoros, Biblioteka opowiesci mitycz-
nych 3,30-32; Hyginus, Opowiesci (Fabulae) 180, 181; Nonnos, Dionysiaka V 287-336; Owidiusz,
Metamorfozy 111 135 -255; Fulgencjusz III 3; Eurypides, Bakchantki 337-340; Pauzaniasz, Wedréowka
po Helladzie 1 44, 5; IX 2, 3; Diodor Sycylijski, Biblioteka historyczna IV 81, 3-5. Teksty starozytne
cytuje wedle wydan zZrédlowych. Taka praktyka sprawia, ze przypis bedzie poreczny réwniez dla ko-
gos$, kto dysponuje innym anizeli ja wydaniem tekstu starozytnego. Nie bez znaczenia jest to réwniez,
ze tego typu lokalizacje sg rozpoznawane przez narzedzia sztucznej inteligencji.

5 Warto byloby zwrdci¢ uwage na odroéznienie zwierzat od roélin, dodajmy takie rozréznienie,
ktore jednocze$nie mogtoby da¢ uzasadnienie dla nadania praw zwierzetom a jednocze$nie odmo-
wiloby takich praw roslinom. Wydaje mi sig, Ze sprawa nie jest bynajmniej tak oczywista, za jaka
by$my chcieli jg brac.
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od boga®, o to zwierze, ktdrym stajemy si¢ wedle niektorych filozoféw wtedy, kie-
dy oddajemy si¢ namietno$ciom (jak wiemy zaleznie od kontekstu mozna w ta-
kim poréwnaniu uslysze¢ przygane jak i pochwale), o te wszystkie poréwnania,
w ktorych cztowiek jest odwazny jak lew, chytry jak lis czy uparty jak osiol. Ten
krotki przeglad wystarcza, zeby zda¢ sobie sprawe, ze zwierze, od niepamigtnych
czasow stuzylo cztowiekowi za narzedzie definicyjne. Pozytywne i negatywne.
W szczegdtowym, jak i w ogélnym znaczeniu czlowiek, patrzac na zwierzeta,
doszukiwat si¢ w nich siebie. I dodajmy: siebie w zwierzetach znajdowal. Stad
pojawiajg si¢ zwierzeta w bajkach jako uosobienie ludzkich cech, pojawiajg si¢
w ofiarach, czesto w miejscu, w ktérym pojawic si¢ powinni ludzie. Ubieralo sig
takie zwierze jak czlowieka liczac na to, ze bogowie nie dostrzega tej nieznaczne;j
réznicy, ktdra ludzi i zwierzeta dzieli. Zwierzeta wychowywaly czesto herosow,
Parysa-Aleksandra chociazby. Zapewne pamietamy, ze Romulusa i Remusa,
miata wykarmi¢ wilczyca.

No dobrze, skoro w zwierzetach cztowiek doszukuje sie siebie to kim zatem
jest cztowiek? Co do Grekdéw, to Grecy do pewnego stopnia uwazali, ze takim
dzikim zwierzeciem jest kobieta. Dzieci réwniez zaliczano do tej kategorii, ale
gléwnie kobiety doczekaly si¢ tutaj bogatych egzemplifikacji. Z jednej strony jako
wprost potwory: Meduza, Skylla, Charybda czy Hydra. Wiekszo$¢ potworow
to kobiety i za wigkszoscig bohaterskich opowiesci o zabijaniu potwordéw kryja
sie historie meskich lekéw przed kobietami. Kobieta byta w tych wyobrazeniach
poniekad dzikim zwierzg¢ciem, ktdre trzeba bylo, niczym klacz dzika, za sprawa
meskiej sity poskromi¢. Jeszcze mamy ten topos u Szekspira w Poskromieniu
Ztosnicy, ale tez powraca on i dzisiaj raz po raz w réznej masci komediach ro-
mantycznych. Zwré¢émy uwage na material jezykowy: po ukrainsku gonosik
to mezczyzna, man po angielsku, der Mann w niemieckim, po francusku I'’hom-
me, zresztg prawa czlowieka po francusku to lesdroits de 'homme, zreszta los de-
rechos del hombre po hiszpansku, a skoro juz jesteSmy w tym miejscu, to zaréwno
hiszpanski homme, hiszpanskie hombre i wloskie uomo pochodzi od facinskiego
homo, czyli cztowiek. Wyjdzmy z Europy: tureckie biradam, sprawa nie jest oczy-
wista, ale trudno nie zwrdci¢ uwagi na pewng prawidlowos¢. Mozemy zapytac
czemu mialo stuzy¢ rozdraznienie potowy czytelnikéw? Temu przede wszystkim,
ze o ile biologiczna definicja cztowieka nie budzila nigdy, a przynajmniej na ogét

6 Heraklit z Efezu, Fragment B 82: ,,Najpiekniejsza z malp jest szpetna z rodzajem ludzkim” i Frag-
ment B 83: ,Najmadrzejszy z ludzi okazuje si¢ matpa wobec boga, pod wzgledem madrosci, pickna
i wszystkiego innego”” Bardzo ciekawie wyglada zestawienie tych dwu fragmentéw Heraklita z Frag-
mentem B 79: ,,Mezczyzna za dziecinnego uchodzi wobec boga, tak jak dziecko wobec mezczyzny”
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nie budzila watpliwosci, o tyle definicja, nazwijmy ja zamaszyscie — kulturowa,
owszem’. Ta definicja kulturowa wigzala si¢ z prawem. Réwnouprawnienie ko-
biet wyrasta na rozszerzeniu tej definicji, rbwniez na jej rozszerzeniu wyrastaja
prawa dziecka. W przypadku zwierzat, mam poczucie, strategia jest odmienna,
nie tyle prébujemy uznag, ze zwierzeta sg ludzmi (chociaz czasem to moze tak
wygladac i pewnie niektérym tak si¢ nawet wydaje), ile probujemy stworzy¢
jakiego$ typu szersza, ponad czy post humanistyczng kategorig, do ktorej zali-
czalyby si¢ réwniez, wraz z ludzmi zwierzeta. Pomyst bynajmniej nowy nie jest
i ma juz swoich pionieréw w starozytnosci. Zacznijmy od Arystotelesa, Zoologia:

~W rzeczy samej u przewaznej iloci zwierzat znajdujemy $lady standéw psy-
chicznych, ktére dopiero u cztowieka jasniej wystepuja. Ulegtos¢ i krnabrnosé,
tagodnos¢ i szorstko$¢, dzielnosé i tchorzostwo, ostroznosc i zuchwalstwo, gwal-
towno$¢ i podstep, rysy inteligencji zdradzajace rozumowanie - to wszystko
dowodzi podobienstwa zwierzat z czlowiekiem. Spotyka si¢ je u wielu zwierzat,
jak si¢ spotyka u nich podobienstwo, o ktérym moéwilismy, gdy byta mowa o cze-
$ciach ciala. Pewne bowiem zwierzeta réznia si¢ od czlowieka stopniem wyz-
szym lub nizszym. To samo nalezy powiedzie¢ o czlowieku, gdy go poréwnujemy
z wieloma zwierzetami: w rzeczy samej pewne wlasciwosci psychiczne, dopiero
co wymienione, znajdujg si¢ w wyzszym stopniu u cztowieka, inne, przeciwnie,
s3 W wyzszym stopniu u zwierzat, inne wreszcie pozostaja do siebie w stosunku
analogii: temu, co u czlowieka nazywamy sztukg, madroscig i wiedzg, odpo-
wiada u niektérych zwierzat specjalna zdolno$¢ naturalna tego samego rzedu.
Prawdg tego twierdzenia zauwazy natychmiast ten, kto skieruje uwage na dzieci
w pierwszym okresie ich zycia; u nich bowiem mozna dostrzec jakby slady i za-
rodki tego, co bedzie stanowi¢ ich przyszle cechy charakterystyczne, a dusza ich
W owej epoce zycia prawie nie rozni si¢ od duszy zwierzecia.”®

Blisko$¢ zwierzat i ludzi, zapewne upraszczajac, ale tez nie méwimy zdaje sie
o argumentacji szczegolnie precyzyjnej, raczej mamy do czynienia z przeczu-
ciem, anizeli spostrzezeniem, opiera si¢ na tym, ze zwierzeta, korzystam z jezy-
ka filozofii starozytnej, posiadaja, podobnie jak ludzie, duszg. Méwiac inaczej:

7 Dzisiaj pytanie o czlowieka, wedle mojego rozeznania, najwyrazniej stycha¢ z jednej strony
we wszystkich obszarach dla cztowieka granicznych: narodziny (pytanie: kiedy czlowiek staje sie
czlowiekiem a zatem od jakiego momentu winno go dotyczy¢ prawo, chociazby prawo do zycia
ikiedy czlowiek czlowiekiem by¢ przestaje: to znaczy czy jest taki moment, w ktérym czlowiek winien
swoje prawa straci¢), pytanie tez rozlega sie w rejonach futurystycznych - czy mozemy pomysle¢ sobie
taka istote, badz bedaca wytworem techniki, badZ pochodzaca z odleglej galaktyki, ktora nalezatoby
traktowac jak cztowieka a zatem obdarzy¢ prawami.

8 Arystoteles, Zoologia 588a 18-588b 3
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zwierzeta, podobnie jak ludzie, zyja, a zatem chociazby, odczuwaja bél. Pojawia
sie rzecz jasna zestaw cech, ktére rowniez w duszy moglibysmy lokalizowac,
a ktore w zwierzetach, przynajmniej w niektorych, odnajdujemy. Pamie¢ cho-
ciazby, przywigzanie, moze czasem nadzieja. Zwierzg¢ta maja swoj jezyk i choé
zapewne posluguje sie ten jezyk innego typu gramatyka i stowotwdrstwem niz
jezyk ludzki, od najdawniejszych w konicu czaséw, by¢ moze i w sferach bajko-
wych, ale pewne rzeczy najscislej da sie powiedzie¢ w bajkach, szukamy zakle,
ktore pozwolityby nam te jezyki zrozumie¢®. Skoro wierzymy w to, ze mozemy
sie zrozumie¢, to znaczy, ze wierzymy w znajdujacg si¢ w zwierzetach jakiego$
typu rozumno$¢, a zatem wierzymy, ze jedna z cech kanonicznych, za pomoca
ktorej definiujemy sami siebie moze by¢ réwniez przypisana zwierzgtom'’. Zwie-
rzeta wreszcie moga si¢ uczy¢ i to moga si¢ uczy¢ zaréwno same od siebie, ale
tez, co w tym momencie najwazniejsze, moga si¢ uczy¢ od nas''. Skoro moga si¢
uczy¢ od nas, zatem nasze jezyki a takze nasze postrzeganie i rozumienie $wiata
do pewnego stopnia musza by¢ zgodne. Ta zgodno$¢ nie dotyczy rzecz jasna
jedynie jezyka, ale zwierzeta zyja razem z ludzmi zdaje si¢ od zawsze i moze nie
od zawsze, ale od bardzo dawna, wchodzg w sktad domu, to znaczy moga zosta¢
udomowione. Skoro zwierze jest istota zywa, ktora moze stac si¢ czg$cia domu
jako tego domu element wspolistotny, trudno powiedzie¢, dlaczego nie miataby
by¢ objeta czedciag domowego prawodawstwa.

9 Zob.: Porfiriusz z Tyru, O wegetarianizmie 3.3.1.-3.6.6 Argumentacja Porfiriusza, pomijajac ar-
gumenty bajkowe, anegdotyczne i nieprawdopodobne, wskazuje jednak na to, ze dzwigki wydawane
przez zwierzeta majg pewien porzadek, powigzane sg z okre$lonymi sytuacjami, i cho¢ budowa-
nie przez Porfiriusza psychologii zwierzecej jest raczej zbyt entuzjastyczne, nie mozna zaprzeczyé,
ze zwierzeta wydajg dzwigki, ktorym mozna przypisac jakie$ znaczenie, a nawet, Ze w jaki$ sposdb,
by¢ moze w ograniczonym zakresie, ale jednak, dochodzi do porozumienia: ludzie moga zrozumie¢
zwierzeta, a zwierzeta ludzi.

10 O ile dawniej sprawialo nam pewnego typu nawet przyjemno$¢ podkreslanie réznic migdzy
nami a zwierzetami, ostatnio sklonni jestesmy raczej do tego, by je pomniejsza¢, stad ostatnia batalia
stoczona o nazewnictwo dotyczgce umierania, w ktérym to, raczej mimo wszystko techniczne okre-
$lenie: zdycha¢ zostato uznane za nieprawe i obrazliwe. W ramach tej dyskusji, udalo si¢ naturalnie
obrazi¢ kilku zacnych ludzi i cho¢ mimo wszystko uwazam, ze sama kwestia poddana dyskusji jest
zupelnie drugoplanowa a nawet klopotliwie w koncu antropocentryczna (nikt nie zapytal, ani na-
wet nie probowat uwzgledni¢ w tejze dyskusji cho¢by domniemanego zdania zwierzat), sam fakt jej
zaistnienia jest, zdaje sie mimo wszystko, oznaka bliskosci.

11 Arystoteles, Zoologia 536b 17: ,,Zaobserwowano juz nawet, jak stowik uczyl §piewu swoje mto-
de”; Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmyslniejsze, lgdowe czy morskie 973 A-B: ,,A poniewaz nauczanie
dowodzi wigkszego rozumu niz uczenie sie, wierzmy Arystotelesowi, ktéry moéwi, ze i to takze zwie-
rzeta czynig: widziano stowika uczacego piskle $piewu”; Arystoteles, Zoologia 608a 18-19: ,,Niektdre
zwierzeta sg obdarzone zaréwno zdolnoécig uczenia sig, jak uczenia innych; a pobieraja lekcje juz
to jedne od drugich, juz to od ludzi”. W jaki$ sposob i my mozemy si¢ uczy¢ od zwierzat, cho¢ tutaj
trudno powiedzie¢ na ile zwierzeta w tym nauczaniu pelnia role aktywna, raczej mimo wszystko,
stanowig one dla nas element natury i jako takie staja si¢ Zrédtem wiedzy.
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Skoro zwierzeta sg bliskie ludziom, chcemy je obdarzy¢ dobrem, ktére nam,
ludziom przysporzylo dostatku, a nawet uczynito nas lepszymi. Tylko czy to su-
biektywne chyba jednak co do natury do§wiadczenie pokrewienstwa nie narobi
szkod? Skoro dzisiaj nam si¢ wydaje, ze rdznica migdzy ludzmi a zwierzetami
jest niewielka, dlaczego mieliby$my nie uzna¢ w pewnym momencie, ze réwnie
nieznaczna odleglo$¢ dzieli nas od roélin i dalej od rzek, jezior czy gor, méwiac
inaczej, czy pewnego dnia nie uznamy, ze prawami nalezy obdarzy¢ wszystko?
I dalej w przypadku ludzi prawo wchodzi w gre z moralnoscig'?,czy mozemy
jednak zwierzetom przypisywaé moralnos¢? Zdaje si¢ nam, ze niektore zwierzeta
majg, owszem, lepszy charakter niz inne, ale chyba ci¢zko byloby méwi¢ o tym,
ze zwierzeta sg dobre badz zle®. Z jednej strony zbliza to zwierzeta do bogow,
ale w koncu i bogowie sg wyjeci spod prawa'.

No dobrze, prawa zwierzat, czy prawa dotyczace zwierzat?

Zdaje si¢, ze powinni$my dokonaé pewnego rozréznienia, méwimy bowiem
chyba o dwoch réznych sprawach. Z jednej strony bowiem zestawiajac zwierzeta
z czlowiekiem i dostrzegajac taczace ich podobienstwa chcieliby$my jednych
i drugich umiesci¢ w tym samym porzadku prawnym. Nie w tym rzecz, zeby-
$my teraz mieli opowiada¢ dowcipy o powiedzmy procesie spadkowym, ktéry
rozpetal jelen, ale przeciez moglibysmy méwic o sytuacji analogicznej. Mozemy
przypisac jeleniom dobra, na przyklad powiedzie¢, ze zamieszkuja jakie$ lasy
ize jaka$ firma, powiedzmy Lasy Panstwowe, postanowita tymze jeleniom te lasy
wycia¢. Naturalnie jelen, ze wzgledu na swoje cechy biologiczne, nie reprezen-
towalby w sadzie sam siebie, ale mialby przydzielonego, zapewne urzedowo,
pelnomocnika, ktéry by dzialal w jego interesie. Wydaje mi sie, ze tego typu sy-
tuacja nie tylko nie jest abstrakcyjna, ale pojawia si¢ w réznego typu koncepcjach

12 Nie wiem, czy prawo jest na moralnosci ufundowane, do pewnego stopnia na pewno, cho¢ jest
to dla moralnosci specyficzny farmakon, ktory tylez wspiera ile ostabia.

13 Sklonni jeste$my zdaje si¢ do tego, by szukac tutaj jakiej$ roli dla §wiadomosci, ot czlowiek moze
swoja dobro¢ dostrzec i moze tez dostrzec swoje zto, zwierzeta zdaje sie, tego nie potrafig, z drugiej
strony przewija si¢ taka troche na marginesie koncepcja moralnosci, w ktérej cztowiek dobry wcale
tego, ze jest dobry, nie dostrzega a nawet nie moze, nie moze bowiem wyj$¢ z samego siebie a zatem
nie moze swojego dobra nijak uprzedmiotowi¢. To moze jedynie cztowiek o charakterze mieszanym
i takie spojrzenie ma w sobie zawsze co$ moralnie wlasnie klopotliwego. Wydaje mi sig, ze na tej
koncepcji zbudowane sg wszystkie te rajskie wizje doskonalosci zwierzecej, w ktorych to zwierzeta
nie tylko wystepuja jako moralne, ale wystepuja wrecz jako wzorce moralnoéci.

14 To jest troch¢ uproszczenie. Mogliby$my je nieco usciéli¢, méwiac, ze dla bogéw prawa przyrody
majg status taki jak dla nas prawa stanowione.
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ustrojowych. A wigc to jest pierwsza sytuacja. W drugiej, nie tyle méowimy,
ze jakie$ prawo przystuguje zwierzetom, ale méwimy, ze jakie$§ zachowanie czto-
wieka winno by¢, chociazby dlatego, ze obejmuje cechy niepozadane, prawem
zakazane. I tutaj mozemy mie¢ na wzgledzie zaréwno dobro zwierzat, jak i ludzi.
Balbym si¢ cztowieka, ktory maltretuje zwierzeta, poniewaz uwazatbym zapew-
ne, ze takiemu tatwiej przyjdzie maltretowac i mnie. Mozna by zatem wyciagna¢
wniosek, ze powstrzymywanie czlowieka od przemocy wobec zwierzat bedzie
korzystne dla powstrzymywania przemocy wobec ludzi.

Ktopot

Klopot, w ktéry wpadamy, przyznajac zwierzetom na podstawie ich podobien-
stwa do ludzi, prawa, polega na tym, ze podczas tego zestawiania podobienstw,
zaczynamy przygladac sie zaréwno zwierzgtom, jak i cztowiekowi poprzez cechy,
ktdre zwierzeta, ale rowniez ludzie, posiadajg, i dalej, na podstawie tychze cech
obecnosci i nieobecnosci przyjmujemy, ze kto$ jest badz nie jest praw godzien.
Przyjmujemy tym samym, ze czlowiek stanowi pewnego typu sume sktadowa
i dalej, ze jego bycie czlowiekiem zalezne jest od obecnosci, badz nieobecnosci
tychze elementdw, ktére uznalismy za istotne. Ta droga podaza Porfiriusz z Tyru,
ale rowniez wspoélczesnie Peter Singer, autor gtosnego Wyzwolenia zwierzgt. We-
dle takiej koncepcji, warto$¢ opieralaby sie na jakosci, inaczej méwiac, dopiero
wtedy, kiedy w jakim$ osobniku odnalezlibysmy te czy inne cechy, moglibysmy
uznac jego zycie za bardziej badz mniej warto$ciowe i tym samym, na przykltad
mogliby$my obdarzy¢ takg istote prawami. Zasada dziata w dwie strony, kieru-
jac sie¢ bowiem tg zasada nie tylko mozemy prawami obdarzag¢, ale tez mozemy
je odbieraé. Klopot polega na tym, ze o zasadno$ci doboru tych cech, decydowaé
bedziemy najwyrazniej my i to decydowa¢ bedziemy na podstawie arbitralne;.
Widac¢ to u Singera, gdzie zestaw wartosci jest, méwigc w skrocie, zestawem klasy
$redniej spoleczenstwa zachodu z drugiej potowy XX wieku, ale tez wida¢ u Por-
firiusza, ktéry dokonuje oceny na podstawie kategorii neoplatonskich. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze na biologii oparta kategoria czlowieka jest kategorig klo-
potliwg i stad nieustanne proby poszukiwania definicji odmiennych, obawiam
sie jednak, ze chociazby w imi¢ bezpieczenstwa, jeste$my na te definicje skazani.
Oczywiscie wtedy, kiedy stanowimy prawo.
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Czy prawo jest dobre?

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawo moze by¢ zle, historia dostarcza nam
takich przykladéw, wiele takich bylo praw, za pomoca ktérych 7li ludzie uza-
sadniali swoje zlo, a ludzie moze nie do konca Zli, ale pozbawieni odwagi, mu-
sieli sie ztu podporzadkowac. I dzisiaj w konicu nie raz pomstujemy, moze nie
na caly system prawny, ale na poszczegdlne przepisy i wydaje nam sie, czesto
przeciez stusznie, ze gdyby jakich$ przepiséw nie bylo, byloby nie tylko nam, ale
w ogdle by byto, lepiej. Na pewno zatem prawo nie posiada w sobie takiej mocy,
zeby czynilo dobrym wszystko to, do czego si¢ przywigze. Takim dobrem jest
na przyklad dzielno$¢ etyczna, méwigc inaczej: jezeli cztowiek stanie sie dobry,
to zawsze, bez wzgledu na to, czy zyje w panstwie dobrze czy zle urzadzonym,
jego dzielno$¢ bedzie zrédtem dobra. Ale prawo nie.

Dopuscilismy si¢ pewnego bledu, uznalismy bowiem, ze wskazujac na zle
prawa, powiedzieliémy cos, co prawu w ogdle mozna by przypisa¢. W ten sposéb
moglibysmy poddac¢ krytyce wlasciwie wszystko. Jezeli pytamy sie o co$ tak, zeby
sie dowiedzie¢, czym to co$ jest, powinni$émy stawia¢ przed soba te przypadki,
kiedy co$ si¢ udato anizeli te, kiedy co$ si¢ nie udato. Na przyktad, jezeli chcemy
sie dowiedzie¢ co to jest stol, nie bedziemy stawia¢ przed sobg tych wszystkich
stolow, ktore si¢ stolarzom nie udaty, chocby dlatego, ze nie udac si¢ znaczy: sta¢
sie i by¢ nie tym, czym sie by¢ powinno. A zatem, kiedy pytamy o prawo, powin-
ni$my zalozy¢, ze pytamy o takie prawo, ktore jest dobre. Bo wtedy istotnie takie
prawo bedzie mozna nazywa¢ prawem®. Nikt zreszta nie méwi o nadawaniu
zwierzetom ztych praw. Jezeli zatem czasem dostrzegamy w prawie jakies proble-
my, to powinni$my je podzieli¢ roboczo na dwa odmienne rodzaje. Pierwszy ro-
dzaj dotyczy tych przypadkow, w ktorych kto$ zle prawo ustanowil, a zatem tych
przypadkow, w ktorych jakie$ prawo trzeba naprawié, badz, jedli jest niemozliwe
do naprawienia, w jego miejscu umiesci¢ inne. W drugim przypadku nalezaloby
umiesci¢ te wszystkie sytuacje, w ktérych prawo, mimo tego, ze nie mozemy
w nim wskaza¢ zadnych bledow, jakie$ problemy za sobg pociaga. Ten pierwszy
rodzaj nie budzi watpliwosci (cho¢ oczywiscie czasem mozemy mie¢ pewnego
typu watpliwosci szczegdtowe, kiedy na przyklad nie wiemy jak naprawi¢ jakis

15 Arystoteles (Etyka nikomachejska 1129 b 19-25) sugeruje, ze dobrym prawem jest takie, ktore
nakazuje dokonywac czynéw moralnie pieknych.
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przepis, albo jak jaki$ przepis napisa¢, nie budzi naszych watpliwosci jednak to,
ze tak nalezy uczynic i ze jest to mozliwe).

Zdaje si¢ jednak, ze ktopoty z prawem nie dotycza tylko pierwszego rodzaju
bledow. Wielu spraw prawu nie powierzamy i bynajmniej nie robimy tak na sku-
tek przeoczenia, ale dlatego, Ze uwazamy iz w niektorych sytuacjach prawo przy-
niostoby wigcej szkdd niz pozytkéw. Na przyklad stronimy od prawa w przyjazni.
Nie tyle stronimy od prawa, kiedy wchodzimy z przyjaciétmi w réznego typu re-
lacje urzedowe, czy handlowe, bo tutaj bywa przeciez roznie, ale nie powierzamy
prawu zasad dzialania samej przyjazni'®. Uwazamy bowiem, ze sama przyjazn
ma charakter zbyt subtelny. Podobnie jest z milo$cig, maltzenstwo'” nie tyle prze-
ciez reguluje samg milo$¢, ile sytuuje ja w ramach prawnych. Milo$¢ ma nature
boska'®, a prawo, nawet wtedy, kiedy jest przez bogéw darowane, w ludzkich
rekach stygnie, i cho¢ w chwili stanowienia czgsto 1$ni blaskiem stusznosci,
stuszno$¢ z czasem traci. Szczegolnie wtedy, kiedy mamy do czynienia z prawem
spisanym, operuje ono w obrebie pewnego typu nierzeczywistej ogolnosci, czego
objawem jest pewnego typu nieprzystawalnos¢. Ale nie tylko rzecz dotyczy tych
spraw najwigkszych, czesto bowiem traktujemy prawo, szczegdlnie wtedy, kiedy
powigzane jest ono z jakims$ systemem kar, za ostatecznos¢. Cieszymy sie zatem,
jesli udato nam si¢ jaki$ spor rozstrzygnaé bez udziatu prawa a tych, ktorzy kazda
sprawe chcieliby rozstrzyga¢ w sadzie raczej nie chwalimy tylko méwimy o nich
zle. O ile zatem mozemy powiedzie¢, ze nie ma kresu wobec dobra, to znaczy
im wiecej tym lepiej, o tyle mozemy powiedzied, ze taki kres istnieje wobec pra-
wa, zdaje sie bowiem, ze jest taki moment, w ktérym prawo powinno zamilkna¢
i gdyby$my sprobowali pomyslec sobie taki $wiat, w ktérym prawo regulowato-
by wszystko, nie bylby to §wiat dobry, nawet gdyby prawa byly napisane przez
najlepszych prawodawcéw. Na czym zatem polega dobro, ktére przypisujemy
prawom i gdzie si¢ ono znajduje? Gdyby prawa byly dobre po prostu, bytyby
dobre zawsze i wszgdzie. Tak jednak nie jest.

16 Swoja droga, nawet w sprawach urzedowych a zwlaszcza handlowych, powierzanie prawu roz-
strzygniecia mogloby by¢ postrzegane jako objaw niewystarczajacego zaufania, stad nawet czasem
wolimy straci¢ anizeli prawu powierzy¢ rozstrzyganie kwestii spornych z przyjaciéimi.

17 Qczywicie trzeba w tym miejscu odrozni¢ malzenstwo jako akt prawny i matzenstwo jako
pewnego typu akt wiary.

18 Przywoluje tutaj przede wszystkim perspektywe Platona z Uczty i Fajdrosa. Z Uczty szczegblnie
interesujacy bedzie dla nas fragment, w ktérym Pauzaniasz, jeden z rozméwcow Sokratesa, zaleca
prawu szczeg6lng wstrzemiezliwo$¢ wobec zakochanych (Uczta 182 d - 183 ¢), natomiast z Fajdrosa
fragmentem najistotniejszym bedzie druga mowa Sokratesa, w ktérej milo$¢ jest utozsamiona z pew-
nym szczegolny rodzajem szalu, ktory, co do natury swojej, przekracza ludzkie stanowienia, réwniez
stanowienia prawne (Fajdros 244 a - 257 b).
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W Polityku Platon opowiada mit, postuchajmy:

»Caly ten wszech$wiat raz sam Bég prowadzi w biegu i sam go obraca, a raz
go zostawia, kiedy jego obroty juz osiaggna miare czasu jemu wlasciwego. Wtedy
sie wszech$wiat zaczyna sam kreci¢ w strone przeciwng, bo on jest istota zywa
i dostal rozum od tego, ktéry wprowadzil wen harmonie na poczatku.””® Mit
ciagnie sie dalej i nie damy rady przyjrze¢ si¢ mu tak, jak nalezy, powiedzmy
tylko, ze kiedy $wiat pozostaje bez Boga, ludzie musza radzi¢ sobie sami i wtedy
wlasnie, cze$ciowo za sprawa bogéw iich daréw, musza ustanowic¢ prawa. Kiedy
Bog jest obecny, prawa nie s3 potrzebne®. Oczywiscie, jak wida¢, wedle Plato-
na zyjemy w czasach, w ktérych Bog raczej si¢ osobie przypomina anizeli jest.
W tej konstrukgji, niejako na nizszym poziomie pojawia si¢ krdl, ktory dobrze
rzadzi, dobrze rzadzi, poniewaz jest madry i kieruje nim wiedza, a zatem wie,
co jest dobre a co zle, jest niejako zatem prawem zywym. Kiedy jednak krol od-
chodzi, pozostawia po sobie prawa, prawa, ktére nie maja w sobie zycia a zatem
z konieczno$ci muszg posiada¢ charakter ogélny i musza dotyczy¢ rozmaitych
przypadkow, czgsto bardzo od siebie odleglych. Ktopot w tym, ze prawo pojawia
sie tam, gdzie mogtaby i powinna rzecz jasna, pojawic si¢ wiedza, a nawet prawo,
nawet jesli wiedza si¢ pojawia, czyni ja niezdolng do dzialania, prawo bowiem
dziala totalnie. Nie jest zatem w stanie uchroni¢ si¢ od sytuacji, w ktorej jakie$
dobro wymknie si¢ spod jego spojrzenia, poniewaz nie zostalo zawczasu w pra-
wie uwzglednione. Mozemy przywola¢ casus Janosika*, ale tez mozemy przywo-
ta¢ casus lekarza, ktory kierujac sie swoja wiedza i doswiadczeniem decyduje sie
na odstapienie od terapii zaleconej przez prawo. Wobec takich przypadkow, tylko
do pewnego stopnia prawo moze si¢ uchyli¢, gdyby bowiem powstala w prawie
zasada, wedle ktérej, powiedzmy w imi¢ wyzszego dobra, mozna byloby postapi¢
wbrew prawu, wtedy mozna by si¢ na taka zasade powotywac za kazdym razem,
kiedy si¢ prawo tamie. To uchylenie si¢ prawa musi by¢ zatem za kazdym razem
jednorazowe. Arystoteles nazywa je prawoscia (émiewkeia). ,,A wiec sprawiedli-
wos¢ — pisze Arystoteles — i prawo$¢ s3 tym samym i cho¢ obie sg szlachetne,
to jednak prawos¢ stoi wyzej. Watpliwos¢ za$ rodzi si¢ stad, Ze to, co prawe, jest
wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej,

19 Platon, Polityk 296 c.
20 Dlatego prawnik jest potrzebny w malzenstwie najbardziej wtedy, kiedy malzenstwo si¢ konczy.

21 Mam na mysli oczywiscie posta¢ literacka a nie historyczng, historyczny Janosik podobno nie
zawsze kierowat sie cnota.
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lecz jest korekturg sprawiedliwosci stanowionej. Pochodzi to stad, ze wszelkie
prawo jest ogélne, o niektérych za$ rzeczach nie mozna wyda¢ trafnego sadu
w sposob ogdlny. Gdzie wigc nalezy wydawaé o czyms orzeczenia ogdlne, ale
nie mozna tego czyni¢ w sposob trafny, tam ustawa dotyczy wigkszo$ci wypad-
kéw, zdajac sobie sprawe z blednosci takiego postepowania. Niemniej jednak
postepuje trafnie- btad bowiem nie tkwi tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy,
lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wlagnie material, ktérym operuja wszelkie
poczynania polityczne. Jesli wiec ustawa orzeka o czyms$ ogélnie, a zdarzy sie
wypadek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzeczg, by tam,
gdzie ustawodawca co$ opuscil i przez sformulowanie ogélne popetnit blad,
uzupelnic¢ ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekl, gdyby byt
przy tym obecny, i jakby sam postanowit byt, gdyby byt z gory znat dany wypa-
dek”**. Prawodawca jednak, gdyby byl obecny, postapilby tak jak nalezy, nie tyle
korygujac prawo, ale dzialajac wedle wyzszej zasady, bfad tkwi bowiem nie tyle
w nieopatrzno$ci prawodawcy, ale w naturze prawa, ktére dziatajac na sposéb
og6lny nie moze by¢ tworzone w sposéb szczegétowy. Jak kazde narzedzie, tak
i prawo cechuje pewien nadmiar, nadmiar wynikajacy z samego narzedzia, jak
iz tych, ktérzy z niego korzystaja. Mowiac inaczej — zawsze zdarzac si¢ beda takie
sytuacje, w ktérych prawo odezwie si¢ tam, gdzie poradziliby$my sobie w inny
sposdb. Prawo wymaga jednak postuszenstwa, a zatem bezwzglednosci. Bedzie
sie odzywac zatem nie tylko wtedy, kiedy bedzie istotnie niezbedne, ale réwniez
tam, gdzie wcze$niej dobrze radziliSmy sobie bez prawa. Stad na przykiad cza-
sem ubolewamy, ze prawo tworzone jest ze wzgledu na ludzi ztych, a sprawia
ktopoty réwniez tym dobrym i to czasem nawet wlasnie wtedy, kiedy chcieliby
postepowac dobrze.

Mozemy si¢ przyjrze¢ temu z drugiej strony. Skoro prawo nakazuje, idac
za Arystotelesem, dokonywaé czyndéw moralnie pigknych, mozna by si¢ za-
pytaé, czy czlowiek, ktory bedzie postuszny nakazom prawa, stanie si¢ przez
to cztowiekiem dobrym. Stalby si¢ takim, gdyby dokonywatl czynéw moralnie
pieknych, tymczasem dokonuje czynéw, ktore sg zgodne z prawem i dokonuje
ich, przynajmniej po czgéci, dlatego wlasénie, Ze prawo je nakazuje. Dodatkowo
traci, za sprawg prawa wlasnie, samowiedze. Czy gdybym mial pierscien Gygesa
i gdybym magt dokona¢ wszystkich niegodziwosci pozostajac bezkarnym, to czy
bym ich dokonat czy nie?* Klopot w tym, Ze nie wiem i prawo sprawia, ze nie

22 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1137 b 8-24 ; por Arystoteles, Retoryka 1374 a 25-1374 b 22.
23 Zob. Platon, Paristwo 359 c-360 d.
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bede wiedzial. Nie wiem zatem czy jestem dobry czy zly. A zatem mozna by ar-
gumentowac, ze prawo, zamiast naprawia¢ ludzi, ludzi psuje i zamiast czyni¢
ich madrzejszymi, w istocie ich oglupia. To s3 mocne stowa i stowa na wyrost.
Zdajemy sobie sprawe, ze prawo minimalizuje ryzyko, by¢ moze nie czyni nas
lepszymi, ale sprawia, ze nie dopuszczamy si¢ niegodziwoséci. Prawo w swoim
dziataniu nie rézni si¢ od innych narzedzi, to znaczy zmienia horyzont postrze-
gania tak, zeby $wiat pozbawiony narze¢dzia wydal si¢ niemozliwy. Tak jak nie
jeste$my w stanie sobie wyobrazi¢ zycia bez telefonu komérkowego. Zylismy
przeciez, przynajmniej niektérzy z nas, w czasach, kiedy telefonéw komoérko-
wych nie bylo i zadnego braku z tego powodu nie odczuwali$my. Teraz jednak,
gdyby kto$ postanowitby nam telefony komoérkowe odebra¢, mieliby$my poczu-
cie braku, to znaczy widzielibysmy $wiat pozbawiony telefonéw komérkowych.
Tak jest z kazdym wynalazkiem, z prawem tak jest rowniez. Poruszamy si¢ zatem
na granicy mitu, musimy tedy uwaza¢, zeby nie prébowaé wprowadza¢ rozwia-
zan mitycznych®.

Kazde narzedzie posiada w sobie pewna nieokreslono$¢, to znaczy nie da
sie okresli¢ miejsca, w ktérym narzedzia uzy¢ si¢ juz nie da. Owszem, taki ob-
szar pojawia si¢ w momencie wynalezienia, a nawet sam wynalazek pojawia sie
jako efekt pewnego typu poszukiwania. Samo narzedzie, jako juz wynalezione,
ukazuje obszary, ktérych w zapowiedziach nie pokazywato. Szczegélnie dotyczy
to tych, ktérzy w uzyciu jakiegos narzedzia si¢ specjalizuja, ci sklonni sg do tego,
aby uzywac go réwniez tam, gdzie mozna z powiedzeniem korzysta¢ z rozwia-
zan innych. O ile jednak kowal, ktéry bedzie korzystal ze swojego mtota nawet
wtedy, kiedy powiedzmy bedzie jadl zupe, albo rycerz, ktéry bedzie korzystat
ze swojego miecza podczas golenia, moga by¢ szkodliwi jedynie dla samych
siebie, badz moga by¢ szkodliwi w bardzo ograniczonym stopniu dla innych
i zawsze przypadkiem, o tyle prawo jest wynalazkiem, ktéry dotyczy wszystkich,
ci zatem, ktorzy beda prawa naduzywad, moga by¢ szkodliwi dla innych nie
przypadkiem. Dlatego prawodawca powinien sobie za kazdym razem zadawa¢
pytanie, czy prawo przez niego stanowione nie przyniesie szkody. I tam, gdzie
to mozliwe powinien pozostawic¢ rzeczywistos¢, ktora nie jest uregulowana pra-
wem. Czy tak jest w przypadku praw zwierzat? Tak jest wszedzie, obawiam si¢
jednak, ze po raz kolejny prawo bedzie dla nas niezbedne. Te niezbednos¢ prawa

24 Prawa, bez wzgledu na to, jak bySmy na nie nie narzekali, nie da si¢ zatem unikna¢. By¢ moze
ktos$ kiedy$ ten wynalazek zastgpi jakim$ innym, bardziej skutecznym i wtedy prawo podzieli los tych
wszystkich dawnych zastagpionych wynalazkéw, jak powiedzmy telegraf, czy wéz rydwan bojowy.
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powinni$my jednak postrzega¢ jako kolejny dowdd naszej stabosci. Gdyby$my
byli dobrzy, prawo nie byloby potrzebne. Troche tak jak ze zdrowiem - gdyby-
$my o nie dbali, nie musieliby$my przyjmowac lekarstw. Bo prawo jest wlasnie
lekarstwem, ktdre trzeba przyjac.

Bibliografia

Apollodor, Biblioteka Opowiesci Mitycznych, przekl. T. Mojsik, Wroctaw 2018.

Arystoteles, Dzieta wszystkie, przekl. zbiorowy, t. 1-7, Warszawa 1990-2001.

Diodor Sycylijski, Biblioteka Historyczna, red. S. Dworacki, przekl. A. Pawlaczyk, I. Mu-
sialska, M. Wrébel, et al., Poznan 2018-2020.

Fabii Planciadis Fulgentii, Opera, accedunt Fabii Claudii Gordiani Fulgentii, De Aetatibus
Mundi Et Hominis et S. Fulgentii Episcopi, Super Thebaiden, rec. R. Helm, Lipsiae 1898.

Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i Dni, Tarcza, przekl. J. Lanowski, Warsza-
wa 1999.

Hygini, Fabulae, red. M. Schmidt, Jenae 1872.

Mréwka K., Heraklit: Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004.

Nonni Panopolitani, Dionysiacorum Libri XLVIII, rec. A. Koechly, Lipsiae 1857.

Owidiusz, Przemiany (Metamorfozy), ttum. B. Kicinski, Krakéw 2002.

Pauzaniasz, Wedréwka po Helladzie, t. 1-3, przekl. ]. Niemirska-Pliszczynska, H. Podbiel-
ski, Wroctaw 2005.

Platon, Dialogi, przekt. W. Witwicki, Kety 1999.

Plutarch z Cheronei, Moralia. Wybér pism filozoficzno-popularnych, przekt. i oprac. Z. Abra-
mowiczéwna, Wroctaw 2005.

Porfiriusz Z Tyru, O wegetarianizmie, wprowadzenie, przeklad i komentarz E. Osek, War-
szawa 2018.



	Słowo wstępne
	Editorial Note

	prawo ochrony zwierząt
	Juliusz Grzybowski
	Czy mamy kochać zwierzęta, czy mamy dać im prawa?
	Julia Belt
	Prawnokarna ochrona zwierząt w Polsce – analiza historyczna i współczesne problemy stosowania przepisów
	Michał Grzybowski
	O zwierzętach i dla zwierząt. Wpływ wybranych dzieł kultury i sztuki na dyskurs praw zwierząt

	Prawo ochrony środowiska
	Tomasz Bojar-Fijałkowski
	My understanding of climate law and its role in lawyer’s education

	Prawo finansowe
	Wojciech Gibas
	Akcje ułamkowe – errata

	Varia
	Magdalena Wełnic
	Nowoczesna gospodarka wodna w świetle prawa, ekonomii i techniki
	Sprawozdanie z ogólnopolskiej konferencji naukowej w Mrągowie (11-13 czerwca 2026 roku)





