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Prawnokarna ochrona zwierzat
w Polsce — analiza historyczna i wspotczesne
problemy stosowania przepiséw

STRESZCZENIE Celem artykutu jest analiza prawnokarnej ochrony zwierzat
w Polsce z uwzglednieniem historycznego rozwoju regulacji prawnych oraz
wspolczesnych problemdw interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem prze-
piséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W opracowaniu
przedstawiono ewolucje statusu prawnego zwierzecia — od przedmiotu ochrony
o charakterze uzytkowym do istoty zdolnej do odczuwania cierpienia, ktdrej
ustawodawca zapewnia szczegolng ochrone prawna. Analizie poddano réwniez
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom,
ze szczegolnym uwzglednieniem probleméw kwalifikacji prawnej czynéw, re-
lacji pomiedzy przepisami ustawy o ochronie zwierzat a Kodeksem karnym
i Kodeksem wykroczen oraz trudno$ci interpretacyjnych pojawiajacych sie
w orzecznictwie i doktrynie. W artykule oméwiono takze szczegodlne obszary
ochrony zwierzat, dotyczace zwierzat gospodarskich oraz zwierzat utrzymy-
wanych w ogrodach zoologicznych, wskazujac na znaczenie humanitarnego
traktowania i dobrostanu zwierzat jako podstawowych wartosci chronionych
przez ustawodawce. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze mimo
wielokrotnych nowelizacji obowiazujace regulacje nadal zawieraja liczne niesci-
stosci interpretacyjne, a katalog sankcji oraz praktyka ich stosowania nie zawsze
zapewniaja skuteczng ochrone zwierzat przed cierpieniem. Wskazano réwniez
potrzebe dalszego doprecyzowania przepiséw oraz wzmocnienia spdjnosci
systemu prawnej ochrony zwierzat w Polsce.
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Criminal law protection of animals in Poland - historical

analysis and contemporary problems of application
of the regulations
SUMMARY The aim of this article is to analyze the criminal law protection
of animals in Poland, taking into account the historical development of legal
regulations and contemporary interpretative issues related to the application
of the provisions of the Animal Protection Act of August 21, 1997. The study
presents the evolution of the legal status of animals, beginning with the regu-
lations contained in the Regulation of the President of the Republic of Poland
of March 22, 1928, on Animal Protection, and continuing through the current
statutory provisions. The analysis examines the grounds for criminal liability for
crimes and offenses against animals, particularly issues related to animal abuse,
inhumane treatment, and the relationship between the provisions of the Animal
Protection Act and the Penal Code and the Code of Petty Offenses. Selected
issues related to the protection of farm animals and animals kept in zoos are also
discussed. The article employs a dogmatic legal approach, involving the analysis
of normative acts, doctrine, and court case law. The analysis conducted leads
to the conclusion that, despite numerous amendments, the applicable regula-
tions still raise significant interpretation doubts, and the practice of applying
the regulations does not always ensure effective protection of animals from
suffering

KEYWORDS protection, animals, law, care, penalties

Wstep

Problematyka ochrony zwierzat od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania
zaréwno doktryny prawa, jak i opinii publicznej. Obszar ten stwarza szerokie
mozliwosci analizy, zwlaszcza w kontekscie regulacji prawnokarnych majacych
na celu przeciwdziatanie okrucienstwu wobec zwierzat oraz zapewnienie im hu-
manitarnego traktowania. Nie budzi watpliwosci, ze zwierzeta, jako istoty Zyjace
zdolne do odczuwania cierpienia, powinny podlega¢ ochronie i poszanowaniu.
Same normy moralne okazujg si¢ jednak niewystarczajace, czego konsekwencja
jest konieczno$¢ tworzenia oraz systematycznego aktualizowania przepisow
prawnych regulujacych kwestie ochrony zwierzat. W dalszym ciaggu dochodzi
bowiem do przypadkéw znecania si¢ nad nimi, ich niewtasciwego traktowania
czy utrzymywania w niehumanitarnych warunkach, co uzasadnia potrzebe in-
gerencji ustawodawcy oraz stosowania §rodkéw prawnokarnych. Zagadnienie
prawnokarnej ochrony zwierzat bylo wielokrotnie podejmowane w literatu-
rze przedmiotu. Problematyke te analizowali migdzy innymi Marek Mozgawa,
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Tomasz Pietrzykowski, Joanna Helios, Wioletta Jedlecka, Elzbieta Kruk, Patry-
cja Koztowska czy Maciej Szwarczyk. W doktrynie zwraca si¢ uwage zaréwno
na aksjologiczne podstawy ochrony zwierzat, jak i na trudnosci interpretacyjne
zwigzane ze stosowaniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580; dalej ustawa z 1997 r.). Szczegdlne miejsce
zajmuja rozwazania dotyczace pojecia zne¢cania si¢ nad zwierzeciem, granic
dopuszczalnosci usmiercania zwierzat, odpowiedzialnosci karnej sprawcow
oraz relacji pomigdzy przepisami ustawy z 1997 r. a regulacjami ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383; dalej k.k.) i ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. 2 2025 r. poz. 734; dalej k.w.).
Celem niniejszego artykulu jest analiza prawnokarnej ochrony zwierzat w Pol-
sce z uwzglednieniem historycznego rozwoju regulacji prawnych oraz wspot-
czesnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem obowigzujacych przepisow.
Opracowanie ma na celu przedstawienie ewolucji statusu prawnego zwierzecia,
poréwnanie dawnych i obecnych regulacji dotyczacych ochrony zwierzat, a takze
oceng skutecznosci obowiagzujacych rozwiagzan prawnych w zakresie przeciw-
dzialania cierpieniu zwierzat. W artykule podjeto probe odpowiedzi na naste-
pujace pytania badawcze: w jaki sposéb zmienialo si¢ podejscie ustawodawcy
do ochrony zwierzat w polskim porzadku prawnym, czy obowigzujace regulacje
prawnokarne zapewniajg skuteczng ochrone zwierzat przed cierpieniem i nie-
humanitarnym traktowaniem, jakie problemy interpretacyjne pojawiaja sie przy
stosowaniu przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat oraz czy katalog sankcji
przewidzianych za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom mozna
uznaé za wystarczajacy? W opracowaniu zastosowano metod¢ dogmatyczno-
-prawna, polegajaca na analizie aktéw normatywnych, pogladéw doktryny oraz
wybranego orzecznictwa. Uwzgledniono réwniez elementy analizy historycz-
no-prawnej w celu ukazania ewolucji regulacji dotyczacych ochrony zwierzat
w Polsce.

Polskie akty prawne regulujace prawa
zwierzat w ujeciu historycznym

Pomimo tego, ze wspodlczesnie problematyka ochrony zwierzat zyskuje coraz
wigksze znaczenie, uznanie ich podstawowych praw oraz rozwoj regulacji w tym
zakresie pozostaja zjawiskiem stosunkowo nowym.

Ustawa z 1997 r. zostala uchwalona dopiero w 1997 r. Z racji tego, ze od jej
wejscia w zycie uplyneto juz wiele lat, nadal wymaga ona doprecyzowania w wielu
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istotnych kwestiach. Watpliwosci budzi chociazby katalog kar przewidzianych
za przestepstwa popelniane przeciwko zwierzetom oraz skutecznos¢ ich stoso-
wania w praktyce.

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania kwestiag ochrony
zwierzat, przeciwdziatania ich bezdomnosci, czy tez zwrdcenie uwagi na prze-
trzymywanie zwierzat, w tym zwierzat gospodarskich, w warunkach humanitar-
nych. Nalezy podkresli¢, ze ochrona oraz prawa przystuguja wszystkim zwierze-
tom, niezaleznie od ich gatunku czy sposobu wykorzystywania przez czlowieka.
Pomimo tej zasady, w §wiadomosci spotecznej termin zwierze cz¢sto odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do gatunkéw udomowionych, takich jak psy, koty czy
chomiki, co moze prowadzi¢ do pomijania praw innych stworzen. Natomiast
na uwage zastuguja réwniez wspomniane zwierzeta gospodarskie, zwierzeta
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sporto-
wych czy specjalnych, zwierzeta utrzymywane w ogrodach zoologicznych oraz
te wolno zyjace.

Niewatpliwym jest, ze pozycja cztowieka na szczycie tanicucha pokarmowego,
bedaca wynikiem ewolucji, nie zwalnia go z moralnej odpowiedzialnosci za hu-
manitarne traktowanie zwierzat. Niestety, wcigz obserwuje si¢ liczne przypadki
niewlasciwego postgpowania i to na szeroka skale. Autor pracy Prawnokarna
ochrona zwierzgt z 2001 r. Marek Mozgawa zadaje w niej kluczowe pytania. Mia-
nowicie pisze tam m.in., ze pomimo, iz to ludzie znajdujg si¢ na samym szczycie
tancucha pokarmowego, nie zwalnia nas to jednak z koniecznosci zastanowie-
nia si¢ nad pytaniem, czy na pewno mamy prawo zabijaé zwierzeta? Czy ludzie
majg prawo stosowac barbarzyriskie metody hodowli, uboju zwierzgt; czy wolno
je wykorzystywac do cigzkiej pracy, eksperymentow medycznych?' Takich pytan
z pewno$cia mozna by zada¢ duzo wigcej. Niemniej jednak autor ma nadzieje,
ze doczeka czaséw, w ktorych to zwierzeta stang si¢ prawdziwymi partnerami
i przyjaciotmi wszystkich ludzi oraz nastapi proces ich upodmiotowienia’.

Nalezaloby w tym miejscu przyjrzec si¢ jeszcze raz zagadnieniu w ujgciu histo-
rycznym. Przed wspomniang ustawa obowigzywato rozporzadzenie, a doktadnie
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 1928 r. Nr 36 poz. 332; dalej rozporzadzenie z 1928 r.). Akt ten
podpisany byt przez Prezydenta Ignacego Moscickiego, Prezesa Rady Ministréw

1 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 8-9.
2 Tamze, s. 8-9.
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Jozefa Pitsudskiego oraz stosownych ministréw. Rozporzadzenie bylo stosunko-
wo krotkie, bo zawieralo jedynie 12 artykutow.

Rozporzadzenie o ochronie zwierzat,
a ustawa o ochronie zwierzat

Ponizej przedstawione zestawienie ukazuje ewolucj¢ prawng ochrony zwie-
rzat w Polsce, poréwnujac kluczowe aspekty rozporzadzenia z 1928 r. z ustawa
z 1997 r. Analiza ta pozwala dostrzec fundamentalng zmiane w podejsciu do sta-
tusu prawnego zwierzecia oraz w szczegélowosci katalogu czynéw uznanych
za znecanie sie.

Status prawny zwierzecia i zakres regulacji

Fundamentalna réznica dotyczy uznania podmiotowosci zwierzecia. Rozporza-
dzenie z 1928 r. w art. 1 wprowadzalo generalny zakaz: znecanie si¢ nad zwie-
rzetami jest wzbronione. Definicja zwierzecia byla szeroka, obejmujaca wszelkie
domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie,
jako tez ryby, ptazy, owady itp. Ochrona miata zatem charakter generalny i opie-
rala si¢ na typie zwierzecia (oswojone/dzikie).

Ustawa z 1997 r. wprowadzala przelomowg zasadg¢ aksjologiczng w art. 1 ust.
1, stwierdzajac, ze: zwierze, jako istota Zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Ta de-
finicja sentymentu i nadanie zwierzeciu odrebnego statusu prawnego stanowi
kluczowa zmiane w polskim prawodawstwie. Ustawa z 1997 r. reguluje postepo-
wanie ze zwierzgtami kregowymi (art. 2 ust. 1), w tym takze te wykorzystywane
w celach naukowych lub edukacyjnych, w zakresie nieuregulowanym odrebnym
aktem z 2015 roku — ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 465).
Zakres ochrony ulegl wiec precyzyjnemu zawezeniu do kregowcow, ale zostat
wzmocniony przez uznanie ich zdolnoéci do odczuwania cierpienia’.

3 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 37-45.
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Ewolucja definicji znecania sie nad zwierzetami

Katalog czynéw stanowigcych znecanie si¢ w ustawie z 1997 r. (w art. 6 ust. 2)
jest znacznie bardziej rozbudowany i szczegétowy w poréwnaniu do art. 2 roz-
porzadzenia z 1928 r.

- Rozporzadzenie z 1928 r. koncentrowalo si¢ na ochronie zwierzat uzytko-
wych (pociagowych, jucznych) oraz na ogélnych, drastycznych formach
krzywdzenia:

- uzywanie do pracy zwierzgt chorych, rannych lub kulawych,

- bicie zwierzat (okreslonych czesci ciata: gtowy, dolnej czgsci brzucha, dol-
nych czesci konczy¢) oraz uzywanie do tego narzedzi twardych lub ostrych
albo zaopatrzonemi w urzgdzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu,

- przeciagzanie zwierzat pociggowych i jucznych oraz zmuszanie do zbyt
szybkiego biegu,

- nieodpowiedni transport, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat (powo-
dujace zbedne cierpienia fizyczne,

- uzywanie bolesnych uprzezy, pet, wiezéw (z wyjatkiem tresury w interesie
publicznym),

- poddawanie zwierzat do§wiadczeniom, operacjom lub zabiegom bez na-
lezytej ostrozno$ci oraz bez odpowiednich narzedzi,

— zlo$liwe straszenie i draznienie,

- oraz kluczowy przepis generalny: wszelkie w ogdle zadawanie zwierzgtom
cierpieni bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby (lit. k).

Ustawa z 1997 r. zdefiniowala znecanie si¢ jako zadawanie lub swiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpier. Katalog ten jest nie tylko powto-
rzeniem, ale takze znacznym rozszerzeniem poprzednich zakazéw oraz wpro-
wadzeniem nowych, wynikajacych ze wspoltczesnej wiedzy i etyki®.

Postulaty wskazane w ustawie z 1997 r. jako rozwiniecie powyzszej definicji
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowi kontynuacje i uszczegétowie-
nie dawnych przepiséw, a wiec sklania sie ku:

- zakazom dotyczacym uzywania zwierzat chorych, mtodych lub starych

do pracy lub sportu (pkt 3),

4 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, A. Michalska-Warias, K. Nazar,
Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 486-490.
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- zakazom bicia ostrymi przedmiotami i w newralgiczne miejsca (pkt 4),

- zakazom przecigzania zwierzat pociggowych i jucznych (pkt 5),

- zakazom uzywania bolesnych uprzezy, pet, stelazy, wigzéw (powodujacych
nienaturalna pozycje) (pkt 7),

- wprowadzeniu wymogu wykonywania zabiegdéw chirurgicznych zgodnie
z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej i przez uprawnione osoby (pkt
8)s

- zakazowi zlo$liwego straszenia lub draznienia (pkt 9).

Druga grupe stanowig nowe postanowienia wprowadzone wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 1997 r. i pdzniej. Sa to:

- ograniczenie procedur inwazyjnych: wprowadzenie zakazu kopiowania
(przycinania uszu i ogonéw psom) oraz umyslnego zranienia lub okale-
czenia (pkt 1),

- zakaz znakowania inwazyjnego: znakowanie zwierzat statocieplnych przez
wypalanie lub wymrazanie (pkt 1a),

- warunki bytowania: utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach,
w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, lub w pomieszczeniach
uniemozliwiajacych zachowanie naturalnej pozycji (pkt 10),

- porzucenie: wprowadzenie zakazu porzucania zwierzecia, zwlaszcza psa
lub kota (pkt 11),

- hodowla i walki: zakaz stosowania okrutnych metod w chowie lub hodowli
(pkt 12) oraz zakaz organizowania walk zwierzat (pkt 15),

- zoofilia: wprowadzenie zakazu obcowania plciowego ze zwierz¢ciem (pkt
16),

- ekspozycja na warunki atmosferyczne: zakaz wystawiania zwierzgcia do-
mowego lub gospodarskiego na warunki zagrazajace zdrowiu lub zyciu
(pkt 17),

- ryby: uregulowanie transportu i przetrzymywania zywych ryb bez dosta-
tecznej ilosci wody (pkt 18),

- podstawowe potrzeby: utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego po-
karmu lub wody (pkt 19).

Podsumowujac, rozporzadzenie z 1928 r. bylo aktem o charakterze penal-
nym i prewencyjnym, skupionym na najbardziej widocznych i brutalnych for-
mach krzywdzenia. Ustawa z 1997 r. jest aktem o charakterze pryncypialnym
i kompleksowym, ktéry podnidst status zwierzecia do istoty zdolnej do odczu-
wania cierpienia i rozszerzyl katalog zngcania si¢ o czyny zwigzane z zanie-
dbaniem, nieodpowiednimi warunkami bytowania, nieetycznymi praktykami

35



36

DOGMATYKA PRAWA - LEGAL DOGMATICS

hodowlanymi oraz uszczegétowil kwestie zabiegéw weterynaryjnych i trans-
portu, odzwierciedlajac tym samym wzrost wrazliwo$ci spotecznej i standardéw
etycznych. Kazdy z aktéw normowal pojecie zwierzecia. Art. 1. obecnej ustawy,
a doktadnie ust. 2 wyjasnia, ze zwierzeta z przedmiotu prawa nie staja si¢ jego
podmiotami. Mozna przyjacé, ze sa w takim razie przedmiotami wyjatkowymi,
poniewaz cztowiek jest prawnie zobowigzany do ich poszanowania i opieki nad
nimi°. Przedstawione rozwigzanie legislacyjne budzi w doktrynie liczne wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczace charakteru prawnego zwierzat oraz granic
ich ochrony. Nastepnie oba akty wyjasniaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
znecania sie. W obu przypadkach mamy do czynienia z katalogiem otwartym -
o czym $wiadczy podpunkt k) rozporzadzenia oraz stwierdzenie w szczegdlnosci
podane w ustawie).

Na szczegdlng uwage zastuguje art. 6 obecnej ustawy, ktory to odnosi si¢
réwniez do nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzat. Patry-
cja Kozlowska i Maciej Szwarczyk pochylajg si¢ nad pojeciem nieuzasadnione.
~Wydaje si¢, Ze pod pojeciem nieuzasadnione zabijanie zwierzat bedzie miescito
sie pozbawienie zycia bez oparcia prawnego lub tez wbrew zasadom lub trybom
normatywnie okre§lonym (np. w prawie fowieckim), jak réwniez zabicie zwie-
rzecia bez powodow lub przyczyn, ktére zwyczajowo takie zachowanie upraw-
niaja (np. dla futra). Nieuzasadnione zabicie zwierzgcia bedzie miato miejsce
zawsze wtedy, gdy nie istnial powszechnie akceptowany powod czy podstawa,
ktéra by w sposob racjonalny i obiektywny, jak tez prawny usprawiedliwiala
pozbawienie zycia zwierzecia. Nieuzasadnione bedzie zawsze zabicie zwierzecia,
ktore w obiektywnym odczuciu, odbiorze spotecznym wywota¢ moze oburzenie
czy zgorszenie. Ocena, czy w konkretnym przypadku postawa usprawiedliwia-
jaca usmiercenie zwierzecia, i tym samym powodujaca, ze dzialanie sprawcy
jest uzasadnione, a wigc legalne, istnieje, musi by¢ dokonywana z uwzglednie-
niem wazno$ci dobra prawnego, ktorego warto$¢ zostala przez ustawe wysunieta
na plan pierwszy”®.

»Zatem nieuzasadnione zabicie zwierzecia nalezatoby rozumie¢ jako takie,
ktdre nie wynika z potrzeb gospodarczych, wzgledéw humanitarnych, koniecz-
nosci sanitarnej, nadmiernej agresywnosci zwierzecia lub z potrzeb nauki.
Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi na odbidr spoteczny danego zachowania,

5 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 52-58.

6 P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,Zamojskie Studia i Materiaty”
2000, z. 1, s. 65.
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poniewaz nie zawsze bedzie on mégt by¢ stosownym miernikiem zasadnosci
konkretnego czynu, zalézmy Zze zgodnego z prawem, a to dlatego, gdyz rézny
moze by¢ stosunek spoleczenstwa do ustanowionego prawa. Niewystarczajace
jest rowniez istnienie samej podstawy prawnej legalizujacej zabicie zwierzecia,
a to dlatego, iz samo zabicie moze by¢ co prawda uzasadnione, ale dokonane
w sposob okrutny, a co za tym idzie sprzeczne z prawem’™.

Ponizsze zestawienie przedstawia kary, jakie zgodnie z rozporzadzeniem
grozily za znecanie si¢ nad zwierzgtami.

Odpowiedzialnos¢ prawna i sankcje za czyny przeciwko
zwierzetom w swietle regulacji prawnych

Przedstawiony ponizej katalog kar przewidzianych w rozporzadzeniu
z 1928 r. koncentrujacy sie na sankcjach za naruszenie okre§lonych norm po-
stepowania ze zwierzetami, stanowi podstawe do analizy odpowiedzialnosci
karnej w tym zakresie. Przepisy te precyzuja katalog czynéw zabronionych
oraz odpowiadajgce im kary, uwzgledniajac réznorodne role podmiotow
odpowiedzialnych.

Katalog kar i podmioty odpowiedzialne (art. 4)

Zgodnie z art. 4 analizowanego aktu, sprawca czynu zdefiniowanego w art. 2
(dot. zngcania si¢) podlegal karze grzywny w wysokos$ci do 2000 zt, karze aresztu
do szesciu tygodni, albo obu tym karom facznie.

Rozszerzono odpowiedzialno$¢ poprzez objecie tymi sankcjami takze inne

podmioty:

1. Wtasciciel zwierzecia: poddany byt tej samej karze, jesli $wiadomie ze-
zwalal na popelnienie czynu z art. 2, powodowal jego popelnienie, lub
don zmuszal.

2. Pracodawca, zwierzchnik, przedsi¢biorca oraz inna osoba (na czyje po-
lecenie lub w czyim interesie zwierzeta byly wykorzystywane do pracy);
réwniez podlegal tej samej karze, jedli Swiadomie dopuszczal si¢ lub ze-
zwalal na popelnienie czynu z art. 2, albo do takiego czynu nakfanial lub
zmuszal.

7 M. Mozgawa, Prawnokarna..., s. 16-17.
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Kwalifikowany typ czynu: wyjatkowe okrucienstwo (art. 5)
Art. 5 wprowadzal surowszg kwalifikacje prawna, uzalezniong od sposobu po-
pelnienia czynu. W sytuacji, gdy czyn z art. 2 zostal popetniony w sposéb wska-
zujgcy na wyjgtkowe okrucieristwo sprawcy, przewidziang sankcja byta kara wie-
zienia do jednego roku. Przepis ten zawieral jednoczes$nie uwage historyczna
lub regionalng, stwierdzajaca, ze na obszarze mocy obowigzujgcej ustawy karnej
z 1852 r. zamiast kary wiezienia stosuje sig $cisly areszt.

Odpowiedzialnos¢ za niedozor nieletnich (art. 6)

Odrebny przepis, art. 6, odnosil si¢ do odpowiedzialnosci zwiazanej z popel-
nianiem przestepstw przez nieletnich do lat czternastu. W takim przypadku,
rodzice lub opiekunowie, ktérym przypisano wine niedozoru (tj. niewlasciwego
sprawowania nadzoru), podlegali karze grzywny do 50 zl.

Sankcje za naruszenie zasad doswiadczen naukowych (art.7)

Art. 7 dotyczyt odpowiedzialnosci za nieprawidtowe prowadzenie doswiadczen
naukowych. Podmiot, ktéry naruszat postanowienia art. 3 (dot. zasad przepro-
wadzania tych doswiadczen) lub przepisy wydane na jego podstawie, podlegal
karze grzywny do 1000 z1.

Analizowany zbiér norm prawnych wskazuje na zréznicowane podejscie
do wymiaru sprawiedliwosci w zaleznosci od stopnia winy (§wiadome dzialanie,
niedozor), roli podmiotu (sprawca bezposredni, wlasciciel, zwierzchnik), a takze
kwalifikacji czynu (zwykle naruszenie vs. wyjatkowe okrucienstwo).

Odpowiedzialno$¢ karna

Ustawa z 1997 r. zakazuje znecania si¢ nad zwierzetami, nakazuje zapewnienie
im opieki oraz okresla obowigzki opiekuna, szanujac zwierzg jako istote zdolna
do odczuwania cierpienia. W skfad systemu prawnokarnej ochrony zwierzat
wchodza takze przepisy dotyczace ochrony przyrody, programy opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi, a takze przepisy dotyczace sprawowania nadzoru nad ich
przestrzeganiem, ktory to sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

Wspolczesnie zwierzeta sg coraz szerzej objete ochrong prawng, w tym kon-
stytucyjna. Kodeksy cywilne niektérych panstw (np. Niemiec, Austrii) stanowia,
ze Zwierzgta nie s3 rzeczami w rozumieniu prawa, co odzwierciedla tendencje
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do ich dereifikacji (uznanie, Ze obiekt uznawany wczesniej jako rzecz, juz nig
nie jest)®.

W XX wieku w Europie uksztaltowaly si¢ wlasne podstawy aksjologiczne
prawa ochrony zwierzat. Kluczowa stala si¢ koncepcja ,,istot zdolnych do od-
czuwania cierpienia”, nadajac zwierzetom szczegélny status prawny i czyniac
zdolnos¢ te zasada wszelkiego ich traktowania’.

Obecna ustawa powstala dla uporzadkowania stanu prawnego zwigzanego
z ochrong zwierzat oraz w konsekwencji dostosowania standardéw do tych
obowigzujacych na arenie migdzynarodowej, a wiec po uchwaleniu w dniu
21 wrzeénia 1977 r. w Londynie przez Miedzynarodowa Federacj¢ Praw Zwie-
rzat oraz przedlozeniu UNESCO Deklaracji Praw Zwierzat, ktdrej to tres¢ przede
wszystkim glosita, ze zwierze nie jest rzeczg, a kazde zwierze ma prawo oczekiwac
od cztowieka poszanowania, opieki i ochrony. Istotna byla takze Konwencja o mig-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem z dnia 3 marca 1973 r. (Waszyngton) oraz Konwencja o ochronie
gatunkoéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk z dnia 19 wrze$nia
1979 r. (Bern).

Postepowanie ze zwierzetami zostalo uregulowane réwniez w innych aktach
prawnych, takich jak ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(Dz.U. 2 2025 r. poz. 539), ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Panstwowe;j
Inspekcji Weterynaryjnej, ktorej rozwigzania zostaly nastepnie rozwiniete i za-
stapione regulacjami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1075),
a takze ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska,
ktéra utracita moc obowigzujaca i zostala zastgpiona ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647).

Aspekt prawnokarny pojawia si¢ w rozdziale 11 przytoczonej ustawy. Art.
35 ustawy z 1997 r. dotyczy odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z jego trescig kto
zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. I (tj. nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzat; zne-
cania si¢ nad zwierzetami), art. 33 (dot. uSmiercania zwierzat) lub art. 34 ust. 1-4

8 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 25-40.

9 J. Helios, W. Jedlecka, Zngcanie si¢ nad zwierzgciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie
sgdowym - kilka uwag tytutem wstepu do rozwazan o prawnej ochronie zwierzgt, Wroclaw 2017, s. 10.
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(a zatem u$miercania zwierzecia w ubojni) podlega karze pozbawienia wolnosci
do 3 lat.

Nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na redakcje przepisu, ktora to pojawia
sie rowniez w pdzniejszym art. 37 ustawy z 1997 r. Jest ona do$¢ niejasna, nie-
oczywista. Wynika to z faktu, ze by mdc zrozumie¢ jego przekaz koniecznym
jest siegniecie do tresci odestanych przepiséw. W dalszej czedci przepisu usta-
wodawca stanowi, iz tej samej karze podlega ten, kto dopuszcza si¢ zngcania
nad zwierzgciem. W przypadku dziatania ze szczegdlnym okruciefistwem, kara
pozbawienia wolnos$ci waha si¢ pomiedzy 3 miesigcami a 5 latami. W sytuacji
skazania za przestepstwo, sad orzeka przepadek zwierzecia, gdy sprawca jest
jego wlascicielem. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze sad wylacznie moze orzec $ro-
dek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat lub okreslonej grupy
zwierzat w przypadku gdy sprawca dopuscit si¢ zabicia, usmiercenia, uboju lub
znecania sie. Dopiero jesli czyn zostanie uznany za popelniony ze szczeg6lnym
okrucienstwem, sad posiada obligatoryjny obowiazek orzekania tegoz zakazu.

Zngcanie sie jest przestepstwem powszechnym, ktére moze by¢ popelnione
zaréwno w postaci dziatania (np. bicie), jak i w postaci zaniechania (np. niepo-
dawanie pokarmu lub wody).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy
z 1997 r. moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie i to wylacznie z zamia-
rem bezposrednim (dolus directus). Taki poglad ogranicza karalno$¢ znecania
sie do czynéw o charakterze ,,sadystycznym” i w zasadzie depenalizuje gléwne
i powszechne przejawy znecania sig¢, ktore czgsto sg popelniane z zamiarem
ewentualnym (dolus eventualis). W doktrynie postuluje si¢ dopuszczenie moz-
liwosci popelnienia czynéw wyliczonych w art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. z zamia-
rem ewentualnym, poniewaz sg one uznawane za powszechne, gdyz sa zwigzane
z og6lnym utrzymaniem zwierzat. Za$ czyny popelnione z zamiarem bezposred-
niego sprawiania bolu i cierpienia powinny stanowié¢ przestepstwo kwalifiko-
wane, zagrozone wyzsza karg'.

Ustawa z 1997 r. definiuje szczegdlne okrucieristwo zabijajace zwierze (art.
4 pkt 12) jako dziatania charakteryzujgce si¢ drastycznoscig form i metod zadawa-
nia §mierci, zwlaszcza zadawanie jej w sposob wyszukany lub powolny, obliczony
z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania. Jednak brak

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, OSNKW 2010, nr 5, poz.
41, Legalis; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., I KK 281/16, Legalis.
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jest definicji samego znegcania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem. Zatem uzna-
nie, czy dane zachowanie mozna zaliczy¢ jako zngcanie si¢ ze szczeg6lnym okru-
cienstwem wymaga analizy sposobu dzialania sprawcy, czasu trwania dreczenia,
rozmiaru cierpienia i wyrzadzonej krzywdy. Ponadto wazng do zaznaczenia jest
kwestia cierpienia psychicznego u zwierzat. Pomimo trudnosci w dowiedzeniu,
w odniesieniu do zwierzat $miato mozna méwic o cierpieniu moralnym czy
tez psychicznym, co wynika z ujecia w definicji zngcania si¢ czynéw takich jak
porzucenie lub zlosliwe draznienie, gdyz moga spowodowa¢ one poczucie osa-
motnienia, brak bezpieczetistwa, ktore mozna nazwac cierpieniem psychicznym'!.

Kolejne wykroczenie zostalo uregulowane w art. 37 ustawy z 1997 r., do-
tyczacym odpowiedzialnosci za naruszenie okreslonych przepiséw ustawy,
a takze usitowania, podzegania oraz pomocnictwa. Mianowicie za naruszenie
zakazdw lub nakazéw opisanych przez ustawodawce w artykulach 9-27 ustawy
z 1997 r. grozi kara aresztu lub grzywny. Usitowanie, podzeganie oraz pomoc-
nictwo w dokonaniu takiego naruszenia sa karalne. Tu znéw sad w przypadku
orzekania odnoénie popelnienia czynu zabronionego opisanego w powyzszym
artykule wylacznie moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych
do popetnienia wykroczenia, a takze przepadek przedmiotéw pochodzacych
z wykroczenia oraz przepadek zwierzecia. Ponadto moze orzec nawigzke w wy-
sokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Odpowiedzialno$¢ karna za popelnianie czynéw zabronionych przeciwko
zwierzetom jest uregulowana takze w innych przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. Sugerujac si¢ trescig wspomnianego juz wyzej art. 1 ust. 2 usta-
wy z 1997 r., ktéry to stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowa-
nie majg przepisy odnoszace si¢ do rzeczy, wlasciwy okazuje si¢ réwniez by¢
kk. Istotnym jest art. 278 k.k. odnoszacy si¢ do zaboru cudzej rzeczy w celu
przywlaszczenia. Zgodnie z jego trescig kto zabiera w celu przywlaszczenia cu-
dzq rzecz ruchomg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Jest to przestepstwo o charakterze kierunkowym - umyslne z zamiarem bezpo-
$rednim, ktére wymaga zrealizowania dwdch znamion. Pierwszym jest zabor,
czyli fizyczne wyjecie rzeczy spod wladztwa dotychczasowego wiasciciela (lub
innej osoby uprawnionej). Drugim cel przywlaszczenia, a wiec zamiar wlacze-
nia rzeczy do wlasnego majatku i postepowania z nig jak z wtasng (wbrew woli

11 ] Helios, W. Jedlecka, Znecanie si¢ nad zwierzeciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie
sgdowym - kilka uwag tytulem wstgpu do rozwazani o prawnej ochronie zwierzgt, Wroclaw 2017,
s. 13-15.
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wlasciciela). Art. 278 § 3 k.k. przewiduje uprzywilejowany typ przestepstwa
kradziezy w postaci wypadku mniejszej wagi. Pojecie to ma charakter ocenny
i wymaga kazdorazowej analizy okolicznodci konkretnej sprawy. W doktrynie
oraz orzecznictwie przyjmuje si¢, ze o zakwalifikowaniu czynu jako wypadku
mniejszej wagi moga decydowa¢ miedzy innymi niewielka warto$¢ skradzionego
mienia, niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu, sposéb dzialania sprawcy,
jego motywacja oraz rozmiar wyrzadzonej szkody. W takim przypadku spraw-
ca podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku'.

Nalezy pamieta¢, ze art. 278 k.k. dotyczy wylacznie przestepstwa kradziezy.
Jezeli warto$¢ skradzionego mienia nie przekracza ustawowego progu, czyn jest
kwalifikowany jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i jest zagrozony fagodniej-
szg kara. Prog ten od 1 pazdziernika 2023 r. utrzymuje si¢ na staltym poziomie
i wynosi 800 zl.

Pewne niescislosci pojawiaja si¢ pomiedzy przywolang wczesniej trescig art.
1 ust. 1, a ust. 2 ustawy z 1997 r. Wielu obroncéw zwierzat z pewnoscia zgodzi
sie, ze zwierzat nie nalezy uznawac za rzeczy. Jednak jak to si¢ ma w przypadku
przestepstwa kradziezy? Ogdlnie w spoleczenstwie przyjelo sie, ze ukras¢ mozna
rzecz. Odnos$nie ludzi moéwi sie o porwaniu. A w kwestii zwierzat? Zagadnienie
to nie bylo szerzej analizowane. Przyjeto tradycyjnie, ze w tym aspekcie zwierze
zrownuje sie z rzeczg. Ewentualne zmiany legislacyjne w zakresie statusu praw-
nego zwierzat wymagaja jednak zachowania spdjnosci systemowej oraz precyzyj-
nego okreslenia skutkéw prawnych proponowanych rozwigzan. Z tego wzgledu,
iz hipotetycznie, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zwierzeta utraca status przed-
miotu prawa, nie uzyskujac jednoczesnie petnej podmiotowosci prawne;.

Odnoszac si¢ ponownie do art. 278 k.k., obecnie, mimo trwajacej polemiki
nad pojeciem ,,cudzej rzeczy ruchomej’, karnisci wcigz powoluja sie na orzecz-
nictwo przedwojenne Sadu Najwyzszego i przyjmuja, ze do przedmiotéw czyn-
nosci sprawczej jako mienie ruchome nalezy zaliczy¢ takze zwierzeta. Zatem
doktryna prawna zdecydowanie i bezdyskusyjnie powotuje si¢ na art. 1 ust.
2 ustawy z 1997 r. Zwierzeta sa przedmiotem obrotu prawnego z zastrzezeniem

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383); Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 czerwca 2017 r., II KK 118/17, Legalis; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1997 r., I KKN 266/96, Legalis.
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przestrzegania zasad opieki nad nimi i poszanowania. Moga by¢ zatem takze
przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa kradziezy®.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 288 k.k., ktéry odnosi si¢ do niszczenia,
uszkadzania cudzej rzeczy lub uczynienia z niej niezdatnej do uzytku. Za czyn
grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do 5 lat. Przepis dotyczy ,,cudzej
rzeczy’, wskazuje to na szerszy katalog tego, co mozna rozumie¢ pod pojeciem
indywidualnego przedmiotu ochrony, ktérym jest wlasno$¢ lub inne prawa
do rzeczy, ale nie wylacznie ruchomych™.

Pojecie ,,rzecz ruchoma” w k.k. nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity
na gruncie calego aktu, wykorzystujac rozumienie przyjete dla przestepstw z art.
278 k.k. (kradziez) oraz 284 k.k. (przywlaszczenie). Koniecznym jednak jest za-
strzezenie, Ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej w przestepstwie zniszczenia
lub uszkodzenia mienia moze by¢ zaréwno rzecz ruchoma, jak i nieruchoma.
Taka konwencja pojeciowa odwolujaca si¢ do terminologii cywilistycznej (gtow-
nie do art. 45 KC) zostata przyjeta w k.k.. Jednak chociazby na przykladzie oma-
wianego artykulu okazac by si¢ mogla nazbyt restrykcyjna. Bowiem mozliwym
jest, aby tak dokonana interpretacja pomineta przedmioty istotne z punktu wi-
dzenia racjonalnej kryminalnej polityki, takie jak zwierzeta czy czeéci skladowe
rzeczy. W przypadku art. 288 k.k. powyzsze zastrzezenia cywilistyczne nie maja
istotnego zastrzezenia praktycznego. Zwierzeta podlegaja odrebnej ochronie
na mocy ustawy z 1997 r. — mozliwy jest wszakze zbieg tych przepiséw z regula-
cjami zawartymi w k.k. Dla zachowania spdjnosci systemu prawa karnego, zaleca
sie, aby pojecie ,rzecz” bylo interpretowane z zachowaniem autonomii tej galezi
prawa, w znaczeniu wlasciwym dla ogélnego jezyka polskiego. Tym samym,
termin ,,rzecz” powinien by¢ rozumiany jako kazdy przedmiot materialny®.

W sytuacji, gdy dzialanie sprawcy narusza zycie lub zdrowie zwierzgcia,
przekraczajac normy ustanowione w ustawie z 1997 r., zastosowanie znajduja
przepisy tej ustawy, w szczego6lnosci art. 35 ustawy z 1997 r.

Regulacje ustawy z 1997 r. koncentruja si¢ na ochronie dobrostanu zwierzat
(ich zycia i wolno$ci od zbgdnego cierpienia). Jednakze przepisy te nie obejmuja
problematyki szkody majatkowej wyrzadzonej wlascicielowi zwierzgcia. Z uwagi

13 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. T. 3, Komentarz do artykutéw
222-316, Warszawa 2024, wyd. 5, teza 40.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383).

15 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, A. Michalska-Warias, K. Nazar,
Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 478-482.
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na to, ze zwierze moze stanowic¢ element cudzego majatku (jest przedmiotem
obrotu prawnego, cho¢ nie jest rzeczg sensu stricto), w przypadku czynéw skie-
rowanych przeciwko niemu, czesto konieczne jest przyjecie kwalifikacji kumu-
latywnej. Jesli czyn sprawcy polega na umyslnym zabiciu lub uszkodzeniu ciata
zwierzgcia, a warto$¢ wyrzadzonej szkody (majatkowej) przekracza prég ustawo-
wy kwalifikujacy czyn jako wykroczenie, zasadne jest jednoczesne zastosowanie
art. 35 ust. 1 lub 2 ustawy z 1997 r. (za naruszenie dobrostanu zwierzecia) oraz
art. 288 § 1 k.k. (za zniszczenie lub uszkodzenie mienia). Zastosowanie to od-
bywa si¢ w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., ktéry przewiduje, ze w przypadku zbiegu
przepiséw ustawy nalezy skaza¢ za jeden czyn na podstawie tego przepisu, ktore-
go sankgja jest najsurowsza. Przestepstwo okreslone w art. 288 k.k. we wszystkich
swoich typach ma charakter umyslny. Moze ono zosta¢ popelnione zaréwno
w formie zamiaru bezpos$redniego, jak i ewentualnego'®.

Na uwage zastuguje réwniez artykut 78 k.w., ktory to dotyczy doprowadzania
do draznienia lub ploszenia zwierzgcia powodujacego jego stawanie si¢ niebez-
piecznym. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku tego wykroczenia, mamy do czy-
nienia z kilkoma przedmiotami ochrony. Gléwnym bedzie tutaj bezpieczenstwo
ludzi i mienia, a kolejnym bezpieczenstwo innych zwierzat. Z jednej strony
draznigcy zagraza bezpieczenstwu dzikich zwierzat, ktére posiadaja wlasciciela
oraz zwierzeciu draznionemu. Z drugiej strony rozdraznione zwierze zagraza
bezpieczenstwu innych zwierzat oraz ludzi. Istotnym jest tutaj réwniez pojecie
mienia. Poszczegdlne rzeczy moga ulec zniszczeniu, ale réwniez wspomniane
zwierzeta domowe mozna zaliczy¢ do sktadnika mienia konkretnej osoby.

Chociaz ustawa nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem draznienia
lub ploszenia, zaréwno jedna, jak i druga czynno$¢ bedzie polegata na dzialaniu.
Zgodnie z definicjg stownikowa draznieniem bedzie pobudzanie do gniewu,
irytowanie, denerwowanie, ztoszczenie, zaczepianie, droczenie sig czy przedrzez-
nianie. Chociaz draznienie wypelnia jedynie czesciowo znamiona definicji zne-
cania si¢ nad zwierzetami opisanej w artykule 6 ustawy z 1997 r., w literaturze
przedmiotu zalicza si¢ je wladnie do zngcania. Istotnym problemem prawnym
bedzie tutaj relacja pomigdzy pojeciem draznienia zwierzecia a zng¢cania si¢ nad
nim. Zgodnie z artykulem 6 ust. 2 pkt 9 ustawy z 1997 r. draznienie jest forma
zngcania sig, ale nie odwrotnie. Zadawanie bélu i cierpienia zwierzeciu, ktdre
bedzie zaliczalo sie do znecania, moze powodowac, ze takie zwierze stanie sie

16 R. Zawlocki, Przestegpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego, t. 9, wyd. 3,
Warszawa 2024, teza 139, 150.
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niebezpieczne. Jednak to nie znecanie sig jest postacig draznienia, ale draznienie
jest postacig znecania. Znecanie jest pojeciem szerszym, obejmuje zadawanie
bélu i sprawianie cierpienia w réznoraki sposdb. Natomiast draznienie bedacym
pojeciem wezszym jest wylacznie jednym ze sposobdw, w jaki mozna si¢ nad
zwierzeciem znecacd.

Kolejnym istotnym problemem praktycznym jest tutaj korelacja pomiedzy
art. 78 k.w. a art. 35 ustawy z 1997 r. Niejasno$¢ polega na tym, kiedy dany czyn
przestaé traktowac jedynie jako wykroczenie, czyli jak draznienie, a zacza¢ jako
przestepstwo — zngcanie. Kluczowym elementem rozrdzniajacym jest zazwyczaj
zamiar sprawcy, a wiec jego ztosliwos¢ oraz skutek w postaci cierpienia zwie-
rzecia. Mozna by przyjaé, ze draznienie w formie ,lekkiej” lub incydentalnej,
bedzie traktowane jako zakldcanie dobrostanu lub bezpieczenstwa i zostanie
zakwalifikowane jako wykroczenie z art. 78 k.w. Natomiast bicie bedzie pod-
legalo pod draznienie zlosliwe. Zostanie zatem przekroczony prog cierpienia
zwierzecia i nastapi kwalifikacja jako przestepstwo znecania si¢ z art. 35 ustawy
z 1997 r. Zatem bicie zwierzgcia moze zacza¢ si¢ jako forma ,,draznienia” (w sen-
sie fizycznego zaczepiania), ale gdy tylko osiaggnie pewne natezenie bélu, stanie
sie zngcaniem w pelnym tego stowa znaczeniu. Jednak nasuwa si¢ pytanie czy
zajecie takiego stanowiska byloby wlasciwe oraz czy bytoby ono rzeczywiscie
stosowane.

Wzajemny stosunek tych przepisdw nie jest liniowy. Podczas gdy k.w. skupia
sie czesto na skutku dla otoczenia, czyli na tym, czy zwierze staje si¢ niebezpiecz-
ne, ustawa z 1997 r. ogniskuje na dobrostanie samego zwierzgcia'’.

Zwierzeta utrzymywane w ogrodach zoologicznych

Warto pochyli¢ si¢ takze nad zwierzetami utrzymywanymi w ogrodach zoolo-
gicznych, stanowiacych szczegélng kategorie zwierzat. Do takich miejsc trafiaja
przede wszystkim zwierzeta gatunkow dziko wystepujacych. Sa to osobniki
nieudomowione, ktére w warunkach naturalnych zyja niezaleznie od czlowieka.
W ogrodach zoologicznych umieszcza si¢ zwierzeta z kilku istotnych powodoéw.
Dla wielu gatunkéw zagrozonych wyginigciem pobyt w zoo jest jedyna szansa
na przetrwanie. Ponadto hodowla w ogrodach ma na celu rozmnozenie zwie-
rzat i ich pdzniejsze przywrocenie do srodowiska przyrodniczego. Istotna role
odgrywa réwniez dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna. Zwierzeta utrzymywane

17 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 78, wyd. 3, Warszawa 2023, teza 1-3.
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w ogrodach zoologicznych s3 niezbedne do prowadzenia badan stuzacych
ochronie gatunkéw oraz do edukowania spoleczenstwa w zakresie réznorod-
nosci biologicznej. Kolejnym powodem jest zapewnienie bytu zwierzetom egzo-
tycznym. Do ogrodéw trafiaja gatunki niewystepujace naturalnie w danym kraju,
co wymaga stworzenia im specjalistycznych, sztucznych warunkéw bytowych
odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2026 1. poz. 13; dalej u.o.p.) ogréd zoologiczny to odpowiednio urza-
dzony i zagospodarowany teren wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nim zwigzanymi. Gléwnym celem takiego miejsca jest prze-
trzymywanie oraz publiczne eksponowanie zywych zwierzat gatunkéw dziko
wystepujacych przez co najmniej 7 dni w roku. Ustawodawca wyraznie wskazat,
ze pewne kategorie miejsc, mimo przetrzymywania zwierzat, nie podlegaja ry-
gorom prawnym przewidzianym dla ogrodéw zoologicznych. Sg to cyrki, sklepy
ze zwierzetami, miejsca, w ktérych publicznie eksponowanych jest nie wiecej niz
15 gatunkow zwierzat dziko wystepujacych oraz faczna liczba okazéw gadow,
ptakow i ssakéw nie przekracza 50. Na mocy nowelizacji u.o.p. z 2022 roku do-
dano takze podpunkt d) azyle dla zwierzat, jako czwarte wylaczenie z definicji
ogrodu zoologicznego. Wspoélczesnie zatem definicja ta obejmuje wspomniane
azyle, co pozwala na funkcjonowanie takich placéwek bez koniecznosci spelnia-
nia rygorystycznych wymogéw stawianych ogrodom zoologicznym (np. udziatu
w badaniach naukowych czy prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej). Warto
dodag¢, ze ogrody zoologiczne musza spetniac szereg wymogéw biologicznych,
aby zapewnic¢ zwierzgtom warunki odpowiadajace ich naturalnym potrzebom,
co jest kluczowym elementem ich ochrony humanitarne;j's.

Zgodnie z art. 71 u.o.p. w ogrodach zoologicznych moga by¢ utrzymywa-
ne wylacznie zwierzeta nalezace do jednej z trzech nastepujacych kategorii.
Pierwsza z nich sg zwierzeta urodzone i wychowane w niewoli, a wigc osobniki,
ktore przyszly na $wiat poza swoim $rodowiskiem naturalnym. Ma to na celu
ograniczenie negatywnych skutkéw pozbawienia wolnosci zwierzat dzikich.
Druga stanowig zwierzeta niemajace szans na przezycie na wolnosci: Dotyczy
to konkretnych osobnikdéw, ktére z przyczyn obiektywnych nie poradzityby so-
bie w naturze, np. ze wzgledu na uposledzenie lub przedwczesne pozbawienie
opieki rodzicéw. Do ostatniej naleza zwierzeta wymagajace ochrony lub stuzace

18 D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody z komentarzem do wybranych przepiséw,
Warszawa 2023, komentarz do art. 5 oraz art. 67-71 u.o.p.
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nauce, czyli osobniki, ktérych obecnos¢ w ogrodzie jest niezbedna do ochrony
populacji, calego gatunku lub do realizacji waznych celéw naukowych. Istotnym
jest takze sprowadzanie do ogrodu zoologicznego wylacznie tych zwierzat, ktd-
rym mozna zapewni¢ warunki odpowiadajace potrzebom biologicznym danego
gatunku®.

Na tle ochrony gatunkowej, uzytkowej i weterynaryjnej szczegdlne znacze-
nie posiada humanitarna ochrona zwierzat jako istotna kategoria stanowiaca
podstawowy przejaw zagwarantowania zwierzetom odpowiednich warunkdéw
i zapewnienia im wolnosci od bélu lub cierpienia. O ile ochrona gatunkowa skupia
sie na przetrwaniu populacji i catego gatunku (podejscie ekosystemowe), o tyle
ochrona humanitarna koncentruje si¢ na dobrostanie konkretnego osobnika.
Jej celem jest oszczedzenie zwierzeciu cierpienia, bélu i strachu. Zapewnienie
»wolnosci od bolu lub cierpienia” jest kluczowe w kontekscie ogrodéw zoologicz-
nych, poniewaz samo przebywanie w niewoli jest dla zwierzat dzikich sytuacja
nienaturalng. Dlatego prawo naklada na zoo obowigzek stworzenia warunkéw
mozliwie zblizonych do naturalnych. Regulacje prawne dotyczace humanitarnej
ochrony zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych posiadaja dwu-
torowy charakter tej ochrony, oparty na przepisach prawa administracyjnego
oraz karnego. Rezim administracyjnoprawny wprowadza okreslone wymogi
prowadzenia dzialalnoéci. Ogrody zoologiczne musza spelnia¢ rygorystyczne
warunki okreslone w u.0.p., w tym m.in. bra¢ udzial w badaniach naukowych,
prowadzi¢ edukacje przyrodnicza oraz zapewnia¢ zwierzgtom warunki bytowe
odpowiadajace ich potrzebom biologicznym.

O dokladnych obowigzkach cigzacych na podmiotach, ktére zawnioskowaty
o pozwolenie na utworzenie ogrodu zoologicznego i je otrzymaly, stanowi art.
69 u.o.p. Ma on tworzy¢ swoisty ,,kodeks etyczny i organizacyjny” dla ogrodéw
botanicznych i zoologicznych. Wyznacza¢ ich misje, ktéra wykracza daleko
poza zwykle pokazywanie zwierzat czy roslin oraz precyzowaé surowe zasady
prowadzenia dokumentacji. Ogréd to nie tylko miejsce rekreacji, ale przede
wszystkim instytucja dzialajaca dla dobra przyrody. Zgodnie z prawem, kazda
taka placowka musi bra¢ udzial w badaniach, ktére ratujg gatunki zagrozone wy-
marciem, prowadzi¢ lekcje i akcje edukacyjne o tym, jak chroni¢ przyrode i dla-
czego réznorodnosc¢ biologiczna jest wazna, hodowac rzadkie gatunki (ochrona
ex situ), aby w przyszlosci moc je przywroci¢ do natury, zapewnia¢ zwierzetom

19 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2025 r. poz. 1673).
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irodlinom warunki jak najbardziej zblizone do naturalnych oraz dokumentowac
histori¢ kazdego mieszkanca ogrodu.

Nieprzestrzeganie tych obowigzkéw lub niehumanitarne traktowanie zwie-
rzat, spowodowane na przyklad przetrzymywaniem ich w niewlasciwych wa-
runkach, moze skutkowa¢ cofnieciem zezwolenia na utworzenie ogrodu zoo-
logicznego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co prowadzi
do likwidacji ogrodu. Art. 68 u.o.p. reguluje procedure cofania lub zmiany ze-
zwolenia na prowadzenie ogrodu botanicznego lub zoologicznego. Jest to prze-
pis o duzym znaczeniu, poniewaz okresla sytuacje, w ktérych panstwo moze
odebra¢ placéwce prawo do dziatalnosci, co bezposrednio prowadzi do jej
likwidacji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma prawo interwenio-
wa¢, gdy podmiot zarzadzajacy ogrodem przestaje wywiazywac si¢ ze swoich
obowiazkdw, tj. nie spetnia warunkéw prowadzenia dziatalnosci lub wykracza
poza jej zatwierdzony zakres, nie wypetnia obowiazkdéw z art. 69 u.o.p. (eduka-
cja, badania naukowe, ochrona gatunkéw) oraz nie zapewnia zwierzetom lub
roé$linom odpowiednich warunkéw (zgodnie z art. 70 u.o.p.). Prawidlowos¢
funkcjonowania zoo jest nadzorowana przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, ktorzy przeprowadzajg kontrole nie rzadziej niz raz na 3 lata. Jesli
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wykaze nieprawidlowosci, a ogrod
nie usunie ich w terminie (maksymalnie 2 lat), réwniez skutkuje to cofnigciem.
Jesli zezwolenie zostanie cofniete, ustgp 2. nie pozostawia pola do interpretacji:
ogréd musi zostaé zlikwidowany. Nie jest to tylko ,,zawieszenie” dzialalnosci, ale
definitywny proces zamkniecia placéwki. Dobrostan zwierzat podczas likwidacji
to kluczowa cze$¢ artykutu. Likwidacja zoo to ogromne wyzwanie logistyczne
i etyczne. Ustawodawca naklada na podmiot zarzadzajacy obowigzek zapew-
nienia zwierzetom warunkéw odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym
az do momentu zakonczenia procesu (np. do czasu znalezienia im nowego domu
w innych placowkach)®.

Problematyka ogrodéw zoologicznych oraz przetrzymywanych w nich zwie-
rzat réwniez pozostaje istotna z perspektywy prawnokarnej ochrony i dobrosta-
nu zwierzat. Artykuly poruszajace tematyke o takim charakterze stanowig me-
chanizm ochronny. Maja zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych ogrody zoologiczne
lub botaniczne stajg si¢ miejscami cierpienia zwierzat lub zaniedbania cennych
kolekgji rodlinnych pod pretekstem dzialalnosci edukacyjne;.

20 G. Zuzanna, Ochrona humanitarna zwierzgt utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, Lublin
2019.
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Zwierzeta gospodarskie

Cho¢ zycie zwierzat stanowi dobro chronione prawem, a art. 6 ust. 1 ustawy
z 1997 r. statuuje generalny zakaz ich usmiercania, ustawodawca przewidzial
katalog wyjatkow dopuszczajacych pozbawienie zycia po spetnieniu okreslonych
przestanek. Do kategorii tej zalicza si¢ uboj zwierzat gospodarskich, usmierca-
nie utrzymywanych w celach produkcyjnych dzikich ptakéw i ssakow, a takze
eliminacje zwierzat na podstawie decyzji administracyjnej powiatowego lekarza
weterynarii. Powyzsze regulacje wskazuja, ze w odniesieniu do inwentarza zywe-
go zakres ochrony zycia jest determinowany przez jego funkcje uzytkowa wobec
czlowieka. W kontekscie zwierzat gospodarskich, oprécz polskiej ustawy z 1997 r.,
istnieja takze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas ich u$miercania (Dz.U. UE.L.2009.303.1) oraz Europejska Kon-
wencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju (Dz.U. 2008 nr 126 poz.
810). Pomimo tego, iz odebranie Zycia zwierzeciu w swojej naturze nosi znamio-
na aktu gwaltownego oraz zwigzane jest z przemoca, prawodawcy wszystkich
wspomnianych aktéw oraz doktryna proces uboju inwentarza analizujg przede
wszystkim przez pryzmat standardéw ochrony humanitarnej oraz wymogéw
dobrostanu. Podejécie to ma na celu maksymalng minimalizacje cierpienia po-
przez egzekwowanie zasad ochrony humanitarnej w trakcie catego procesu tech-
nologicznego. Sektor pozyskiwania surowcéw pochodzenia zwierzecego stanowi
kluczowy filar gospodarki, co jest bezposrednia konsekwencjg utrzymujace;j
sie dominacji konwencjonalnych wzorcéw konsumpcyjnych w spoteczenstwie.
W tym kontekscie proces uboju inwentarza jawi si¢ jako nieodzowny element
tanicucha produkcyjnego. Niniejsze krotkie opracowanie ma na celu analize
mechanizmoéw, za posrednictwem ktorych realizowana jest ochrona dobrostanu
zwierzat w koncowej fazie ich eksploatacji gospodarcze;j.

Najwazniejszym narzedziem ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich
jest wymog doprowadzenia zwierzecia do stanu nieprzytomnosci przed usmier-
ceniem. Celem takiego dzialania jest ,wylaczenie” §wiadomosci i wrazliwosci
na bodzce, co ma uczyni¢ proces u$émiercania bezbolesnym. Ponadto z badan
fal mozgowych wynika, ze skuteczne ogluszanie eliminuje czynniki wyzwala-
jace stres i bol. Co wiecej, personel ma obowigzek sprawdzenia, czy ogluszenie
przyniosto efekt przed przystapieniem do dalszych czynnodci. Ochrona prze-
jawia si¢ rowniez w rygorystycznych wymogach wobec 0s6b obstugujacych
zwierzeta. Czynnosci takie jak krepowanie, ogluszanie czy wykrwawianie moga
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wykonywa¢ tylko osoby z odpowiednimi uprawnieniami. Co réwniez istotne,
obowiazkiem jest, aby w kazdej rzezni zostal wyznaczony pracownik odpo-
wiedzialny za dobrostan, ktory nadzoruje przestrzeganie przepisow i raportuje
nieprawidtowosci — pelnomocnik ds. dobrostanu. Dobrostan jest chroniony
takze poprzez odpowiednig infrastrukture i procedury logistyczne, a wigc juz
na poziomie budowy rzezni. Budynki i urzadzenia (np. kojce, systemy krepowa-
nia) muszg by¢ planowane tak, aby oszczedzac zwierzetom niepokoju i urazéow.
Zwierzgta muszg by¢ przetrzymywane w odpowiednich warunkach, a zatem
miec¢ zapewniong czysto$¢, odpowiednia temperature, wode i pokarm, a takze
ochrong przed upadkami. Istotne jest takze wskazanie na zakazane praktyki.
Mianowicie prawo bezwzglednie zabrania m.in. bicia, kopania, podnoszenia
zwierzat za wrazliwe czesci ciala (uszy, ogony, rogi) oraz stosowania ostrych
poganiaczy.

Jednak waznym zaznaczenia jest fakt, iz ochrona dobrostanu podczas uboju
ma charakter stopniowalny. Prawodawca polski i unijny uznaja, ze ochrona
humanitarna zwierzat jest warto$cia mierzalng i stopniowalna, a nie wylacznie
bezkompromisowa norma typu ,,wszystko albo nic”. Podejscie to wida¢ wyraznie
w przepisach regulujacych usmiercanie, ktére nakazuja zachowanie standar-
déw dobrostanowych nawet wobec osobnikéw, ktérych zycie dobiega konca.
Utrzymanie ochrony prawnej w tym krytycznym momencie jest niezbedne, aby
zapobiec przedmiotowemu traktowaniu inwentarza. Negowanie praw zwierzat
ubojowych do humanitarnego traktowania mogtoby bowiem sta¢ si¢ przyzwo-
leniem na szeroko rozumiang przemoc i razace naduzycia. W przeciwienstwie
do zwierzat zywych, gdzie ochrona obejmuje zapewnienie opieki i potrzeb by-
towych, w momencie uboju redukuje si¢ ona do zapewnienia minimalnego po-
ziomu cierpienia. Nawet jedli usmiercenie jest szkoda dla zwierzecia, nie odbiera
mu to prawa do humanitarnego traktowania do ostatniej chwili.

Niestety istnieja sytuacje, w ktérych ochrona dobrostanu jest modyfikowana
lub utrudniona. Taki przyklad stanowi ubdj rytualny. Stanowi on odstepstwo
od zasady ogluszania ze wzgledu na wolnos¢ religijna, co kldci si¢ z pelng re-
alizacjg zasad dobrostanu. Kolejnym jest uboj domowy. Podlega, co prawda,
przepisom takim, jak obowigzek ogluszania, czy zgloszenie do weterynarza, ale
jego kontrola jest znacznie trudniejsza, co zwigksza ryzyko naduzy¢.

Analizujac dalej problematyke uboju, warto poréwnac ten rytualny z przemy-
stowym (nazywanym réwniez standardowym). Wystepuje tutaj konflikt dwdch
warto$ci — ochrony dobrostanu zwierzat oraz wolnosci religijnej. W uboju stan-
dardowym kluczowym i bezwzglednym elementem jest monitoring skutecznosci
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ogluszania (brak odruchéw). Zwierz¢ musi zosta¢ pozbawione §wiadomosci
przed wykrwawieniem. W uboju rytualnym ochrona dobrostanu jest ograni-
czona do minimum, zwierzeta sg usémiercane w stanie pelnej $wiadomosci, po-
niewaz ogluszanie jest pomijane. Pojawia si¢ réwniez konflikt prawny i etyczny.
Mianowicie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ochrona zwierzat nie ma charak-
teru absolutnego i moze ustapic¢ przed wolnoscia religijng. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wywotato szeroka debate dotyczaca granic ochrony dobrostanu
zwierzat oraz dopuszczalno$ci ograniczania tej ochrony ze wzgledu na wolnos¢
religijna?®'. Z perspektywy dobrostanu zwierzat, ubdj rytualny jest traktowany
jako kategoria, w ktorej ,,stopniowalna ochrona” osigga swoj najnizszy poziom.
Niezaleznie od rodzaju uboju, oba procesy taczy obowiazek zapewnienia od-
powiednich warunkéw przetrzymywania zwierzat przed $miercig oraz wymog
posiadania $wiadectw kwalifikacji przez personel. Jednak w uboju rytualnym
proces krepowania (unieruchamiania) zwierzecia jest bardziej rygorystyczny
i stresogenny, poniewaz odbywa si¢ na zwierzeciu w pelni §wiadomym. Ponad-
to kontrola nad ubojem rytualnym jest trudniejsza do wyegzekwowania niz
w duzych zaktadach przemystowych, co stwarza dodatkowe ryzyko naduzy¢
w obszarze dobrostanu.

Podsumowujac ochrona dobrostanu podczas uboju przejawia si¢ w two-
rzeniu procedur (technicznych i prawnych), ktére maja uczyni¢ nieunikniony
proces u$miercania jak najmniej drastycznym dla zwierzgcia, gtéwnie poprzez
profesjonalne uniewrazliwienie go na bodzce bélowe>.

W kontekscie ochrony zwierzat gospodarskich warta wskazania jest réw-
niez ich ochrona pod katem zréwnowazonego rozwoju. Chodzi tutaj o zasoby
genetyczne. Istotne znaczenie ma zachowanie rodzimych ras tych zwierzat dla
przyszlych pokolen. Dbanie i pieleggnowanie bior6znorodnosci genetycznej jest
kluczowym elementem zréwnowazonego rozwoju, na ktory sktadaja si¢ aspekty
spoleczne, ekonomiczne oraz ekologiczne.

W Polsce rasy zwierzat gospodarskich dzieli si¢ na trzy grupy. Pierwsza
sa wspomniane rasy rodzime. Wytworzono je na bazie pogltowia miejscowego.
Sa doskonale przystosowane do lokalnych warunkéw srodowiskowych. W ich
hodowli stosowano gléwnie selekcje oraz dobdr par do kojarzen, ktdre pole-
ga na laczeniu spokrewnionych osobnikéw w celu utrwalenia cennych genéw.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz.U. 2014 poz. 1794;
K. Buratowska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2021, t. 21, z. 3, s. 271-282.

22 E. Jachnik, Prawna ochrona dobrostanu zwierzgt gospodarskich podczas ich uboju, Poznan 2021.
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Charakteryzuja si¢ nizsza produkcyjnoscia w poréwnaniu do ras wysokowy-
dajnych, ale oferuja produkty unikalnej jako$ci. Sg najlepiej przystosowane
do chowu ekstensywnego i moga by¢ utrzymywane przy ograniczonych zaso-
bach paszowych.

Drugg grupe stanowig rasy krajowe. Sg one najliczniejsza grupa zwierzat
gospodarskich w Polsce. Podobnie jak rasy rodzime, powstaly na bazie po-
glowia miejscowego, jednak w ich procesie hodowlanym zastosowano krzy-
zowanie, a wigc proces faczenia genetycznego dwoch réznych osobnikdéw, aby
uzyskaé potomstwo (mieszance) o ulepszonych cechach rodzicéw, takich jak
odporno$¢ na choroby czy lepsze walory uzytkowe — mlecznos¢, nie$noé¢ czy
przyrosty masy. Sg wykorzystywane przede wszystkim w chowie intensywnym
i wielkotowarowym.

Ostatnia to rasy importowane. Sprowadza si¢ je do kraju gtéwnie ze wzgledu
na ich wybitne cechy uzytkowe, takie jak bardzo wysoka miesnos¢ czy rekordowa
produkcja mleka. Sg przeznaczone wylacznie do chowu intensywnego, nastawio-
nego na maksymalng wydajno$¢. Stanowig podstawe masowej produkcji zyw-
no$ci. Pomiedzy tymi grupami powinna istnie¢ trwata rownowaga, poniewaz
kazda z nich spetnia inng role w systemie zywnosciowym.

Do ras rodzimych w Polsce zaliczaja si¢ np. owca gdrska i krowa czerwona.
Ich zachowanie wplywa na trzy gtéwne filary rozwoju. W pierwszym wspo-
mnianym wymiarze — spofeczno-kulturowym, rasy rodzime sa czescig tradycji
i kultury lokalnych spotecznosci. Ich hodowla pozwala zachowa¢ tradycyjne
struktury spoteczne, takie jak np. kulture pasterska na Podhalu oraz unikalny
folklor. W wymiarze ekonomicznym hodowla zwierzat ras rodzimych stwarza
szans¢ na przetrwanie matych gospodarstw, ktére nie moga prowadzi¢ inten-
sywnej produkeji. Produkty od nich pochodzace (np. sery oscypek, bryndza
podhalanska) majg unikalng jako$¢, co pozwala rolnikom uzyskiwaé wyzsze
ceny i tworzy¢ miejsca pracy przy produkcji tradycyjnej zywno$ci. W ostatnim
wymiarze, ekologicznym - zwierzeta te sa doskonale przystosowane do lokal-
nych, trudnych warunkéw $rodowiskowych (bo to tam si¢ pojawily, rozwijaly
i adoptowaly ze $rodowiskiem) i mogg by¢ utrzymywane na ubogich pastwi-
skach. Chow ekstensywny (metoda hodowli zwierzat oparta na wykorzystaniu
naturalnych pastwisk jako gtéwnego zrédta pozywienia) sprzyja ochronie kra-
jobrazu, poprawia dobrostan zwierzat i ogranicza zanieczyszczenie srodowiska,
poniewaz powoduje mniejszg produkcje odchodéw, brak hatasu i odoréw typo-
wych dla ferm wielkotowarowych.
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Sytuacja genetyczna zwierzat gospodarskich na $wiecie jest alarmujaca.
W ciagu ostatnich sze$ciu lat wyginely 62 rasy zwierzat, co daje $rednio jedna
ras¢ miesiecznie. Najwiecej ras zagrozonych wystepuje w Europie i Ameryce
Péinocnej, co wynika z dominacji wysoko wyspecjalizowanego sektora produk-
cji zwierzecej nastawionego na ekstremalng wydajnos¢. Nalezy takze wyjasnic,
kiedy mozna méwi¢ o tym, ze dana rasa jest zagrozona wyginigciem. Otdz, rase¢
uznaje si¢ za zagrozong, gdy liczba samic hodowlanych jest mniejsza lub réwna
1000>.

Stale dazenie do podniesienia wydajnosci i konieczno$¢ wyzywienia rosnacej
liczby ludnosci sprawiaja, Ze rasy rodzime s3 spychane na margines. Ich chéw
jest czesto mniej optacalny ekonomicznie w poréwnaniu do ras importowanych,
dlatego wiele z nich jest obecnie zagrozonych wyginigciem.

Polska od kilkunastu lat realizuje programy ochrony zasobéw genetycznych,
ktore obecnie obejmujg 87 populacji (w tym ssaki, ptaki, ryby i pszczoly). Dziata-
nia te s3 koordynowane m.in. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej. Na potrzeby artykutu
skupie si¢ na opisie tego programu na lata 2007-2013. Wspomniane przed-
siewziecie miato na celu modernizacje rolnictwa, poprawe konkurencyjnosci
sektora, rozwdj obszaréw wiejskich oraz ochrong¢ $rodowiska. Program opierat
sie na czterech gléwnych osiach priorytetowych. Dla ochrony zasobéw genetycz-
nych najistotniejsza role odgrywata o$ druga dotyczaca srodowiska naturalnego
i obszaréw wiejskich. Obejmuje ona przede wszystkim wsparcie dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (np. obszarach gérskich) oraz
zalesianie. Skupia si¢ na przywracaniu waloréw cennych siedlisk, promowa-
niu zréwnowazonego gospodarowania, ochronie gleb i wéd oraz zachowaniu
zagrozonych lokalnych ras zwierzat i odmian roslin. Aby otrzymac wsparcie
finansowe w ramach programu, rolnik musi przede wszystkim prowadzi¢ swo-
je gospodarstwo zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, co obejmuje
m.in. racjonalne nawozenie (maksymalnie 170 kg azotu na 1 ha) oraz zakaz
wypalania roélinno$ci.

Warunkiem jest takze utrzymywanie i uzytkowanie zwierzat nalezacych
do ras zagrozonych wyginieciem objetych programem ochrony. Beneficjenci
programu otrzymuja doplaty, ktére maja charakter rekompensaty. Ich celem
jest wyréwnanie utraconych dochodéw, ktére rolnik mogtby osiagnaé, gdyby

23 The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and Agriculture, Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), red. B. Rischkowsky, D. Pilling, Rome 2007, s. 16, 35-36.
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zamiast ras rodzimych zdecydowat si¢ na intensywny chéw zwierzat wysoko-
wydajnych. Taka forma wsparcia jest okreslana jako jedna z metod ochrony -
aktywna (czynna) typu in situ, co oznacza, Ze zwierzeta utrzymywane sg w ich
naturalnym $rodowisku.

Ochrona rodzimych ras jest naszym obowiazkiem wobec przysztych pokolen,
gdyz stanowig one ,,zywy bank gendéw’, z ktoérego by¢ moze kiedys$ bedziemy
musieli skorzystaé. Zréwnowazony rozwéj wymaga zachowania réwnowagi
miedzy wysokowydajng produkcja masowa, a ochrong unikalnych zasobéw
genetycznych ras rodzimych*.

Proby nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat

W Polsce funkcjonuje system organéw i podmiotéw odpowiedzialnych za ochro-
ne zwierzat oraz przeciwdzialanie ich krzywdzeniu w zakresie kompetencji
okreslonych przepisami prawa. System ochrony zwierzat w Polsce opiera si¢
na dywersyfikacji podmiotéw i ztozonym mechanizmie prawno-administracyj-
nym. Ochrona na poziomie prewencyjnym i kontrolnym (dobrostan) spoczywa
gltéwnie na Inspekcji Weterynaryjnej. Odpowiedzialnos¢ za zapewnienie opieki
zwierzetom bezdomnym (zaréwno w aspekcie socjalnym, jak i finansowym)
jest przypisana gminom (zadanie wlasne samorzadu terytorialnego). Natomiast
egzekwowanie przepiséw karnych i interwencyjne ratowanie zwierzat w stanach
zagrozenia realizowane jest przez stuzby porzadkowe (Policje, straz gminna/
miejska) oraz organizacje pozarzadowe (NGO) posiadajace uprawnienia wyni-
kajace z ustawy, ktore dzialaja jako ,,prywatny oskarzyciel positkowy” i podmiot
interwencyjny.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa jest organem, ktéremu ustawodawca
powierzyl kierunkowa odpowiedzialno$¢ za ochrong zwierzat w Polsce. W gestii
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi lezy przygotowywanie projektow aktow
prawnych w tym obszarze. Inspekcja Weterynaryjna (pod nadzorem Gléw-
nego Lekarza Weterynarii) odpowiada za bezposredni nadzér nad przestrze-
ganiem przepiséw o ochronie zwierzat. Jej kompetencje obejmuja kontrole ex
ante (przed wydarzeniem) i ex post (po wydarzeniu) w zakresie stosowania
tych przepisow. Ponadto organ Inspekcji Weterynaryjnej (Powiatowy Lekarz
Weterynarii) jest organem opiniujacym dla rad gminnych przy podejmowaniu

24 K. Szulc, Ochrona zasobéw zwierzgt gospodarskich w kontekscie zrownowazonego rozwoju, Po-
znan 2011.
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uchwaly okreslajacej zasady wylapywania bezdomnych zwierzat. Organy admi-
nistracji publicznej ogélnie sa zobowigzane do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony zwierzat. Jest to ogdlny obowigzek ustawowy. Wéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta) jest organem wlasciwym do wydania decyzji administracyjnej
o czasowym odebraniu zwierzg¢cia w przypadku znecania si¢. Po dokonaniu
faktycznego odbioru zwierzecia przez stuzby interwencyjne, wojt jest niezwlocz-
nie zawiadamiany w celu podjecia tej decyzji. Rada gminy posiada obowigzek
okreslania corocznie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz za-
pobiegania bezdomnosci zwierzat. Jest to tworzenie lokalnej polityki ochrony
zwierzat. Policja i straz gminna (miejska) upowaznione s do dokonania czyn-
nodci faktycznej polegajacej na czasowym odebraniu zwierzecia wlascicielowi
lub opiekunowi w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Funk-
cjonariusz dokonujacy odbioru ma obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Prokuratura i sady prowadza $ciganie
karne i wydaja wyroki w sprawach o przestepstwo znecania si¢ nad zwierzeta-
mi, zatem za egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej. Organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat posiadaja kluczowe znaczenie
w systemie interwencji. Sa uprawnione do odebrania zwierzecia w przypad-
kach niecierpigcych zwtoki na tych samych zasadach co Policja i straz gminna,
z obowiagzkiem niezwlocznego powiadomienia wdjta. Prowadzenie schronisk
dla zwierzat, cho¢ sa to instytucje, do ktdrych przekazywane jest czasowo ode-
brane zwierze, czgsto spoczywa na samorzadzie lub wlasnie na wspomnianych
organizacjach spolecznych, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego. Ponadto do obowigzkéw ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania nalezy uwzglednienie problematyki ochrony zwierzat w podsta-
wie programowej ksztalcenia ogolnego. Takie dziatanie ma wplyna¢ na poziom
edukacji i budowanie §wiadomosci. Zarzad wojewoddztwa obowigzany jest podej-
mowac czynno$ci majace na celu edukacje w sektorze rolnictwa — przygotowuje
i wykonuje program upowszechniania znajomosci przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat wsrdd rolnikéw. Jednak jak twierdzi profesor nauk prawnych Karol
Stawik, stosownie argumentujac swoje stanowisko, polskie wladze nie s3 jesz-
cze gotowe na adekwatne wyciaganie konsekwencji za nieludzkie traktowanie
zwierzat, porzucanie, gtodzenie, niehumanitarne postepowanie z nimi, dopusz-
czanie si¢ bestialskich czynéw - co dokladnie prezentuje ich postawa. Problem
rozpoczyna si¢ na samym szczycie. Sejm RP wciaz jest niechetny na propono-
wane przez niektdrych postéw projekty nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat.
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Nastepnie wiele do zyczenia pozostawiaja decyzje podejmowane przez sedziéw
prowadzacych rozprawy. Nie zamierzam przekreslac¢ calej tej grupy zawodowe;j,
jednak zdecydowana wigkszo$¢ z nich wzbrania sie przed orzekaniem gérnych
granic kar mozliwych za popelnienie danego przestepstwa. Malo tego, jesli juz
decyduja si¢ na kare pozbawienia wolnosci, zazwyczaj jest to kara o charakterze
wolno$ciowym. Dosadnie ilustruja ten stan ponizsze cytaty profesora Stawika.
Na proby wprowadzenia istotnych zmian w ustawie o ochronie zwierzat, w tym
na pomyst o utworzeniu stanowiska Krajowego Inspektora ds. Zwierzat dla
poprawy jakosci tworzonej lokalnej polityki na rzecz ochrony zycia i zdrowia
zwierzat, bo trzeba to powiedzie¢, ze samorzady nie do korica radza sobie lub nie
chcg poradzic z tg kwestia, reakcja byla nastepujaca: wczesniejsze projekty zmian
ustawy o ochronie zwierzqgt nie znalazly wigkszego poparcia rzgdu. Negatywnie
ustosunkowata sig do nich Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP. Pokretne
tez byly wypowiedzi niektorych ekspertow. Wnioskodawcy ostatniego w tej sprawie
projektu obawiali si¢ upolitycznienia tej

stusznej inicjatywy, juz w kuluarach sejmowych pojawity sie jednak wypowie-
dzi, Ze nie nalezy w okresie poprzedzajgcym wybory naraza¢ sig srodowisku rolni-
kow — wyborcéw. Natomiast odnoénie podejscia do sprawy przez sady, ktérych
postepowanie rzutuje nastgpnie na takie, a nie inne decyzje organéw $cigania,
sprawa ma si¢ w ten sposob: panuje przekonanie, Ze sqdy ogdlnie biorgc traktujg
poblazliwie sprawcéw naruszen przepiséw ustawy o ochronie zwierzgt. Sprawy nie
sq skomplikowane, zalicza sie je do ,drobnych”, wystepuje tendencja stosowania
kar wolnosciowych, i z tych wlasnie powodow takze policja i prokuratura nieja-
ko tolerujg takg sytuacje. Na ogét przyjmujg, ze nie ma ,interesu” skorzystania
ze srodkow zaskarzania zbyt tagodnych wyrokow. Jesli nawet wydany zostanie
wyrok skazujgcy na pozbawienie wolnosci, sqdy wyzszej instancji zawieszajg wy-
konanie wyroku, uzasadniajqgc to nieraz ,znikomgq szkodliwoscig spoteczng™.

Ponadto dostepne raporty weterynaryjne wskazywalyby na watpliwo$¢ sku-
tecznego wywigzywania si¢ z obowigzkéw przez Inspekcje Weterynaryjna.

W kwestii podejmowanych prob nowelizacji ustawy na uwage zdecydowanie
zastuguje Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektdrych innych ustaw, nazywany réwniez Pigtkg dla zwierzgt (Druk Poselski
nr 597) ztozony do Sejmu we wrzesniu 2020 roku przez samego Jarostawa Ka-
czynskiego. Celem zalozen opisanych w projekcie miata by¢ szeroko rozumiana
poprawa ochrony zwierzat. Ustawa uwzgledniala m.in. zakaz hodowli i chowu

25 K. Stawik, Traktowanie i ochrona prawna zwierzgt w Polsce, ,,Jus Novum” 2011, nr 4, s. 13-22.
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zwierzat futerkowych, niestety do tej grupy nie zaliczono kroélikéw. Propono-
wana nowelizacja glosita takze zakaz wystepéw cyrkowych i rozrywkowych
z udzialem zwierzat, zakaz stalego trzymania zwierzat domowych na uwiezi czy
tez zakaz korzystania z kolczatek. Projekt odnosit si¢ réwniez do zakazu uboju
rytualnego, a zatem uboju bez uprzedniego ogluszania zwierzat, jednak uboj
na potrzeby czlonkéw polskich gmin i zwigzkéw wyznaniowych mialby w dal-
szym ciagu by¢ traktowany jako wyjatek od reguly. Ponadto w projekcie znalazly
sie kwestie odpowiedzialne za wzmocnienie przepiséw dotyczacych dobrostanu
zwierzat w schroniskach.

Jednym z postulatow byto dodanie stosownego artykulu zezwalajacego
na asyste policji badz strazy gminnej podczas interwencji, a dokladnie najcze-
$ciej przy odbieraniu zwierzecia przez organizacje spoleczna®. Jednak czy byl-
by to catkowicie wlasciwy przepis? Odnos$nie poruszanego powyzej problemu
pojawialy sie rézne wypowiedzi specjalistow. Cze$¢ z nich zajela stanowisko,
iz opinia z miejsca interwencji sporzadzana przez przedstawiciela organizacji
prozwierzecej jest sprawdzana i analizowana przez szereg odpowiednich orga-
néw administracji publicznej, a takze sady. Z raportéw sporzadzanych przez
Stowarzyszenie Ekostraz we wspdtpracy z Fundacjg Czarna Owca Pana Kota
mozna wyczytaé, ze taka $ciezka jest dos¢ skuteczna. Mianowicie w wigkszo$ci
przypadkow jednostki samorzadu terytorialnego potwierdzaly w drodze decyzji
administracyjnej zasadno$¢ dziatan polegajacych na odbiorze zwierzat, prze-
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Statystyki z roku 2018 wskazuja
na wysoki poziom aprobaty tych dziatan, osiggajac 86,6%. Ponadto znaczaca
wiekszo$¢ monitorowanych jednostek samorzadu terytorialnego (dokladnie
71,8%) dysponuje peing informacja dotyczaca dalszego losu zwierzat, ktére
zostaly czasowo odebrane na podstawie w/w decyzji¥’.

Projekt ustawy zostal uchwalony przez Sejm, jednak Senat wprowadzit
do niego liczne poprawki. Sejm do tej pory ich nie rozpatrzyt, a prace nad ustawa
zostaly wstrzymane. W ostatnim czasie pojawily si¢ nowe inicjatywy obywatel-
skie i projekty ustaw, ktdre poruszaja podobne kwestie. Niektdre z nowych pro-
pozycji obejmujg m.in. obowigzkowe chipowanie pséw i kotow, zakaz uzywania

26 Pigtka dla zwierzgt — tres¢ ustawy; https://gcadwokaci.pl/piatka-dla-zwierzat-tresc-ustawy
[dostep: 29.10.2025], Gazeta Prawna, ,,Pigtka dla zwierzgt”. Ustawa dobra, ale...; https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/1491087,piatka-dla-zwierzat-ustawa-dobra-ale.html [dostep: 29.10.2025].

27 Zwierzeta i prawo e-learning, nasze raporty, https://zwierzetaiprawo.org/raporty/ [dostep:
29.10.2025].
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fajerwerkow hukowych, obowigzkows kastracje pséw i kotéw (z wyjatkiem ho-
dowcow) oraz kary za znecanie si¢ nad zwierzgtami.

Istotnym moze okazac si¢ wniesiony dnia 14 czerwca 2024 roku do Sejmu
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk Sejmowy
nr 703). Projekt ten réwniez zaklada dodanie stosownych artykutéw zabrania-
jacych hodowli zwierzat futerkowych na cele komercyjne, tj. dla pozyskiwa-
nia z nich futer. Odnosnie podmiotéw prowadzacych juz dzialalno$¢ o takim
charakterze, ustawa przewiduje czas na jej zlikwidowanie do dnia 1 stycznia
2029 roku. Jednak, co warte podkreslenia, ustawodawca przewidziat odszkodo-
wanie dla podmiotow, ktérych majatek mialtby ucierpie¢ z powodu rezygnacji
z prowadzenia hodowli. Pokrzepiajacym jest fakt, iz kwota majaca stanowi¢
wyréwnanie potencjalnej straty majatkowej, bedzie wahala si¢ w zaleznosci
od terminu, w jakim podmioty te zdecyduja si¢ zlikwidowa¢ dziatalnos¢ hodow-
lang zwierzat futerkowych. Z racji tego, iz projekt ztozono w polowie 2024 roku,
pierwszym i zarazem najbardziej optacalnym kryterium dla przedsigbiorcy byto-
by wygaszenie fermy do dnia 1 stycznia 2025 roku. W takim przypadku podmiot
mogtby liczy¢ na kwote 25% $redniego rocznego przychodu z prowadzonej ho-
dowli osiggang w latach 2021-2023. Z kazdym kolejnym rokiem warto$¢ miataby
malec o pig¢ punktéw procentowych. Z zamierzeniem, iz przychéd traktowany
bedzie jako zwolniony od podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz po-
datku dochodowego od oséb prawnych.

Jako mankamenty niestety nalezy zauwazy¢, iz ta propozycja nowelizacji
réwniez nie obejmuje swym zasiggiem krolikéw. Ponadto proponowany okres
wyznaczony na wygaszenie hodowli jest dos¢ dlugi, co oznacza kolejne lata
cierpien zwierzat. Nalezy takze podkresli¢, ze wcigz jest to wylacznie projekt
oczekujacy na akceptacje ze strony Senatu oraz finalny podpis Prezydenta RP,
ktéry z dniem 17 pazdziernika zostal przekazany powyzszym instytucjom?.

Natomiast tekst ustawy zawierajacy naniesione poprawki przekazany do Se-
natu uwzglednial nastepujace zmiany. Najwyzsza kwota odszkodowania do uzy-
skania pozostawata, co prawda w wysokosci 25% $redniego rocznego przychodu,
jednak miataby ona by¢ obliczana za okres przypadajacy na lata 2020-2024.
Stosownym byto dokonanie zmiany terminu zakonczenia dziatalnosci, kto-
ry wskazuje si¢ do dnia 1 stycznia 2027 roku. Nastepnie wysoko$¢ roszcze-
nia z kazdym kolejnym rokiem miataby analogicznie male¢ o pig¢ procent.

28 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt;
https://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=703 [dostep: 29.10.2025].
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Jako definitywna date likwidacji ferm zwierzat futerkowych wskazuje sie date
31 grudnia 2033 roku.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze ochrona prawnokarna zwie-
rzat w Polsce ulegta na przestrzeni lat znacznemu rozwojowi. Szczegoélne zna-
czenie miato uchwalenie ustawy z 1997 r., ktéra wprowadzilta zasade¢ uznajaca
zwierze za istot¢ zdolng do odczuwania cierpienia, a nie wytacznie przedmiot
prawa. Rozszerzeniu ulegl réwniez katalog czynéw uznawanych za znecanie sig
nad zwierzetami, a ustawodawca stopniowo zwigkszal zakres odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom. Pomimo licznych
nowelizacji obowigzujace przepisy nadal budzg jednak wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych. Problemy dotycza migdzy innymi rozumienia pojecia zngcania sig
nad zwierzeciem, granic odpowiedzialnosci karnej sprawcéw, relacji pomiedzy
przepisami ustawy z 1997 r. a regulacjami k k. i k.w., a takze kwestii zwigzanych
z mozliwo$cig przypisania sprawcy dzialania z zamiarem ewentualnym. Watpli-
wosci budzi réwniez skutecznos$¢ stosowania przewidzianych przez ustawodaw-
ce sankcji oraz praktyka ich egzekwowania. Analiza wskazuje rowniez, Ze wspo6l-
czesna ochrona zwierzat nie ogranicza si¢ wytacznie do przeciwdziatania aktom
bezposredniego okrucienstwa, lecz obejmuje takze kwestie dobrostanu zwierzat
gospodarskich, zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych oraz ochro-
ny réznorodnosci genetycznej ras zwierzat. Szczegdlnego znaczenia nabiera
zatem potrzeba zapewnienia zwierzgtom odpowiednich warunkéw bytowania
oraz humanitarnego traktowania na kazdym etapie ich zycia. W ocenie auto-
ra konieczne pozostaje dalsze doprecyzowanie czgéci regulacji prawnych oraz
wypracowanie skuteczniejszych mechanizmoéw egzekwowania obowigzujacych
przepisow. Istotne znaczenie posiada réwniez zwiekszanie $wiadomosci spotecz-
nej dotyczacej ochrony zwierzat oraz promowanie odpowiedzialnych postaw
wobec nich. Tylko polaczenie skutecznych instrumentéw prawnych, wlasciwego
stosowania prawa oraz wzrostu $wiadomosci spolecznej moze przyczynic sie
do zapewnienia zwierz¢tom realnej i efektywnej ochrony.
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Informacja o wykorzystaniu sztucznej inteligencji

Autorka wykorzystala narzedzia SI wylacznie do zaawansowanej korekty jezyko-
wej i stylistycznej calego tekstu artykulu. Sugestie zostaty zweryfikowane i zaak-
ceptowane przez autora. Autorka ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za ostateczne
brzmienie publikacji.
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