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What is considered in this text is the problem of patriotic ed-
ucation in state schools. The author undertakes the problem
on the ground of the contemporary Anglo-Saxon philosophy
of education, referring to and commenting on the conceptions
elaborated in the framework of that philosophy, particularly
by Harry Brighouse. After setting forth a thesis about the di-
minishing the status of patriotic education in favor of citizen
education by Anglo-Saxon philosophers of education, the
author focuses on presenting five factors which contribute
to patriotic education. Those factors are: national identi-
ty, attitudes to that identity, the state preferences as to the
promotion of particular patriotic attitudes, the role of state
schooling in pursuing that process, and the space for teaching
history within it. The author, analyzing the arguments rele-
vant for those five factors, concludes that the contemporary
Anglo-Saxon philosophy of education is rather reluctant to-
wards teaching patriotism in schools. Such an attitude differs
from the conception of patriotic education promoted in Polish
schools. Is the Polish conception defensible? The author con-
cludes his analyses pointing to two lines which might help in
justifying the Polish approach.
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Wprowadzenie

Problematyka patriotyczna ma swoje przyptywy i odptywy w historii edukacji. Na-
bieraznaczeniaw okresach miedzynarodowych napie¢, przetoméw i wojen, tracina
znaczeniu w czasach bezpieczenstwa i dostatku, gdy narody zgodnie wspdtpracuja
ze sobg i zdaja sie nie dostrzegad potencjalnych konfliktéw. Filozofia edukacji po-
dejmuje zagadnienie patriotyzmu regularnie, po$wiecajgc mu sporo uwagi. W dru-
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giej potowie XX wieku nie byta to jednak kwestia centralna, a wynikato to z konse-
kwentnego umacnianiaw tamtym okresie modelu panstwa liberalno-demokratycz-
nego oraz wdrazania edukacji wtasciwej dla tego modelu. Tropem tym podazaty
najbardziej rozwiniete panstwa naszego globu. Owczesne panstwa komunistyczne,
cho¢ zasadniczo wrogie wartosciom liberalno-demokratycznym, réwniez nie byty
sktonne do promowania wartosci patriotycznych w szkotach, aczkolwiek z innego
powodu. W ich przypadku powodem byta ideologiczna fiksacja na pojeciach inter-
nacjonalizmu oraz solidarnosci klasowej. Uwazano, ze pokojowy internacjonalizm
moze stanowic skuteczng zapore dla agresywnych nacjonalizmoéw, natomiast soli-
darnos¢ klasowa, jednoczac ludzi pracy na catym swiecie, moze stac sie Zzrodtem
nowej, kolektywnej tozsamosci. Obie idee znalazty wyraz w stynnym marksistow-
skim zawotaniu: ,Proletariusze wszystkich krajow taczcie sie”. Szkoty w panstwach
komunistycznych promowaty te idee m.in. na uroczystych apelach ku czci Wiel-
kiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku wiekszos$¢ panstw komunistycznych odcieta
sie od tej ideologii, zmienita ustrdj i przyjeta wartosci liberalno-demokratyczne.

Wartosci liberalno-demokratyczne sg z pewnoscig o wiele blizsze edukacji
obywatelskiej niz edukacji patriotycznej. Stanowig one aksjologiczne uzasadnienie
wolnosci i praw jednostkowych, i sg nieufnie zorientowane wobec kolektywnych
roszczen ludoéw i narodéw, bedacych kontekstem tradycyjnej wrazliwosci patrio-
tycznej. Wychowanie obywatelskie pozostaje zatem w wyrazniej opozycji wobec
wychowania patriotycznego. Jest to dobrze pokazane w ksigzce Citizenship and
Education in Liberal-Democratic Societies, zredagowanej przez Kevina McDonougha
oraz Waltera Feinberga, i wydanej w 2003 roku®. W podtytule ksigzki wskazuje sie,
ze traktuje ona o wychowaniu do wartosci kosmopolitycznych oraz do tozsamosci
kolektywnych. Bycie obywatelem ma zatem wedtug autoréw wymiar uniwersalny,
natomiast bycie patriotg jest z istoty zjawiskiem lokalnym. Inng cechg odrézniajaca
pojecie obywatelskosci od pojecia patriotyzmu jest rola komponentu emocjonal-
nego w obu postawach. Prawa i obowiazki obywatela sg wywiedzione racjonalnie
z koncepcji panstwa liberalno-demokratycznego, znajdujac uzasadnienie w boga-
tej literaturze filozoficznej oraz z zakresu nauk spotecznych. W przypadku patrio-
ty méwi sie natomiast przede wszystkim o obowigzkach wobec ojczyzny, dla kté-
rych szuka sie uzasadnienia w koncepcjach irracjonalnych, uwypuklajgcych takie
postawy, jak: mito$¢ ojczyzny, poswiecenie, heroizm, ofiare z zycia i tym podobne.
Wreszcie, dos¢ czesto wartosci patriotyczne t3czg sie z wartosciami religijnymi, co
jest zjawiskiem nieznanym w przypadku wartosci obywatelskich. Co prawda jedna
z wolnosci obywatelskich jest wolnosc¢ religijna, ale wskazuje ona jedynie na to, ze
cztowiek moze wyznawac taka religie, jaka chce lub nie wyznawad zadnej religii, nie

1 Citizenship and Education in Liberal-Democratic Societies. Teaching for Cosmopolitan Values and
Collective Identities, red. K. McDonough i W. Feinberg, Oxford University Press, Oxford and New
York 2003.
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zas na to, ze religia jest zZrodtem wolnosci i praw jednostkowych. Patriotyzm tym-
czasem odwotuje sie do wartosci religijnych, czerpiac z nich czesto uzasadnienia
dla nastawien, czy to jednostkowych, czy zbiorowych. Dewiza Wojska Polskiego
Bdg, Honor, Ojczyzna, wprowadzona w czasie drugiej wojny Swiatowej, jest dobrym
przyktadem omawianego tu zwigzku.

Na poczatku XXI wieku dominacja ideologii liberalno-demokratycznej zdaje
sie stabnag¢ w wielu kulturach, w ktérych byta ona tradycyjnie przyjmowana bez za-
strzezen. W analizach edukacyjnych pojawiajg sie coraz czesciej watki patriotycz-
ne. W Stanach Zjednoczonych przetomowym momentem byt atak terrorystyczny
z 11 wrzesnia 2001 roku oraz bedace jego konsekwencja zaangazowanie militarne
USA w Afganistanie, Iraku oraz innych czesciach $wiata. Do zmiany sytuacji przy-
czynita sie réwniez jawnie deklarowana przez Rosje che¢ powrotu do rangi $wiato-
wego supermocarstwa, militarny i gospodarczy wzrost znaczenia Chin w wymiarze
globalnym, ekspansja skrajnych ruchéw religijnych na Bliskim Wschodzie oraz ta-
Cz3acy sie z nig proces przemieszczania sie fali uchodzcéw do Europy. Zjawiska te
oraz towarzyszace im lub bedace ich ttem konflikty militarne niemal na wszystkich
kontynentach sprawiaja, Ze problematyka patriotyczna zdaje sie szybko zyskiwac
na znaczeniu. Wybér Donalda Trumpa na Prezydenta Stanéw Zjednoczonych wy-
raznie wzmocnit te tendencje. Nawet w Europie, ktéra niemal przez 70 lat pozosta-
wata kontynentem pokoju, bezpieczenstwa oraz wzrastajgcego dobrobytu, tli sie
konflikt militarny, mogacy w kazdej chwili przerodzic sie w otwartg wojne miedzy
UkraingaRosja. Z punktu widzenia Polski problematyka patriotyczna staje sie coraz
bardziej aktualna przynajmniej zdwéch wzgledéw. Najpierw jest ona przywotywa-
na w kontekscie potencjalnego zagrozenia suwerennosci panstwa, rozwazanego
w zwigzku ze wspomnianym odradzaniem sie rosyjskiego imperializmu. Nastepnie
pojawia sie ona réwniez regularnie jako tto wewnetrznych sporéw politycznych
w Polsce, w ktérych zderzaja sie dwie wizje patriotyzmu, miekka, reprezentowa-
na przez ugrupowania podkreslajace przede wszystkim wartos$¢ przynaleznosci
Polski do Unii Europejskiej, oraz twarda, niekwestionujgca wartosci tej przyna-
leznosci, niemniej akcentujaca przede wszystkim wartos¢ interesu narodowego.

Nakreslony powyzej kontekst przesadza, ze naglace staje sie pytanie o eduka-
cje patriotyczna. Jest to pytanie szerokie i ztozone, wymagajace wnikliwych analiz
o charakterze interdyscyplinarnym. W niniejszym tekscie przyjmuje punkt widze-
nia filozofii edukacji, to znaczy staram sie uchwycic i uwypukli¢ pewne uniwersalne
reguty dotyczace edukacji patriotycznej. Tytutowe pojecie ,edukacja patriotyczna”
nie jest przypadkowe, gdyz przywotuje poprzez nie kontekst publicznej edukacji
szkolnej, odrdézniony od innych kontekstow wychowawczych, przede wszystkim
wychowania w rodzinie, formacji religijnej, a takze szeroko rozumianych oddziaty-
wan ze strony formalnych i nieformalnych grup, do ktérych jednostka przynalezy.
Wychowanie patriotyczne moze i faktycznie ma miejsce w tych srodowiskach, nie-
mniej nie jest to edukacja zaprogramowana i realizowana przez wtadze publiczna.
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Z pewnoscig jaki$ rodzaj patriotyzmu jest promowany na przyktad w grupach kibi-
céw sportowych, ale nie jest jasne, w jakim stopniu ten rodzaj wychowania bytby
pozadany z punktu widzenia szkoty publicznej. Pytanie zatem brzmi: czy w szko-
tach publicznych powinno sie edukowac patriotycznie dzieci i mtodziez? Na to py-
tanie odpowiadam w okreslonych ramach konceptualnych. Przyjmuje punkt widze-
nia wspoétczesnej, anglosaskiej filozofii edukacji, odwotujac sie do kilku wybranych
tekstéw z tego obszaru. Teksty te sg przeze mnie omawiane oraz komentowane,
natomiast nie zestawiam ich bezposrednio z tradycjg kontynentalna, czyli przede
wszystkim z myslg niemieckg i francuska, a takze polska. Tego rodzaju analizy byty-
by zbyt rozlegte dla niniejszego tekstu. Przywotanie dorobku anglosaskiej filozofii
edukacji wydaje sie zasadne dlatego, ze jest on stabiej znany wsrdd polskich pe-
dagogoéw niz dorobek rodzimy, a takze niemiecki lub francuski. Moja prezentacja
nie ma charakteru kompletnego, w kregu myslicieli anglosaskich zajmujgcych sie
edukacja patriotyczng jest wiele oséb, na ktére nie powotuje sie w tym artykule.
Wypowiedz te nalezy zatem potraktowac jako zaproszenie do dyskusji o edukacji
patriotycznej, nie jako kompletny traktat na ten temat.

Ot6z rzeczg zaskakujaca w analizach edukacji patriotycznej podejmowanych
przez wielu myslicieli anglosaskich jest to, ze s3 one prowadzone w cieniu analiz
edukacji obywatelskiej. To ta druga edukacja jest oczywista i kluczowa, do niej
nawigzuje wiekszos$¢ publikowanych tekstéw. Edukacja patriotyczna wydaje sie
czyms drugorzednym i problematycznym. Niekiedy mozna nawet odnies¢ wraze-
nie, ze jest ona ztem koniecznym, anachroniczng pozostatoscig nacjonalistycznych
koncepcji XIX wieku, ktére rozwijajac sie w niepohamowany sposéb, doprowadzi-
ty do tragedii dwdch wojen swiatowych. Taki obraz edukacji patriotycznej okazuje
sie wyzwaniem dla polskiej tradycji pedagogicznej, w ktorej mitos¢ ojczyzny oraz
poszanowanie dla polskiego dziedzictwa kulturowego sg waznymi celami ksztat-
cenia i wychowania. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze kazdy kraj ma wtasna tradycje
patriotyczng i nie ma zadnego dysonansu w tym, ze wartosci, ktére sg co najwyzej
tolerowane w $wiecie anglosaskim, sg uwazane za ideaty w innych krajach, w tym
w Polsce. Lokalnos¢ patriotyzmu jest faktem i bedzie tak, dopdki patriotyzm bedzie
istniat. Nie chodzi jednak o to, jak przejawia sie edukacja patriotyczna w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Polsce, ale o to, czy edukacja ta jest w ogole
potrzebna w szkotach publicznych.

Na to pytanie odpowiadam ponizej w pieciu krokach. Najpierw wykazuje fak-
tyczne istnienie tozsamosci narodowej, nastepnie analizuje trzy orientacje, jakie
moze przybierac¢ stosunek jednostki do tej tozsamosci. W trzecim kroku zajmuje
sie pytaniem, czy, a jesli tak, to dlaczego, panistwu powinno zaleze¢ na tym, aby
wsrod tych jednostkowych orientacji przewazaty takie nastawienia, jak mitos¢ oj-
czyzny, szacunek dla jej tradycji czy gotowosé dla poswiecen dla niej. Dalej, zasta-
nawiam sie, czy miejscem promowania takiej wizji patriotyzmu powinna by¢ szkota
publiczna. Wreszcie, w ostatnim punkcie, podejmuje kwestie, jakg role w realizacji
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edukacji patriotycznej moga odgrywac lekcje historii. Cato$¢ koncze podsumowa-
niem i prezentacja koncepcji anglosaskich jako wyzwania dla namystu nad polska
tradycja edukacji patriotyczne;.

Oczywisty fakt: tozsamos$¢ narodowa

Chce zacza¢ od skonstatowania prostego faktu. Kiedy spotykamy obcokrajowca
i pytamy go, skad pochodzi, najczestszg odpowiedzia jest: ,,Jestem Amerykaninem”,
,Jestem Brytyjczykiem”, ,Jestem Indonezyjczykiem” itd. Za tymi stwierdzeniami
kryje sie najczesciej informacja, ze osoba posiada paszport tego panstwa, ale nie
tylko. Réwniez to, ze uwaza sie za cztonka pewnej wspdlnoty. W ten sposéb ludzie
ujawniajg swoja tozsamos¢ narodowa. O tozsamosci tej pisze m.in. Kenneth Kemp?.
Autor pyta, czy istnieje cos$ takiego jak ,amerykanskos$¢” lub ,polskosc”? A jesli
tak, to czy ubogaca mnie ona, czy zubaza? Kemp podkresla, ze na tak postawione
pytania mozliwe sg rézne odpowiedzi, czesto skrajnie odmienne, niemniej w jego
przekonaniu tozsamos$¢ narodowa faktycznie istnieje oraz odgrywa zasadniczo po-
zytywnarole w naszym zyciu. Przynaleznos$¢ do wspdlnej kultury, postugiwanie sie
wspdélnym jezykiem, Swiadomosé wspdlnej historii ubogaca nas.

[Tlozsamos¢ narodowa staje sie naturalng konsekwencja, ze cztowiek, jak to
ujat Arystoteles, jest zwierzeciem spotecznym ({@ov mohitikév). Jest co$ takiego,
co wszyscy Polacy jako Polacy, wszyscy Amerykanie jako Amerykanie, wspélnie
podzielaja. Nie sg identyczni, ale majg wspdlng tozsamosc¢. Bez wzgledu nato, czy
sie do niej przyznajemy, czy ja lubimy, jest ona w jakims przynajmniej minimalnym
stopniu czescia tego, kim jestesmy?.

William James pod koniec XIX wieku zwrécit uwage na przyktad na to, ze
cecha charakterystyczng Amerykanodw jest to, iz ujawniajg zbyt duzo ekspres;ji
na swoich twarzach. Wskazujac na to, zacytowat szkockiego psychiatre, doktora
Thomasa Cloustona, ktory podczas swojej wizyty w Stanach Zjednoczonych opisat
Amerykanéw nastepujaco:

Zyijecie jak armia, ktéra od razu angazuje w dziatania wojenne wszystkich swoich
rezerwistéw. Bardziej ospate twarze Brytyjczykéw swiadcza o lepszym sposo-
bie na zycie (...) Tymczasem to, co dostrzegam u was $wiadczy o poczuciu braku
bezpieczenstwa - powinniscie w jaki$ sposdb sami siebie stonowac. Naprawde
nosicie w sobie zbyt wiele ekspresji, zbyt intensywnie przezywacie trywialne
momenty zycia®.

2 K. Kemp, Tozsamos¢ narodowa, ttum. A. Szutta, http://filozofuj.eu/kenneth-kemp-tozsamosc-
-narodowa/ [dostep: 17.09.2017].

3 Tamze.

4 W. James, Dobra Nowina o odprezeniu, [w:] tenze, Zycie i ideaty, thum. P. Kostyto, Wydawnic-
two UKW, Bydgoszcz 2010, s. 66.
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James zauwaza, ze reakcja wielu Amerykanow na stowa doktora Cloustona
byta symptomatyczna. Zasadniczo nie zakwestionowali oni opisu dokonanego
przez szkockiego psychiatre, natomiast nie zgodzili sie z jego interpretacjg, to zna-
czy ze stwierdzeniem, ze zbytnie ozywienie na twarzach Amerykanéw Swiadczy
o ,pobudliwym ostabieniu”.

Wielu z nas nie tylko nie wyraza zalu z tego powodu, lecz nawet to podziwia. M6-
wimy: ,Czy takie zachowanie nie $wiadczy o wyjatkowej bystrosci naszego umy-
stu? Czy ta ekscytacja nie jest lepsza od zastygtych szczek, nieobecnego wzroku
i ospatych reakcji, jakie widzimy na Wyspach Brytyjskich!”. Intensywnos¢, szyb-
kos¢, ozywienie - oto nasze zewnetrzne cechy. Staty sie one czym$ w rodzaju ide-
atu akceptowanego przez caty naréd®.

Analogicznie mozna opisywac inne narody, kazdy z nich charakteryzuje sie
pewnym zestawem cech, ktére czynig z niego zjawisko niepowtarzalne. Norman
Davies, znawca historii Europy, w tym szczegélnie historii Polski, zwrécit uwage na
to, co odréznia brytyjskie podejscie do historii od podej$cia polskiego.

W Anglii historia jest zartem. Nie ma w niej nic bolesnego, tragicznego. Anglicy lu-
big anegdoty o tym jak zony Henryka VIII tracity gtowy, lubig wiedzie¢, ze w tym
czy innym miejscu zatrzymata sie na noc krélowa Elzbieta. Polska historia nato-
miast jest bolesna, o niektérych okresach méwic jest trudno®.

O tak zwanym polskim charakterze narodowym lub polskiej tozsamosci na-
rodowej pisze sie nie tylko w tekstach publicystycznych, ale analizuje sie je takze
w tekstach naukowych. Poczucie bycia Polka lub Polakiem jest czyms$ uchwytnym,
empirycznie potwierdzalnym, wspdlnym dla kilkudziesieciu milionéw ludzi za-
mieszkujacych Polske, a takze rozsianych jako emigranci w wielu innych krajach. Nie
chodzi w tym momencie o to, aby doktadnie analizowac, z czego sie sktada polska
tozsamos¢ narodowa, ale aby stwierdzié, ze jest ona czyms faktycznie istniejgcym.

Obywatel wobec tozsamosci narodowej

Stwierdzenie istnienia tozsamosci narodowej nic jednak nie méwi o patriotyzmie,
czyli umitowaniu ojczyzny. To, ze kto$ czuje sie Amerykaninem lub Polakiem, nie
przesadza jeszcze, ze osoba ta kocha swdj kraj, ze czuje sie z nim zwigzana, ze jest
z niego dumna. Moze zdarzyc sie i tak, ze kto$ utozsamiajac sie na przyktad z Pol-
sk, bedzie niechetnie czy wrecz wrogo nastawiony do polskosci, uwypuklajgc
ciemne karty z historii Polski, krytycznie podchodzac do polskiego charakteru czy
pietnujac polskie wady narodowe. Ktos inny, przyznajac sie do polskiej tozsamosci,
bedzie miat poczucie cigzacego nad nim fatum, $wiadomos¢ tragizmu i bezradno-

5 Tamze,s. 67.

¢ N. Davies, Davies o Polakach, http://www.polishexpress.co.uk/davies-o-polakach [dostep:
17.09.20171.
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$ci. Tego rodzaju poczucie wytania sie na przyktad z wiersza Zbigniewa Herberta
Prolog. W zakonczeniu utworu podmiot liryczny wyznaje: ,Réw w ktérym ptynie
metna rzeka/ nazywam Wistg Ciezko wyznaé/ na taka mito$é nas skazali/ taka
przebodli nas ojczyzng”. Donald Tusk, polski polityk, dwukrotny Premier, a obecnie
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, nazwat na poczatku swojej drogi poli-
tycznej polskos¢ nienormalnoscia. Pisat wowczas:

Jak wyzwolié sie z tych stereotypow, ktore towarzyszg nam niemal od urodzenia,
wzmacniane literatura, historig, powszechnymi resentymentami? Co pozostanie
z polskosci, gdy odejmiemy od niej caty ten wzniosto-ponuro-smieszny teatr nie-
spetnionych marzen i nieuzasadnionych rojen? Polsko$¢ to nienormalnos¢ - takie
skojarzenie narzuca mi sie z bolesng uporczywoscia, kiedy tylko dotykam tego
niechcianego tematu. Polsko$¢ wywotuje u mnie niezmiennie odruch buntu: hi-
storia, geografia, pech dziejowy i Bég wie co jeszcze wrzucity na moje barki brze-
mie, ktérego nie mam specjalnej ochoty dZzwigac, a zrzucié nie potrafie’.

Te i podobne wypowiedzi, zorientowane krytycznie wobec tozsamosci i dzie-
dzictwa narodowego, kultury i historii wtasnego kraju, wyraznie pokazuja, ze toz-
samos$¢ narodowa jest niekiedy zrédtem cierpienia i buntu. Ludzie, ktorzy doswiad-
czaja tych emocji, woleliby, aby historia ich krajow potoczyta sie inaczej. Czy to zna-
czy, ze sg ztymi patriotami?

Interesujacy przeglad interpretacji patriotyzmu przedstawit Harry Brighouse
wspotczesny brytyjski filozof edukacji mieszkajgcy na state w Stanach Zjednoczo-
nych®. Wedtug niego s3 trzy sposoby rozumienia patriotyzmu:

1. Wedtug najsilniejszej formuty, patrioci sg zobowigzani do okazywania
szczegolnej lojalnosci wzgledem swoich wspdétrodakéw w okreslonych
sytuacjach; s3 to sytuacje zwyczajne, nie takie, w ktérych potrzeby nie-
-wspotrodakéw okazuja sie naglace, a ich zaspokojenie konieczne. Wy-
obrazmy sobie, ze dwie osoby na plazy zostaty okradzione i nie maja
$Srodkoéw na powrét do domu. Jedna z tych oséb to nasz rodak, druga to
cudzoziemiec. Majac przy sobie tyle pieniedzy, ze faktycznie mozemy po-
méc tylko jednej z nich, powinnismy wesprze¢ rodaka, nie cudzoziemca.
Zasada ta obowigzuje o tyle, o ile poszkodowane osoby sg w podobnej
sytuacji. Jezeli cudzoziemiec, oprécz tego, ze zostat okradziony, zostat
tez pobity, to rzecz jasna, jemu w pierwszej kolejnosci nalezy sie pomoc;

2. Stabsza formuta patriotyzmu mowi, ze w sytuacji, gdy wspétrodak i cu-
dzoziemiec s3 w podobnej potrzebie, patrioci moga, cho¢ nie musza,
wybrac wspieranie wspétrodaka; jest to dozwolone. Nawigzujac do po-
wyzszej sytuacji, gdy dwie osoby zostang okradzione na plazy, nie mamy

7 D.Tusk, Polak roztamany, ,Znak” 1987, nr 11(12),s. 190-191.

8 H. Brighouse, Should Schools Teach Patriotism, [w:] tenze, On Education, Routledge, London and
New York 2006, s. 95-114.
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obowigzku pomagac rodakowi, niemniej gdy to robimy, nie mozna nam
niczego zarzuci¢. W tej sytuacji nasze zachowanie jest neutralne;

3. Najstabsza formuta patriotyzmu zaktada poczucie zwigzku z wtasnym
narodem, ale bez poczucia czy to zobowigzania, czy to zezwolenia, o kto-
rych byta mowa powyzej; tak rozumiani patrioci moga nawet czu¢ wstyd
z powodu przynaleznosci do danego narodu, albo mie¢ poczucie nizszosci
z tego powodu. Ten rodzaj patriotyzmu kojarzy sie z postawa, ktéra taczy
sie niekiedy z tzw. pedagogika wstydu. Teoretyczng podbudowa dla tej
pedagogiki moze by¢ na przyktad ogdlne przekonanie o ucisku i opresji
wpisanych w sprawowanie wtadzy, niezaleznie od tego, w jakim panstwie
wtadza ta jest sprawowana. W ten sposéb w historii wtasnego kraju do-
strzega¢ bedziemy gtéwnie naduzycia wobec rozmaitych mniejszosci.
Takie rozumienie patriotyzmu moze odwotywac sie réowniez do negatyw-
nych cech wtasnego narodu, na przyktad do jego ktétliwosci, arogancji,
nieufnosci itd.

W dyskusji o patriotyzmie zaktada sie milczaco, ze poczucie tozsamosci z wta-
snym narodem jest powodem do dumy i zrédtem szlachetnych uniesien. Jest tak
Z pewnoscig w pierwszej oraz moze by¢ w drugiej formule patriotyzmu. Trzecia for-
muta znaczaco ostabia tego rodzaju poczucie, o ile w ogéle go nie eliminuje. Brig-
house proponuje zastanowic sie, jakie moga by¢ powody promowania pierwszej,
ewentualnie drugiej formuty patriotyzmu. Wymienia ich cztery.

1. Obowiagzek - chodzi o to, ze wychowanie patriotyczne w trzecim sensie

prawdopodobnie sprawi, ze ludzie bedga stabiej identyfikowali sie ze swo-
imi wspotrodakami i tatwiej zwalniali z obowigzku wspierania ich;

2. Solidarnos¢ - poczucie tozsamosci narodowej pomaga w dochodzeniu do
solidarnosci spotecznej, ktdéra, gdy juz raz zostanie osiggnieta, bedzie za-
checata ludzi do podejmowania rozmaitych ofiar na rzecz sprawiedliwego
rozdziatu débr;

3. Obywatelskos$¢ - poczucie tozsamosci z cztonkami wtasnego narodu be-
dzie pomocne w rozwijaniu cnét obywatelskich, chodzi zwtaszcza o umie-
jetno$¢ modyfikowania swoich oczekiwan wzgledem narodu;

4. Rozwdj - o wiele tatwiej jest rozwijac sie w otoczeniu ludzi, z ktérymi je-
ste$my zwigzani poczuciem przynaleznosci narodowej; dotyczy to takze
najblizszego nam otoczenia.

Brighouse analizuje kolejno przytoczone powyzej argumenty. Najpierw obo-
wigzek wspierania wspoétrodakdéw. Mysliciel zauwaza, ze we wspdtczesnym Swiecie
w przypadku obywateli panstw rozwinietych ich obowigzki odnoszg sie bardziej do
cudzoziemcow niz wspdtrodakéw. Wynika to przede wszystkim z gtebokich réznic
majatkowych miedzy jednymi i drugimi, a takze z licznych zagrozen, na ktére s wy-
stawieni ci pierwsi. Z czego miatyby wynikac szczegéle zobowigzania wobec wta-
snych wspétrodakéw? Niekiedy, wskazuje Brighouse, mowi sie tu o analogii miedzy
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narodem a rodzing. Wedtug autora, analogia ta jest jednak chybiona - w relacjach
narodowych brakuje bowiem intymnosci, ktéra jest charakterystyczna dla rela-
cji rodzinnych. Niektérzy uzasadniajg te szczegdlne zobowigzania wptywem, jaki
mamy na losy innych ludzi w naszym kraju - chodzi zwtaszcza o wptyw nalosy ludzi
biednych i wykluczonych. Brighouse odrzuca réwniez ten argument, pokazujac, ze
czesto bardziej zalezne od naszych decyzji s losy ludzi biednych i wykluczonych
w krajach Trzeciego Swiata, niz losy naszych ubogich wspoétrodakéw.

Kontynuujac ten watek Brighouse pyta o argumenty odwotujace sie do soli-
darnosci i obywatelskosci. Czy tozsamos$¢ narodowa sprawia, ze jeste$my bardziej
sktonni do poswiecania sie ze wzgledu na dobro wspélne? Tu problem jest taki, ze
utozsamienie sie ze wspotrodakami moze sprawic, iz staniemy sie mniej sktonni do
solidarnosci z cudzoziemcami w sytuacji, gdy ci beda tego szczegdlnie mocno po-
trzebowali; solidarnos¢ ze wspdétrodakami moze w tym kontekscie tatwo utracic¢
wymiar patriotyczny, stajac sie wyrazem ksenofobii lub rasizmu. W tym punkcie
Brighouse przywotuje fragment ksigzki Kennetha Grahame’a O czym szumiq wierz-
by, gdzie Szczur Wodny méwi, ze jedyng rzecza, jaka go interesuje, jest jego naj-
blizsze otoczenie, natomiast los innych, nieznanych mu istot nie robi na nim zadne-
go wrazenia! Przywotuje to znane w polskiej kulturze stwierdzenie Dziennikarza
z Wesela: ,Niech na catym S$wiecie wojna, byle polska wie$ zaciszna, byle polska
wie$ spokojna”. Oczekiwanie solidarnosci z cztonkami wtasnego narodu moze
skutkowac jednak zupetnie inng postawa, takze niepozadang. Brighouse zauwa-
Za, ze niektorzy sg gotowi dla wspdlnego dobra gtodowac i cierpiec inne katusze,
a wiec godzic¢ sie na niesprawiedliwos$¢ z uwagi na potrzeby ojczyzny. Czy jednak
ktokolwiek w imie patriotyzmu moze oczekiwac zgody na znoszenie niesprawiedli-
wosci? Brighouse twierdzi, ze mozna by¢ dobrym obywatelem, nie bedac patriota,
niemniej w spoteczenstwie, w ktérym przewazajg postawy patriotyczne, nie-pa-
trioci sg czesto oskarzani o ztg wiare.

Sposrdd czterech racji za wychowaniem patriotycznym Brighouse sktania sie
do przyjecia czwartej, tj. zorientowanej na rozwoj. Poczucie przynaleznosci do jed-
nego narodu utatwia osigganie rozwoju w rozmaitych obszarach codziennego zycia.
Czy jednak patriotyzm jest jakims wyjatkowym Zrédtem naszego rozwoju? Autor
uwaza, ze nie. Takimi zrédtami sg na przyktad kultura popularna, kibicowanie wyda-
rzeniom sportowym i wiele innych aktywnosci niezwigzanych z mitoscig ojczyzny.

Rola edukaciji publicznej w wychowaniu patriotycznym

Nawet jesli zatozymy, ze tozsamo$¢ narodowa zawiera w sobie raczej pozytywne
niz negatywne nastawienia do wtasnego kraju, to i tak nie wynika stad jeszcze, ze
tego rodzaju nastawienia powinny by¢ ksztattowane i wzmacniane przez edukacje
publiczna. Jest bardzo wiele innych srodowisk, w ktérych moze by¢ rozwijane umi-
towanie ojczyzny, troska o jej dziedzictwo kulturowe, pieczotowite pielegnowanie
jej tradycji. Mozna zatem by¢ pozytywnie nastawionym do wychowania patrio-
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tycznego, kwestionujgc jednoczesnie edukacje patriotyczng. Mozna wspiera¢ pa-
triotyzm jako taki, uwazajac jednoczesnie, ze szkota nie jest wtasciwym miejscem
na jego promowanie.

Interesujgce rozréznienie w tym kontekScie przywotuje Michael S. Merry
w ksigzce Patriotism and Citizenship Education’. Piszac o wychowaniu patriotycznym
w Stanach Zjednoczonych, autor zauwaza, ze mozna dostrzec dwa rodzaje patrioty-
zmu promowane w tym kraju: patriotyzm krytyczny oraz patriotyzm lojalny. Patrio-
tyzm krytyczny, akceptujac potrzebe istnienia emocjonalnej wiezi z ojczyzna, zaréw-
no w jej wymiarze panstwowym, jak i lokalnym, uznaje zasade pluralizmu, wzmacnia
wspoétprace w spoteczenstwie, a takze jest przygotowany na krytyke rzadu za po-
czynania, ktore sg sprzeczne z deklarowanymi ideatami. Patriotyzm lojalny, przeciw-
nie, jest ze swojej istoty krotkowzroczny, skupia sie wytgcznie na wtasnym narodzie,
towarzyszy mu postawa arogancji wobec odmiennosci, a takze przymus bycia lo-
jalnym za wszelka cene. Whniosek, jaki ptynie z analiz Merry’ego jest taki, ze eduka-
cja patriotyczna w szkotach powinna promowac patriotyzm krytyczny, nie lojalny.

Przeanalizujmy obecnie kilka kwestii, ktére tacza sie z tym zagadnieniem.

Brytyjscy autorzy ksigzki Philosophy of Education. The Key Concepts, Christo-
pher Winch i John Gingell, omawiaja zagadnienie patriotyzmu w hasle poswieco-
nym edukacji obywatelskiej'°. W ich ujeciu patriotyzm moze by¢ rozumiany jako
uzupetnienie tej edukacji, jako emocjonalny komponent pomocny w wypetnianiu
obowigzkdéw obywatelskich. Czy tak rozumiany patriotyzm powinien by¢ przed-
miotem edukacji? Wedtug autoréw, zdania na ten temat sg podzielone. Na przy-
ktad, jak wskazuja, Micheal Walzer twierdzi, ze warto edukowaé mtode pokolenie
w duchu patriotycznym, gdyz taka edukacja wyposaza je w energie potrzebna
do wtasciwego funkcjonowania w spoteczenstwiell. Zyski ptynace z tego s tak
duze, ze mozna przymknac¢ oczy na to, iz wydarzenia historyczne prezentowane
w toku tej edukacji bardzo ,0szczednie dysponujg prawdg”*2. Wielu jednak powie,
ze z pragmatycznego punktu widzenia przynosity i wcigz przynosza dobry skutek,
a wiec mozna je nazwac prawdziwymi. Temu podejsciu sprzeciwia sie David Ar-
chard, ktéry wskazuje, ze tak rozumiana edukacja patriotyczna nie tylko rozmija sie
zfaktami, ale jest niezgodna z edukacja liberalng, w ktérej chodzi przede wszystkim

9 M.S. Merry, Patriotism, History and the Legitimate Aims of American Education, [w:] Patriotism and
Citizenship Education, red. B. Haynes, Wiley, Chichester 2010, s. 1-20.

10 Ch. Winch i J. Gingell, Philosophy of Education. The Key Concepts, Routledge, London and New
York 2008.

11 Autorzy nie powotujg sie w tekscie na zadng konkretng prace Walzera, niemniej mozna tu

wskaza¢ np. wyktad ,The Civil Society Argument”, wygtoszony na Uniwersytecie w Sztokhol-
mie w pazdzierniku 1990 roku, zob. http://journals.lub.lu.se/ojs/index.php/st/article/viewFi-
le/2863/2427 [dostep 17.09.2017].

12 Przyjmujac polska perspektywe patriotyczna, w tym sensie uzasadnione bytoby wtaczanie do
kanonu lektur szkolnych takich ksiazek, jak: Ognhiem i mieczem, Potop czy Pan Wotodyjowski. Cho-
ciaz wiadomo, ze w wielu punktach ich narracja rozmija sie z prawda historyczna, to jednak maja
one optymistyczne przestanie, rozbudzaja wyobraznie i pokrzepiaja serca.
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o rozwijanie w uczniach zdolnosci krytycznego myslenia®. Jak mieliby$my wdrazac
mtode pokolenie do takiego myslenia w sytuacji, gdy prezentujemy mu zaburzo-
ny obraz historii i dodatkowo oczekujemy od niego, ze uzna ten obraz za bardziej
wartosciowy od innych obrazéw, w tym réwniez tych, ktore sg blizsze prawdzie
obiektywnej? Tego rodzaju praktyki nie miatyby nic wspélnego z edukacja, bytyby
natomiast jaskrawymi przyktadami manipulacji, indoktrynacji i propagandy.

Winch i Gingell zwracajg uwage na wyrazng obecnos$¢ komponentu emocjo-
nalnego w edukacji patriotycznej. Wspomniany przez nich Walzer méwi wprost
o potrzebie tworzenia ,mitologicznej formy historii”. Taka forma jest potrzebna
Z uwagi na rozbudzenie w jednostkach postaw poswiecenia, heroizmu, odwagi,
wyrzeczenia itd. Czysto racjonalne podejscie do kwestii przynaleznosci narodo-
wej nie wystarczy do rozpalenia i wzmacniania tych postaw. Ale wtasnie z tego
powodu, ze mamy tu do czynienia z komponentem emocjonalnym, trudno kontro-
lowalnym przez rozum, patriotyzm dos¢ tatwo moze przerodzic sie nacjonalizm lub
szowinizm, w ksenofobie lub rasizm. Z tego punktu widzenia kazde odwotanie sie
do patriotyzmu bytoby podobne do otwarcia puszki Pandory. Nie jestesmy w sta-
nie przewidzie¢, co z tego wyniknie. Raz rozpalone emocje mogg zachecac ludzi do
czynéw chwalebnych, ale réwniez popychaé do czynéw podtych. Kiedy twierdzi-
my, ze kierunek ludzkiego zaangazowania bedzie pozytywny, to zaktadamy, ze ktos
bedzie te rozpalone emocje kontrolowat, ukierunkowywat, powsciggat lub wzmac-
niat, w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Ale takie zatozenie ponownie przywotuje
pojecia indoktrynacji, manipulacji i propagandy. W takiej sytuacji ludzie zazwyczaj
tracg mozliwos¢ podejmowania autonomicznych decyzji, a kiedy mimo wszyst-
ko podejmuja takie decyzje wbrew gtéwnemu nurtowi patriotycznych uczu¢, sa
oskarzani o zdrade, zaprzanstwo i temu podobne rzeczy. Tworzenie ,mitologicznej
formy historii” bytoby zatem igraniem z ogniem.

Jak zatem ocenic na podstawie tego, co dotychczas zostato powiedziane, edu-
kacje patriotyczng w szkotach publicznych? Biorac pod uwage to, ze tozsamos¢
narodowa faktycznie istnieje, a takze to, ze dzieci i mtodziez s3 wychowywane
w duchu patriotycznym w wielu srodowiskach, oraz ze wychowanie to niesie w so-
bie bardzo silny komponent emocjonalny, szkota publiczna miataby do spetnienia
w tym obszarze na pewno jedno wazne zadanie. Zadaniem tym bytoby niedopusz-
czanie do przeksztatcania sie patriotyzmu w jego wynaturzone formy.

Lekcje historii i edukacja patriotyczna

Winch i Gingell zwracajg uwage, ze edukacja patriotyczna moze by¢ efektywnie re-
alizowana bez koniecznosci organizowania regularnych uroczystosci narodowych,
bez przysieg na flage panstwowa, $piewania hymnu narodowego lub innych piesni

13 D. Archard, Should we Teach Patriotism, ,Studies in Philosophy and Education” 1999, nr 18(3),
s.157-174.
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zblizonych wymowa do tej pierwszej. Mozna zatem uczyc patriotyzmu poprzez re-
alizacje zwyktych zajec z takich przedmiotdw jak historia czy jezyk ojczysty. Zdarza
sie, ze tak przyswojony patriotyzm zakorzenia sie bardzo gteboko w swiadomosci
mtodych ludzi, ktérzy wciaz czerpia z niego pozytywne energie, nie potrzebujac
wecale celebrowac zewnetrznych uroczystosci poswiadczajacych ich przywigzanie
do wtasnego narodu. Panstwo ze swej strony, zauwazaja autorzy, nie moze wyma-
gac od nikogo postaw patriotycznych. Natomiast politycy, ktérzy czynia z patrio-
tyzmu podstawowy punkt swojego programu, zazwyczaj spotykaja sie z ostrym
oporem nie tylko ze strony opozycji, ale i znacznej czesci spoteczenstwa.

Emocje, ktore wpisuja sie w edukacje patriotyczna, nie musza by¢ jednak de-
strukcyjne. Co wiecej, moga by¢ do pewnego stopnia kontrolowane. Pisze o tym Jon
A. Levisohn w tekscie Young Patriots or Junior Historians? An Epistemological Defense
of Critical Patriotic Education. Autor nawigzuje do wczesniejszych analiz Eamonna
Callana, w ktérych zostata postawiona teza, ze nauczanie historii moze by¢ istotnym
wsparciem dla patriotyzmu, z tym wszakze zatozeniem, ze chodzi o konkretng forme
nauczania historii a takze o konkretny rodzaj patriotyzmu. Levisohn podejmuje ten
watek i rozwija go w tworczy sposéb. Twierdzi mianowicie, ze pozytywne oddziaty-
wanie nauczania historii na postawy patriotyczne dokonuje sie nie tyle na gruncie
polityki i moralnosci, ile na gruncie epistemologii. | Levisohn, i wczesniej Callan od-
nosza sie do pewne;j tradycji wychowania obywatelskiego, w ktérej podkresla sie nie-
odzownos¢ nauczania historii, ale nie poprzez odwotywanie sie do suchych faktéw,
lecz poprzez uwypuklanie w minionych wydarzeniach tego, co szlachetne, moralnie
wznioste, godne podziwu, a takze poprzez przywotywanie wielkich bohateréw oraz
ich dziet. Ksztattowanie takich postaw w uczniach jest pozadane i korzystne, nawet
jesliw pdzniejszym zyciu miatyby one ulec ostabieniu czy wrecz catkowicie zanikna¢.

Tradycja, o ktérej mowa, jest punktem wyjscia dla analiz Levisohna i wczesniej
Callana, niemniej nie jest ona przyjmowana przez nich bez zastrzezen. Watpliwo-
$ci obu autoréw budzi w niej sentymentalne podejscie do historii. Méwiac o sen-
tymentalizmie, podkreslajg emocjonalnie ptytki stosunek do wydarzen i postaci
historycznych. Taki sentymentalizm jest nieuprawniony w wychowaniu patriotycz-
nym. Od tego rodzaju emocji obaj autorzy odrézniajg emocje gtebsze, osadzone
w mysleniu i doswiadczeniu zyciowym ludzi. Tylko te drugie emocje sa wedtug nich
uzasadnione. Nie sg one ,zwyktymi namietnosciami, irracjonalnymi i niemozliwy-
mi do oceny na gruncie moralnym lub poznawczym”**, Ich usytuowanie w mysle-
niu i doswiadczeniu wskazuje, ze sg one trwale zwigzane z zyciem jednostek jako
cztonkéw szerszych wspolnot. Miedzy innymi dzieki tym emocjom jednostki moga
dochodzi¢ do wtasnej tozsamosci, odczuwac lojalnos¢ wobec grupy i zaangazowa-
nie w jej sprawy. Dokonuje sie tu analogiczny proces jak w przypadku pojedyncze-

4 ).A. Levisohn, Young Patriots or Junior Historians? An Epistemological Defense of Critical Patriotic
Education, [w:] Philosophy of Education 2003, red. K. Alston, University of lllinois, Urbana 2003,
s. 95.
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go cztonka rodziny, ktéry czuje sie z nig emocjonalnie zwigzany poprzez wspoélnote
Zycia z innymi cztonkami oraz poprzez wspélne doswiadczenia z nimi.

Podobnie, odczuwam pewien rodzaj zobowigzania wobec mojego narodu lub
ludu, gdy postrzegam moja wtasna historie jako co$ zwigzanego z historig tego
narodu lub ludu®.

W tym punkcie Levisohn proponuje krytyczne podejscie do wczesniejszych
analiz Callana i postuluje, aby wieZz emocjonalna jednostki z narodem byta oparta
nie tyle na wspodlnocie doswiadczern moralnych i politycznych, ile na wspaélnocie do-
Swiadczen epistemologicznych. Propozycja ta jest oryginalnym wktadem Levisohna
do koncepcji Callana®. Nie ma potrzeby, aby w tym punkcie szczegétowo analizowac
subtelne w istocie réznice miedzy oboma podejsciami. Wazne jest to, ze z obu pro-
pozycji wytania sie pewna koncepcja emocji patriotycznych, ktére - aby zyskac uza-
sadnienie - musza by¢ gteboko ugruntowane w mysleniu i doswiadczeniu jednostki.
Callan podkresla zwiazek tych emocji z moralnym i politycznym wymiarem historii
wspélnoty, natomiast Levisohn ktadzie akcent na rozpoznanie ich zwigzku z epis-
temologicznym wymiarem tej historii. Niezaleznie od tego, na co ktadzie sie nacisk,
edukacja patriotyczna wymaga rozbudzenia emocji, i to takich, ktére sg trwalsze od
ptytkiego sentymentalizmu. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze koniecznos¢ odwotywa-
nia sie do emocji w edukacji patriotycznej jest z punktu widzenia myslicieli anglosa-
skich nie tyle sita, ile staboscia tej edukacji. Koniecznos$¢ ta wigze sie z realnym ry-
zykiem wynaturzenia patriotyzmu w nacjonalizm, szowinizm, ksenofobie lub rasizm.

Zapewne dlatego tacy filozofowie edukacji, jak Harry Brighouse odrzucajg na-
wet posredni sposéb edukacji patriotycznej, wigzacy sie z odpowiednio organizo-
wanymi lekcjami historii. Punktem wyijscia dla krytycznych analiz Brighousa stata
sie sytuacja po 11 wrzes$nia 2001 roku w amerykanskich szkotach publicznych. Po-
wrécono tam wéweczas do regularnego i sumiennego recytowania Przysiegi Wier-
nosci w szkotach podstawowych oraz do innych, obowigzkowych praktyk uwypu-
klajacych patriotyczne postawy mtodziezy amerykanskiej w szkotach $rednich?”.

Kreslac szerszy kontekst tego zagadnienia, autor przywotuje historyczne po-
czatki Przysiegi Wiernosci, wskazujac na to, ze jej autorem byt Francis Bellamy,
ktéry przygotowat ja w 1892 roku, w zwigzku z czterechsetletnig rocznica od-
krycia Ameryki przez Krzysztofa Kolumba. Bellamy byt chrzescijanskim socjalista
i jego celem byto zjednoczenie narodu wokdt stéw przysiegi po to, by tatwiej byto
potem wprowadza¢ w kraju gospodarke planowa. Warto dodaé, ze ten interesu-

15 Tamze.

16 Por. E. Callan, Creating Citizens: Political Education and Liberal Democracy, Clarendon Press,
Oxford 1997.

7 Przysiega Wiernosci (ang. Pledge of Allegiance): ,Slubuje wiernoé¢ fladze Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki oraz republice, ktéra symbolizuje. Jeden naréd, a nad nim Bég, naréd niepodzielny,
ofiarujacy wolnos¢ i sprawiedliwosc¢ dla wszystkich”.
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jacy fakt ujawnia zwiazek idei patriotyzmu bardziej z mysleniem kolektywistycz-
nym niz liberalnym. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage nieche¢ liberatéw do
przedsiewzie¢ grupowych, zwtaszcza takich, ktére bytyby narzucane przez pan-
stwo. Brighouse dalej przypomina, ze Kongres USA przyjat Przysiege Wiernosci
w 1942 roku, gdy Ameryka przystapita do drugiej wojny Swiatowej. Fakt ten takze
nie zaskakuje. Idee patriotyczne sa przywotywane i wzmacniane przez panstwo
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, gdy od jednostek wymaga
sie coraz wiekszych poswiecen dla kraju. Wreszcie, zauwaza Brighouse, wzmianka
o Bogu pojawita sie w Przysiedze dopiero w 1954 roku, pod wptywem dziatalnosci
Senatora McCarthy’ego. Miata ona uwypuklaé réznice pomiedzy amerykanskim
podejéciem do obowigzkdéw patriotycznych, opartym na wierze religijnej, a radziec-
kim podejsciem, z zasady ateistycznym. Mozna zapyta¢, co daje idei patriotyzmu
sankcja religijna. Wzmacnia ona z pewnoscia przekonanie, ze to, co czynimy dla oj-
czyzny, jest chciane przez Boga, a zatem Bogu w jakims sensie podobaja sie ofiary,
jakie ponosimy dla kraju?®.

Praktyka w szkotach amerykanskich jest taka, ze uczniowie majg prawo od-
moéwié wyrecytowania Przysiegi Wiernosci, jednak autor zauwaza, ze taka odmo-
wa nie jest fatwa, zwtaszcza dla mtodszych uczniéw.

Wraz z pytaniami dotyczacymi Przysiegi Wiernosci pojawiajg sie kwestie
zwiazane z nauczaniem historii. Te dwa zagadnienia sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Autor zwraca uwage, ze programy nauczania historii w szkotach amery-
kanskich sg czesto przedmiotem krytyki ze strony konserwatywnie nastawionych
politykéw. Watpliwosci wzbudza m.in. to, ze o pewnych postaciach historycznych
(np. zatozycielach Ku Klux Klanu lub Senatorze McCarthym) méwi sie czesto (rzecz
jasna bardzo krytycznie), zas o innych (np. Ulyssesie S. Grancie, Robercie E. Lee,
Thomasie Edisonie czy Albercie Einsteinie) - zbyt rzadko. Konserwatywni krytycy
programéw nauczania historii, kontynuuje Brighouse, nie zgadzaja sie na przed-
stawianie amerykanskiej historii gtéwnie od strony wpisanych w nig kontrowersji,
watpliwosci i porazek, przy jednoczesnym bezkrytycznym podchodzeniu do histo-
rii innych krajéw, na przyktad afrykanskich.

Brighouse przytacza odpowiedz Gary’ego Nasha na powyzsze watpliwosci.

Spor dotyczy w istocie dwdch wizji wychowania patriotycznego wpisanego w na-
uczanie historii. Po jednej stronie sytuuja sie ci, ktorzy sg przekonani, ze mtodziez
bedzie kochata i bronita Stanéw Zjednoczonych, jesli bedzie postrzegata je jako
nardd doskonalszy od innych narodoéw, zas jego ,grzechy” bedzie rozumiata jako
chwilowe przystankilub spowolnienia w nieustannym rozkwicie wolnosci, kapita-
lizmu i mozliwosci... Po drugiej stronie sytuuja sie historycy, ktorzy sa przekonani,
Ze amor patriae ma swoje podstawy w uczciwym podejsciu do historii, z uwzgled-
nieniem wszystkich jej przywar. Jedynie taki oglad zapobiegnie cynizmowi, ktory

18 W jezyku polskim mamy zwrot: ,ztozyc¢ Zycie na ottarzu ojczyzny”, w ktérym idea patriotyzmu
jest odczytywana w swietle chrzescijanskiej idei odkupienia.
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rodzi sie z pocukrowanej historii w sytuacji, gdy mtodziez dorosleje i uswiadamia
sobie ,te wszystkie ktamstwa, ktérymi mnie karmiono”®.

Brighouse zauwaza, ze w wielu amerykanskich podrecznikach do historii poja-
wiajg sie zwroty, ktére taczg emocjonalnie wspétczesnego czytelnika z postaciami
z odlegtej czesto przesztosci. Uzywa sie tam zaimkéw typu ,my”, ,nasz” itp. Na-
stepnie przedstawia sie ,Ameryke” i ,nardd” jako podmioty swiadomie dziatajace
w historii. Wreszcie komentuje sie moralizujgco motywy i charakter konkretnych
0sOb z minionych czaséw. Tym, co jest wspdlne dla tego podejscia, jest nacisk na
utozsamienie sie jednostki z historia jej narodu.

Amerykanskie rozumienie historii i patriotyzmu przeciwstawia Brighouse ro-
zumieniu brytyjskiemu. Cytuje na poczatku Nicka Tate’a, bytego Przewodniczacego
Urzedu ds. Kwalifikacji i Programoéw Nauczania (Qualifications and Curriculum Autho-
rity). Tate w swojej wypowiedzi z 2000 roku twierdzi, ze w czasach jego pracy w QCA

istniato tak powszechne taczenie narodowej tozsamosci, patriotyzmu, nacjonali-
zmu, ksenofobii i rasizmu, ze nie mozna byto moéwic o pierwszych dwdch posta-
wach, nie bedac jednoczesnie oskarzanym o wszystkie pozostate®.

Brytyjscy nauczyciele historii skupiali sie w tamtym okresie raczej na dekon-
struowaniu historii niz na przekazywaniu dzieciom i mtodziezy spéjnej i budujacej
Wwizji jej patriotycznego przestania. W przypadku wojny domowej w XVII wieku de-
konstrukcja, o ktérej tu mowa, polegata na przedstawianiu rywalizujacych ze soba
interpretacji tego wydarzenia oraz gromadzeniu danych, ktére go dotyczyty - nie
uwypuklano natomiast jego znaczenia jako kluczowego momentu w historii naro-
du. Takie pojecia jak ,dziedzictwo narodowe”, ,bohaterowie narodowi”, a nawet
,tozsamos¢ narodowa” przestaty odgrywac istotng role w nauczaniu historii. Po-
wyzsza postawa spotkata sie jednak ze sprzeciwem ze strony przedstawicieli Partii
Konserwatywnej. Stwierdzili oni, podobnie jak ich koledzy w Stanach Zjednoczo-
nych, ze najwazniejszg rzecza dla przetrwania narodu brytyjskiego jest znajomos¢
historii, a zwtaszcza tego jej dziedzictwa, ktére zagwarantowato ,nasze wolnosci”.

Analizujac role nauczania historii w edukacji patriotycznej, Brighouse prze-
chodzi do dwéch argumentéw, ktére przemawiaja wedtug niego za catkowita rezy-
gnacja z tejze edukacji. Pierwszy argument wynika z legitymizacji wtadzy, zas drugi
z zaburzen nauczania historii.

Argument z legitymizacji wskazuje, ze warunkiem koniecznym zgody obywa-
teli na rzady sprawowane przez rzadzacych jest wolnos¢, ktéra oznacza réowniez
brak manipulacji. Otéz wychowanie patriotyczne moze tatwo przerodzi¢ sie w ro-
dzaj manipulacji, dzieki ktérej rzadzacy uzyskujg poparcie ze strony rzadzonych.

1 H. Brighouse, dz. cyt.,, s. 98, za: G. Nash, Ch. Crabtree i R.E. Dunn, History on Trial, Vintage
Books, New York 2000, s. 15.

20 H.Brighouse, dz.cyt., s. 99, za: N. Tate, They Come Not to Praise England but to Bury It, “The Sun-
day Time”, 27 sierpnia 2000.
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System edukacyjny jest w tym przypadku bardzo porecznym narzedziem oddziaty-
wanianaludziw celu zdobycia lub utrzymania wtadzy. Ale przyszliwyborcy, ktérym
od najwczesniejszych lat przekazuje sie w szkotach publicznych komunikaty o ko-
niecznej wiezi z ojczyzng, obowiazkach patriotycznych, zagrozeniach ptynacych ze
strony innych panstw majg mate szanse, aby w sposéb wolny uksztattowali swoje
przekonania polityczne, a nastepnie dokonali racjonalnego wyboru przy urnach.

Argument dotyczacy zaburzen w nauczaniu historii wynika wprost z tego, co
Brighouse pisze o kontrowersjach zwigzanych z nauczaniem historii w ogoéle. Mozna
tu méwic o dwdch zaburzeniach. Po pierwsze, gdy rzadzacy wprowadzaja poprzez
system edukacji swojg wizje patriotyzmu, zaburzajg pozadany proces Scierania sie
réznych, rywalizujacych ze soba wizji?!. Po drugie, obowigzkowe wychowanie patrio-
tyczne zaburza takze programy nauczania, przede wszystkim historii. Chodzi o to,
ze programy te s3 tak konstruowane, aby uwypukla¢ tresci $wiadczace o wielkosci
i szlachetnosci wtasnego narodu, natomiast pomniejsza¢ znaczenie tego, co mogto-
by swiadczy¢ o jego matosci i podtosci. W nawigzaniu do tego Brighouse pyta, o co
chodzi w nauczaniu historii w szkole. Wymienia trzy cele, ktére muszg wyznaczaé
kierunek lekcji z historii: poznanie prawdy, poznanie przyczyn wydarzen (tu pojawia-
ja sie rzecz jasna liczne spory) oraz poznanie historii wtasnego kraju. Edukacja pa-
triotyczna tatwo uderzy w te cele. Poznanie prawdy to réwniez poznanie wydarzen,
ktére nie sg chlubne dla panstwa i narodu. Wychowanie patriotyczne bedzie dazyto
do zminimalizowania wzmianek o tych wydarzeniach. Podobny problem wystapi,
gdy bedziemy analizowali przyczyny réznych wydarzen - wychowanie patriotyczne
bedzie z naciskiem wskazywac na preferowang przez rzadzacych przyczyne, pomi-
jajac alternatywne wyjasnienia. Podobny problem pojawi sie w zwigzku z uczeniem
sie historii wtasnego kraju - najwazniejsze wydarzenia w historii wtasnego kraju za-
wsze miaty bardzo ztozony charakter i zawsze bedg wymagaty wielostronnych ana-
liz. Tymczasem w wychowaniu patriotycznym nie ma miejsca na ,dzielenie wtosa na
czworo”, pomija sie w nim watpliwosci i pytania, na ktére nie ma prostych odpowiedzi.

Raczej nie, a jesli tak, to bardzo ostroznie

Czy szkoty publiczne powinny prowadzi¢ edukacje patriotyczna? Jaka odpowiedz
na to pytanie wytania sie z przedstawionych powyzej analiz anglosaskich filozoféw
edukacji? Wydaje sie, ze odpowiedz ta brzmiataby zwiezle, jak tytut tego punktu:
raczej nie, a jesli tak, to bardzo ostroznie. Zdeklarowanym przeciwnikiem edukacji
patriotycznej w szkotach publicznych jest Harry Brighouse. Pozostali filozofowie
edukacji zdajg sie akceptowac jedynie pewien rodzaj wychowania patriotycznego,

2t Dobrym przyktadem takiego zaburzenia bytyby kontrowersje dotyczace wybuchu Powstania

Warszawskiego. Czy w éwczesnej sytuacji nalezato rozpoczynac walke zbrojna, czy tez nie? Zda-
nia na ten temat sa wciaz podzielone. Brighouse’owi chodzi o to, ze edukacja patriotyczna w szko-
le bedzie prezentowata tylko jeden punkt widzenia, ten, ktéry okaze sie korzystny dla wtadzy.
Poglady przeciwne beda natomiast marginalizowane lub wprost pomijane.
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podkreslajac raczej to, jak wychowanie to nie powinno wygladac, niz to, jaki po-
zytywny ksztatt powinno przyjac. Na tym tle jedynie Michael Walzer okazuje sie
zwolennikiem tradycyjnego wychowania patriotycznego.

Argumenty Brighousa i pozostatych zwolennikéw ograniczania edukacji pa-
triotycznej powinny by¢ powaznie wziete pod uwage we wspotczesnej polskiej pe-
dagogice. Polityka oswiatowa realizowana przez aktualnie rzadzaca partie Prawo
i Sprawiedliwos$¢ bardzo silny nacisk ktadzie na wychowanie patriotyczne, przywo-
tujac konkretne wydarzenia i postaci, ktére powinny by¢ promowane przez szkoty
jako wzorce zachowan patriotycznych. Dzieje sie zatem to, przed czym przestrzega
wielu anglosaskich myslicieli. Czy mozna na tej podstawie odrzuci¢ projekty wdra-
zane przez polskie wtadze? Bytoby to nierozwazne i niedojrzate. Najpierw naleza-
toby zmierzy¢ sie intelektualnie z argumentami przemawiajgcymi za rezygnacja
lub ograniczeniem edukacji patriotycznej i sformutowa¢ argumenty na rzecz tej
edukacji. Przyktadem moga tu by¢, jak widzielismy, argumenty Micheala Walzera.
Mam nadzieje, ze niniejszy artykut stanie sie zachetg do namystu nad racjami prze-
mawiajacymi za utrzymaniem edukacji patriotycznej w szkotach.

Poniewaz sam jestem zainteresowany wypracowaniem tego rodzaju argumen-
téw, zwrdce uwage w ostatnim punkcie tekstu na dwie kwestie, ktére warto by wzigé
pod uwage przy uzasadnianiu realizacji edukacji patriotycznej w polskich szkotach.

Kontekst, w ktérym Brighouse umieszcza swoje analizy, wskazuje, ze moéwie-
nie o patriotyzmie jest mozliwe tylko w odniesieniu do konkretnego kraju, jego na-
rodu i kultury. Nie ma patriotyzmu na poziomie uniwersalnym, idealnego modelu
umitowania ojczyzny, ktéry sprawdzatby sie w kazdym miejscu i w kazdym czasie.
To prawda, ze niektérzy uwazali, iz odkryli tego rodzaju model. Pisat o nim m.in. Emile
Durkheim w Wychowaniu moralnym, sugerujac, ze ludzko$¢ wypracowata optymal-
na formute wychowania patriotycznego dzieki zatozeniom Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej i rozwojowi kultury francuskiej, jaki nastgpit potem?2. Wedtug Durkheima,
umitowanie ojczyzny oznaczatoby przylgniecie do republikanskich idei wolnosci,
réownosci i braterstwa, ktére powinny stac sie wspdlne dla catej ludzkosci. Historia
pokazata, ze optymistyczne zatozenie Durkheima nie spetnito sie. Mozemy wiec
powiedzied, ze patriotyzm jest ideg silnie osadzong w czasie i przestrzeni, zatem
argumenty przywotywane za lub przeciw edukacji patriotycznej w jednej kulturze
nie muszg by¢ przekonujace w innej. Takie podejscie wyjasnia specyfike edukacji
patriotycznej w poszczegdlnych krajach, niemniej niesie w sobie pewna stabos¢, to
znaczy przenosi rozwazania o tej edukacji z poziomu filozofii na poziom ideologii.

Niemniej, rozwijajac ten watek, chce zauwazy¢, ze Brighouse zajmuje sie pa-
triotyzmem amerykanskim i brytyjskim, charakterystycznym dla dwdéch mocarstw
globalnych, dwdch panstw, ktore w XIX i XX wieku nadawaty kierunek rozwojowi
politycznemu i gospodarczemu catego Swiata. Tak zresztg jest w duzym stopniu

22 E.Durkheim, Wychowanie moralne, ttum. P. Kostyto i D. Rybicka, Wydawnictwo UKW, Byd-
goszcz 2015.
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do dzisiaj. Brighouse nie waha sie w pewnym momencie wprost nazwac dziatal-
nosci Brytyjczykéw imperialng, a takze pokazywaé zwiazkéw polityki amerykan-
skiej z nedznym losem ubogich narodéw zyjacych na réznych kontynentach. Czy
wszystkie argumenty autora sg odpowiednie dla pozostatych panstw i narodéw,
zwtaszcza matych i niewiele znaczacych na politycznej i gospodarczej scenie $wia-
ta? Pytanie to, jak sadze, wprowadza interesujaca poznawczo dystynkcje miedzy
patriotyzmem imperiéw a patriotyzmem kolonii. O ile argumenty przytaczane
przez Brighouse przeciwko edukacji patriotycznej mozna by tatwo uzasadni¢ w od-
niesieniu do imperiéw, o tyle trudno by je przyja¢ w odniesieniu do kolonii. W przy-
padku kolonii tradycyjny patriotyzm okazuje sie zazwyczaj kluczowym srodkiem
zachowania lub przywracania tozsamosci narodowe;.

Te dwa mozliwe tropy sg propozycjg wejscia w dyskusje z przeciwnikami edu-
kacji patriotycznej w szkole publicznej. Warto taka dyskusje podjac.
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