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In the below essay the author considers the issue of freedom
in the context of the higher schools functioning. He under-
scores the significance of dialogue for the development of
science, including the necessity to reference to the past gen-
erations works. He discusses, then, the concept of autonomy,
emphasizing the substantive and formal parts in it. The author
also warns against monothematism, in which he sees a real
threat to the scientific progress. In the succeeding paragraphs
he pays attention to the ambiguity of a liberal approach to
the university functioning - he notices, as a result, that uni-
versities, beside required advocacy of freedom, have also to
be socially responsible, that is, to care for the future career of
graduates.
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Gdy rozum $pi — budzg sie demony
Bez watpienia uniwersytet, a szerzej - kazda uczelnia czy instytucja badawcza jest
Swiatynig rozumu. Jest to jedyny rodzaj instytucji posiadajacych mandat do okre-
$lania rzeczywistos$ci mocg autorytetu ludzkiej wiedzy. Jej sednem jest kultura dia-
logu. Majac na uwadze dzisiejsza rzeczywistos¢ spoteczna, mozna powiedzied, ze
jest to kultura permanentnego dialogu.

Nie moze to dziwié¢, wymiana pogladéw, czesto sprzecznych, stata wszak
u podstaw narodzin wiedzy, kiedy to starozytni Grecy organizowali Olimpiady
w konwencji spotecznych zjazdéw, wypetnionych wielopoziomowa wymiang my-
$li - zaréwno posréd myslicieli, jak i ludzi prostych.

Nie moze to dziwic¢ rowniez dlatego, ze dialog jest jedyng forma statej kryty-
ki pogladow, dajaca sposobnosé biezacej konfrontacji twierdzen. Dialog naukowy,
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w przeciwienstwie do dialogu spotecznego ma réwniez te szczegdlnos¢, iz nie do-
puszcza kompromisu: cos jest, albo nie jest zgodne z rzeczywistoscia, dziata - lub
nie. Rzecza godna podkreslenia jest fakt, ze krytyka ma tu do dyspozycji potezna
bron: wystarczy jeden celny kontrargument, by obali¢ cata teorie.

Teoria bowiem musi sie sprawdzaé w kazdej mozliwej sytuacji.

Jedli teoria nie sprawdza sie w praktyce, wéwczas nalezy ja doskonali¢.

Tradycja dialogu jest wiec obecna w nauce od zawsze. Po jej ukonstytuowaniu
sie, starozytne szkoty filozoficzne: Akademia, Likejon, czy Portyk kontynuowaty
tradycje dialogu, opierajac sie na fundamencie filozoficznych dysput, wpisujacych
sie i rozwijajacych naukows dialektyke. W ten sposéb dialog stat sie platforma wy-
miany mysli naukowe;.

Jest wiec dzi$ rzecza bezsporna, iz rozwdj wiedzy nie odbywa sie samorod-
nie. Jest bardziej domeng pokolen niz jednostek. Co prawda kto$ dopetnia poglad,
spaja go w catos$¢, nadaje mu ksztatt teorii, ale jest to raczej dziatanie wienczace
okreslone dzieto, a nie kompleksowe. Dzi$ nie jest mozliwy rozwéj nauk bez tegoz
wielopokoleniowego dialogu.

Mamy wiec dwa wymiary kultury akademickiej: poziomy (wymiana pogladéw
w ramach pokolenia) i pionowy (dopetnianie mysli poprzednikéw).

* %k

Kazdy konflikt, obok oczywistego aspektu destrukcyjnego, posiada pewien poten-
cjat twoérczy. Wszedzie tam, gdzie cztowiek odczuwa przymus - rodzi sie bowiem
potrzeba nauki. Jest to zjawisko spotecznie paradoksalne. By otworzy¢ petnie swo-
jej inteligencji, cztowiek potrzebuje barier, ktére miatby pokonac. Toczy sie w nim
wowczas wewnetrzna walka, ktéra wyzwala poktady twércze. Jest bowiem cecha
najbardziej ludzka, by pokonywaé wszelkie bariery, te realne, jak i te wyimagino-
wane. Mozna powiedzie¢, ze potrzeba pokonywania barier jest zrodtem ludzkiego
postepu.

Zjawisko pokonywania barier jest poktosiem szczegdlnego problemu spotecz-
nego, jakim jest sytuacja graniczna. W sytuacji tej cztowiek uruchamia wszystkie
moce tworcze. To z tego powodu wojny przynosity spektakularne wynalazki, wy-
przedzajace epoke. Cztowiek niezmordowanie szuka bowiem wyjscia z sytuacji
beznadziejnych, odnajdujac je, gdy czuje sie przymuszony.

Wynika z powyzszego, ze nauka ma dwie drogi: czasu wojny, kiedy to cztowiek
uruchamia poktady mysli tworczej, lecz dziata sam, badz w z géry ustalonej grupie.
Zamiera wowczas dialog, cztowiek moze liczy¢ wytgcznie na siebie. Ale jest jeszcze

L T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, J. Nowotniak, M. Szczubiatka,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 48.
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czas pokoju, czas, w ktérym cztowiek nie odczuwa determinacji, ale ma nieograni-
czone pole dialogu.
Obie drogi sie wykluczaja, zadna nie jest lepsza.

* * *

Filozof Edmund Burke miat stwierdzi¢: ,,aby zto zatriumfowato, wystarczy, by do-
bry cztowiek niczego nie robit”2. Parafrazujac: ,aby ciemnos¢ zatriumfowata, wy-
starczy, by sSwiatty cztowiek niczego nie robit”. Dla nauki jest to rzecz oczywista
i bezsporna. Ale jest w tym tez pewien problem. Nie wystarczy bowiem jedynie
probowac opisywac swiat wedle swoich przypuszczen, konieczna jest zewnetrzna
inspiracja, jak i zewnetrzna analiza krytyczna, éw dialog.

Nie rozumieja tego na przyktad strony ideologicznych sporéw, ze anihilacja po-
gladow przeciwnych jest jednoczesnie anihilacjg pogladéw wtasnych. Jesli wszyscy
beda twierdzi¢ wytgcznie to samo - w rzeczywistosci nie beda twierdzi¢ niczego.
Stanowisko monotematyczne jest puste, tak jak wéwczas gdyby istniato wytacznie
ciepto - nikt nie rozumiatby jego istnienia, wobec braku zimna.

Monotematyzm jest brakiem posiadania jakichkolwiek pogladéw. Wszystko,
rowniez to, co spoteczne, rodzi sie bowiem wytacznie w odréznieniu, od tego, co
pozostate. Nie ma jednego spotecznego gtosu - to pusta idea. Podobnie jak narody
rodza sie w poczuciu wtasnej odrebnosci, tak poglady i idee muszg podkreslaé swo-
ja szczegblnosé - to, co w nich wtasne i niezbywalne.

* * *

Jak wskazano wczesniej, dialog jest scisle skorelowany z pojeciem wolnosci. Proé-
ba jej zdtawienia koriczy mozliwos¢ dyskusji i to nie tylko woéwczas, gdy wolnos¢
jest ograniczana w sposéb obiektywny, dla wszystkich. Jakakolwiek bariera, co do
mozliwosci wyrazania pogladu, szczegdlnie naukowego, dtawi potencjalng prawde
i jednoczesnie uchyla uniwersytetom i innym jednostkom akademickim prawo wy-
razania pogladu z moca i autorytetem wiedzy. Szczegdlnie, ze klasyczna definicja
wolnosci stowa skupia sie bardziej na aspekcie merytorycznym niz technicznym.
Mowi ona, ze wolnosé stowa jest powszechnym prawem cztowieka do wyrazania
swoich pogladéw, bez konsekwencji administracyjnych i sgdowych.

Zgodnie z definicjg, wolnos¢ stowa jest prawem do publicznego wyrazania
wtasnego zdania oraz pogladéw, przy czym prawo to nie tylko dotyczy samych tre-
sciwyrazanych przezjednostke, ale takze ich formy, tj. jezyka, ktérym jednostka sie
postuguje. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwestie te regulowane
sg miedzy innymi przez Europejskq karte jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych
czy Konwencje ramowq o ochronie mniejszosci narodowych. Dokumenty te gwarantu-

2 G.Wieczorkowska, G. Krél, J. Wierzbinski, Przesztosé, terazniejszosé¢ i przysztosé edukacji aka-
demickiej, ,Nauka”, 2016, 3, s. 96.
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ja mozliwos$¢ swobodnego postugiwania sie jezykiem réznigcym sie od urzedowego
jezyka danego panstwa, na przyktad w Polsce mozna bez przeszkdd porozumiewac
sie w jezyku kaszubskim czy w etnolekcie $laskim.

Mowigc o wolnosci stowa, nalezy miec takze na uwadze wolnos¢ jezyka. Moz-
na sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej panstwo dozwala na nieskrepowane
wyrazanie wtasnego zdania i pogladéw, ale zakazuje robienia tego w konkretnym
jezyku. Czy w takim przypadku ma sie do czynienia z wolnoscia stowa? Raczej wy-
daje sie, ze prawo do postugiwania sie wtasnym jezykiem jest nieodtgcznym ele-
mentem szeroko pojmowanej wolnosci stowa.

* * *

Whbrew pozorom, tak szerokiemu rozumieniu konwencji wolnosci sprzyja uniwer-
syteckie prawo do autonomii. Zgodnie z definicja przedstawiong na tamach Po-
wszechnej encyklopedii filozofii autonomie nalezy rozumiec jako...

...wtasciwos¢ samostanowienia o sobie lub kierowania sie wtasnymi prawami;
ogdlnie - niezawistos¢ (niezaleznos$¢) jakiejs dziedziny rzeczywistosci lub dziata-
nia od innej, w szczegdlnosci - niezaleznos$¢ porzadku praktycznego (wartosci,
obowigzkow) od porzadku teoretycznego (bytowego), cztowieka od spoteczen-
stwa lub instytucji, jednych instytucji od innych, poszczegdlnych dziedzin kultury
od siebie lub kultury od réznych instytucji oraz niezaleznosc Swiata przyrodzone-
go od nadprzyrodzonego®.

Najbardziej istotna - w kontekscie niniejszej pracy - cze$¢ powyzszej definicji
odsyta nas do pojecia niezaleznosci, $cislej méwiac: niezaleznosci jednej instytucji
od drugiej. Autonomia uniwersytetu polega przede wszystkim na jego niezalezno-
$ci od innych uczelni tego samego rodzaju, co pozwala na tworzenie sie niezalez-
nych osrodkéw intelektualnych, réznigcych sie niejednokrotnie sprofilowaniem
zainteresowan naukowych nawet w obrebie tego samego kierunku. Przyktadem
moze by¢ filozofia - zazwyczaj poszczegdlne uniwersytety ukierunkowane sg na
réznorakie badania, czy to o charakterze ontologicznym, epistemologicznym czy
historyczno-filozoficznym. Tendencja co do specjalizacji wydziatow filozoficznych
widoczna byta szczegdlnie w wieku XIX i XX, wskutek czego powstawaty osrodki
intelektualne znane dzis$ jako odrebne szkoty filozoficzne (np. neokantyzm narodzit
sie na Uniwersytecie w Marburgu, dzieki dziatalno$ci Hermanna Cohena oraz Pau-
la Natorpa; Instytut Badan Spotecznych przy Uniwersytecie Johanna Wolfganga
von Goethego we Frankfurcie dat zas poczatek Szkole Frankfurckiej itp.).

Tak rozumiana autonomia wykracza poza klasyczne rozumienie tegoz pojecia,
ktére kojarzone jest gtéwnie z opieraniem sie na wtasnych prawach. Nie chodzi tu
wiec o to, iz uniwersytet dziata podtug innych zasad niz tych wyznaczonych cen-

8 B. Czupryn, Autonomia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii. Tom |, red. A. Maryniarczyk, Pol-

skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 423.
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tralnie, na przyktad w postaci Ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie mamy zatem
na mysli odrebnego prawodawstwa co do struktury uniwersytetu, jego organizacji,
zasad dotyczacych przeprowadzania egzaminéw doktorskich itd. - o wiele istot-
niejsza jest tu autonomia co do tresci wyktadoéw, tj. autonomia merytoryczna.

Co ciekawe, pojecie autonomii, o ktérym tu méwimy, nie jest dla uniwersy-
tetéw niczym nowym. Pierwsze uczelnie, niemajace jeszcze postaci sformalizo-
wanej instytucji powszechnej (np. Akademia Platonska, Arystotelejskie Liceum,
Ogrody Epikurejskie), cechowaty sie raczej wysokim stopniem autonomicznosci.
Wyktady gtoszone w Akademii przez Speuzypa, Ksenokratesa, Polemona i Krate-
sa (tzw. Akademia Starsza)?, nie zawsze prowadzone byty w duchu czystej filozo-
fii platonskiej. Juz pierwszy nastepca Platona - Speuzyp - zmodyfikowat poglady
zatozyciela Akademii, czego najbardziej radykalnym przyktadem byto odrzucenie
teorii idei®. Natomiast drugi kierownik Likejonu, bezposredni nastepca Arystote-
lesa - Teofrast® - przerzucit ciezar badan szkoty Arystotelesa z filozofii na nauki
szczegotowe, gtdwnie botanike’, korzystajac w ten sposéb z prawa do autonomii
w prowadzeniu atenskiego proto-uniwersytetu.

Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z wnioskiem, iz autonomia uczelni wyzszej jest
wielkg wartoscia, czyms, co prowadzi do rozwoju mysli. To ona odpowiada bowiem
za pluralizm pogladéw naukowych, pozwala na przyjmowanie innej, czesto ory-
ginalnej perspektywy. Wystarczy zresztg przeprowadzi¢ eksperyment myslowy
i sprébowac przewidzied, jak funkcjonowatyby uniwersytety catkowicie scentrali-
zowane, prowadzace badania o odgérnie narzuconym kierunku. Bytby to przyktad
totalitaryzacji nauki, totalitaryzacji mysli i pogladow jej przedstawicieli. Z pewno-
$cig skutkowatoby to zastojem naukowym, gdyz niemozliwe bytoby obranie innego
kierunku badawczego od tego wyznaczonego przez odpowiedni organ centralny.

Postulat autonomii uniwersytetu (a w konsekwencji: postulat realizacji warto-
$ci, jaka jest wolnos¢) paradoksalnie nie zawsze musi by¢ zwigzany z liberalizmem.
Jak zauwazajg Marta Bucholc i Daniel Kontowski:

Liberalizacja edukacji jest procesem przeksztatcania tradycyjnych modeli auto-
nomicznego szkolnictwa wyzszego w rynki ustug edukacyjnych®.

Jest kwestig dyskusyjna, czyli wspomniany w powyzszym cytacie proces prze-
ksztatcania dotychczasowych modeli uniwersytetéw w rynek ustug edukacyjnych
nalezy traktowac jako szanse czy zagrozenie. Nie mozna jednak ignorowac nega-

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom lll: Systemy epoki cesarstwa, ttum. E. |. Zielinski, Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 101-103.

5 Tamze,s.115.
¢ Tamze,s. 143.
7 Tamze,s. 143-144.

8 M. Bucholc, D. Kontowski, Wyzwolic¢ czy liberalizowac? Dylematy ksztatcenia inteligencji, ,Kultura
Wspétczesna. Teoria, Interpretacje, Praktyka”, 2015, 4 (88),s. 41.
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tywnych skutkéw takiego procesu - juz dzi$ zauwazalny jest bowiem spadek pozio-
mu nauczania na niektérych uniwersytetach. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem,
iz studenci otrzymuja oceny nieadekwatne wobec ich rzeczywistych umiejetnosci,
przy czym zjawisko to dotyczy niemal zawsze sytuacji in plus (student otrzymuje
ocene wyzsza, niz powinien), nie zas in minus (student otrzymuje ocene nizsza, niz
powinien). Wspotczesnie ktadzie sie akcent na zadowolenie studenta, co skutkuje
wspomnianym juz obnizeniem wymagan wobec stuchaczy. Ma to jednak skrajnie
negatywne konsekwencje, gdyz sprawia, iz obecne kompetencje absolwentéw s3
mniej wartosciowe niz w kompetencje absolwentéw sprzed dwudziestu czy trzy-
dziestu lat.

Ow liberalizm, ktéry prowadzi do przeksztatcenia tradycyjnej postaci uni-
wersytetu w rynek ustug edukacyjnych, ma réwnie negatywne skutki dla samego
poziomu uprawianej nauki. Mowa tu o szerokiej gamie czasopism, ktére przyjmuja
tekst do publikacji po uiszczeniu stosunkowo wysokiej optaty, przy czym juz samo
wptacenie odpowiedniej kwoty pieniedzy rozstrzyga o recenzji pozytywnej. Zda-
rza sie wiec, ze publikowane sg teksty o watpliwej jakosci, zas jedyna ,,zastugg” ich
autoréw jest sfinansowanie procesu wydawniczego. Zjawisko to nasuwa wniosek,
iz pojecie wolnosci nie jest tozsame z pojeciem samowoli, zas autonomia nie ozna-
€za niczym nieograniczonej mozliwosci.

* * *

Jak wida¢, by prawdziwie wypetnia¢ misje, uniwersytety muszg dbac¢ o kulture
dialogu. W przeciwnym wypadku nauka stanie sie przestrzenig wymiana ciosow,
miejscem, w ktérym prym zaczna wies¢ dazenia do unicestwienia nie tylko pogladu
przeciwnego, ktéry - wszak nigdy tego nie wiemy do korica - moze okazac sie traf-
ny, ale i jego autora czy autoréw. Jak sie zdaje dzi$ mato kto zadaje sobie bowiem
pytanie o potencjalng mylno$¢ swoich pogladow. Widaé to szczegdlnie, gdy zatra-
ciwszy umiejetnos¢ prowadzenia dyskursu spotecznego, skupiamy sie na udowod-
nianiu sobie tego, o czym i tak jesteSmy przekonani. Dialog staje sie niemozliwy,
wrecz przeszkadza. Miejsce argumentacji zajmuje zorientowanie na zniszczenie,
a nie przekonanie rozméwcy. Miast rozmdéwcy pojawia sie pojecie przeciwnika, czy
po prostu wroga.

Taka sytuacja przynosi intelektualne zgliszcza, jedna strona zostaje zmiecio-
na - druga pozostaje przy swoim - brak postepu. Przegrany nie ma sposobu na
rewizje swojego pogladu, na doprecyzowanie argumentacji, zwyciezca nie ma po-
trzeby dokonania takiej rewizji. Nic sie intelektualnie nie dzieje - wszyscy przegry-
waja. Dialog twérczy jest tymczasem zgoda a priori na kompromis.
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* * *

Wybitny niemiecki filozof i socjolog Erich Fromm (1900-1980) scharakteryzowat
pojecie wolnosci dwojako: jako termin pozytywny (tj. wolnosé do...) oraz termin ne-
gatywny (wolnos¢ od...)°. Rzeczywiscie, trudno nie zgodzi¢ sie z myslg Fromma, ja-
koby wolnos¢ miata dwa oblicza.

Po pierwsze jest czym$ pozytywnym wowczas, gdy mamy poczucie nieogra-
niczonego wyboru, gdy nasze przekonania ograniczajg jedynie mozliwosci tech-
niczne. Po drugie jest czyms$ negatywnym, gdy zakres naszej wolnosci prébujemy
poszerzac kosztem innych, gdy wolnos¢ mylimy z nieskrepowang swoboda.

Zwréémy uwage, ze samo juz pojecie wolnosci jest dwojako wyrazalne. W sen-
sie pozytywnym odnajduje ono swoje znaczenie w zdaniu moge x, natomiast w sen-
sie negatywnym wyraza sie ono poprzez nie musze x. Inng wolnos$¢ oddaje wiec zda-
nie moge swobodnie wyrazac swdéj swiatopoglgd, a o innej wolnosci méwi zdanie nie
musze zgadzac sie z twoim Swiatopoglgdem.

Powyzsze rozumowanie zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt wolnosci: ot6z,
przyjmujac okreslony paradygmat wolnosciowy, stajemy sie zarazem jemu podda-
ni. Nie jesteSmy w stanie dokonac czegos niezgodnego z tym paradygmatem, al-
bowiem woéwczas musielibysmy przyznad, iz nasze dziatania nie s3 wolnosciowe.
Stajemy sie wéwczas - by tak rzec - zaktadnikami wolnosci, a przynajmniej tego jej
sposobu widzenia, ktory przyjeliSmy w naszym paradygmacie. Prawdziwie wolne
dziatania to zatem te, ktére nie s3 obarczone jakims sposobem jej rozumienia.

Niezwykle interesujgcy wniosek uzyska sie, gdy powyzsze zdania przetozy sie
na jezyk logiki modalnej - zastagpmy zatem zwrot moge p pojeciem mozliwosci (jest
mozliwe, Ze p, Op), a zdanie musze p pojeciem koniecznosci (jest konieczne, Ze p, op).
Przytoczmy teraz czwarty aksjomat systemu logiki modalnej S5: ¢p—aodp (zdanie
jest mozliwe, Ze p jest rownowazne zdaniu: jest konieczne, ze jest mozliwe, ze p). Do-
chodzimy zatem do niezwykle istotnego wniosku: jezeli jestem cztowiekiem wol-
nym, jesli wolnos¢ rzeczywiscie istnieje (nie tylko jako idea, ale realnie), jesli jest
mozliwe, ze jestem cztowiekiem wolnym, to zarazem mozliwos¢ ta staje sie wyrazem
koniecznosci: jest konieczne, aby byto mozliwe, ze jestem cztowiekiem wolnym.

W tej sytuacji powiemy, ze kazdy jest wolny z koniecznosci. To oczywiscie -
W potocznym rozumieniu wolnosci - brzmi niedorzecznie. Dzieje sie tak, gdyz
wolnos$¢ rozumiana potocznie nieodparcie taczy sie ze Swiadomoscig wolnosci. Po-
wiemy wowczas, wbrew logice, ze jestem wolny, bo takim sie po prostu czuje, co
jednak nigdy nie bedzie mie¢ miejsca, bo przy gtebszym zastanowieniu to poczucie
znika niemal doszczetnie. O wolnosci na co dzierht méwimy wiec jedynie w poczuciu
powierzchownosci. Méwimy, gdy nasza swiadomos¢ koncentruje sie wytacznie na
kilku najistotniejszych aspektach, gdy mozemy tak naprawde jedynie powiedzie¢,

? A. Watrdbski, Kategoria ,Wolnosci od” i ,Wolnosci do” w interpretacji wolnosci religijnej. Kon-
frontacja uje¢ E. Fromma i . Berlina z Deklaracjq Dignitatis humanae, ,£6dzkie Studia Teologiczne”,
2003, 12,s. 345.
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ze jestem z grubsza wolny. Jest to poczucie dotyczace jedynie pewnego ogdlnego
kierunku naszych dziatan i zwigzanego z tym poczucia.

Niemniej, w rzeczywistosci nasza wolnosc jest teoretyczng koniecznoscia. | tu
dochodzimy do sedna catego naszego rozumowania. Wniosek ten ma bowiem bez
watpienia donioste konsekwencje - jezeli jest mozliwe, by w przestrzeni akade-
mickiej panowata wolnos$¢ (bez znaczenia, czy chodzi o wolno$¢ pozytywna, czy
negatywna), to mozliwos$¢ ta ma charakter koniecznosciowy. Nie jest wyrazem
dobrej woli $rodowiska, lecz raczej wyrazem logicznej struktury catej rzeczywisto-
sci. Wszelka ingerencja w takg wolnosc jest zatem ingerencjg w logiczny porzadek
Swiata, naruszeniem jego fundamentum rationalis.

Swiat akademicki nie ma zatem wyboru. Kto$, kto wkracza w przestrzen na-
uki staje sie jednoczesnie oredownikiem wolnosci. Jest ona bowiem czyms réwnie
logicznym jak prawa natury, do pewnego stopnia jest jednym z takich praw. Sprze-
ciwianie sie wolnosci jest dla naukowca czyms$ niezgodnym z jego spoteczna rola.
Nie da sie uprawia¢ nauki z wytgczeniem czesci praw, jakim podlega swiat, tak tez
nie da sie sprzeciwi¢ wolnosci.

Kto zatem pragnie jednomysInosci $wiata nauki, ten niszczy jej podstawowa
wartos¢, niszczy tez mozliwosc jej potencjalnej odbudowy.

* * *

Wreszcie, z pojeciem wolnosci uniwersyteckiej powigzane jest pojecie odpowie-
dzialnosci. Ow zwiazek jest kolejnym istotnym czynnikiem, ktéry pozwala rozréz-
ni¢ wolnos¢/autonomie od samowoli. Dotyczy to szczegdlnie wszelkich dziatan,
ktdére majg na celu zapewnienie stabilnej przysztosci absolwentow (w tym kontek-
$cie warto zauwazyé, iz wspotczesnie coraz wiecej uczelni rezygnuje z otwierania
takich kierunkéw studiéw, ktére wydaja sie nieprzysztosciowe). Odpowiedzialnosé
wtadz uniwersytetu powinna zatem uwzgledniac¢ realia rynku pracy, analizowacé
aktualne zapotrzebowanie na absolwentéw danego kierunku studiéw. Naturalnie
celem takich dziatan nie musi by¢ petne uzawodowienie studiéw - bez watpienia
kierunki stricte teoretyczne, takie jak chocby filozofia, sg potrzebne i wartoscio-
we. Rzecz w tym, aby polityka wtadz uniwersytetu prowadzita do zapewnienia
absolwentom kazdego kierunku, réwniez teoretycznego, bezpiecznej i stabilnej
przysztosci. W przypadku wspomnianej juz filozofii przejawia sie to w ktadzeniu
akcentu na multidyscyplinarnosé (dla przyktadu: niektore studia filozoficzne profi-
lowane pod katem etyki, filozofii polityki czy filozofii spotecznej, dajac ostatecznie
kompetencje potrzebne do wykonywania pracy trenera personalnego, dziennika-
rza, polityka itp.). Odpowiedzialnos¢, o ktérej tu méwimy, wyrasta zatem z mysle-
nia szerokoperspektywicznego, obejmujacego nie tylko terazniejszosc¢ (faktyczny
okres studiow), lecz takze przysztosé.

Zauwazmy, iz realizacja wartosci, jaka jest odpowiedzialno$¢ akademicka, lezy
u podstaw wolnosci zawodowe]j absolwenta. Optymalne dziatania wtadz uniwersy-
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tetu powinny bowiem prowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej absolwent staje przed
mozliwosciag szerokiego wyboru swojej dalszej sciezki kariery. W tym kontekscie
warto wspomniec o zinstytucjonalizowanej formie realizacji tych dziatan, jaka jest
powotywanie tzw. Biur Karier, czyli jednostek doradztwa zawodowego. Juz sama
Swiadomos$¢ mozliwosci skorzystania z tej formy doradztwa zawodowego rozwija
u studenta wartosc¢ zaufania wobec uniwersytetu.
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