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The starting point for this article is the incident that occurred
in Middlebury College, the US, in 2019. The student activists
forced then the college authorities to cancel alecture by a Pol-
ish philosopher Ryszard Legutko. The author asks the ques-
tion what are the consequences of restricting free speech at
universities. Referring in his analyses to Alfred North White-
head’s concept of university education, he argues that re-
stricting free speech leads to suppression of imagination of
both students and academics. It has a disastrous effect on ex-
change of ideas between the two groups and, in turn, on devel-
opment of scientific knowledge. It is also counterproductive
for the goals that student activists set for themselves.

Key words: free speech, students’ imagination, scholars’imag-
ination, inert ideas

Wprowadzenie

Profesor Ryszard Legutko, znany polski filozof i krytyk wspotczesnej demokraciji,
zostat zaproszony w kwietniu 2019 r. do wygtoszenia wyktadu na amerykanskiej
uczelni Middlebury College w stanie Vermont®. Zaproszenie wystosowat prof. Ke-
egan Callahan, wspétorganizator cyklu spotkan dla studentéw dotyczacych ustroju
Stanéw Zjednoczonych. Wyktad miat nosic¢ tytut ,Demony demokracji: totalitarne

1 Przywotujac to konkretne wydarzenie, uzywamy terminu ,uczelnia” lub ,college”, natomiast

w dalszej czesci rozwazan méwimy o uniwersytecie jako pojeciu abstrakcyjnym, obejmujacym
wszystkie typy szkot wyzszych.
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pokusy wolnych spoteczenstw”?. Piszemy ,miat”, gdyZ zaproszony gos¢ nie zostat
dopuszczony do (oficjalnego) wygtoszenia go. Uniemozliwity to protesty grupy stu-
dentow, ktoérzy sprzeciwili sie obecnosci prof. Legutki na uczelni, zarzucajac mu ho-
mofobiczne, seksistowskie i rasistowskie poglady. Skala protestéw byta tak duza,
ze wtadze uczelni podjety decyzje o zwieszeniu wyktadu, nie mogty bowiem, jak
napisano w oficjalnym komunikacie, zagwarantowac bezpieczenstwa protestuja-
cym studentom, pracownikom uczelni oraz samemu gosciowi. Profesor Legutko
relacjonujac to wydarzenie, stwierdzit, ze wyktad mimo wszystko sie odbyt, gdyz
studenci zainteresowani wystuchaniem go wpuscili goscia do budynku tylnymi
drzwiami i znalezli zajecia prowadzone przez innego wyktadowce, ktéry zgodzit sie
oddac gtos uczonemu z Polski.

Uniemozliwienie wygtoszenia wyktadu gosciowi z Polski spotkato sie z silnym
oddzwiekiem w Srodowisku amerykanskich uczonych i publicystéw zajmujgcych
sie edukacjg wyzsza. Gtosy na ten temat wcigz mozna znalez¢é w Internecie®. Sg one
zasadniczo przeciwne decyzji wtadz uczelni i jednoznacznie opowiadajace sie
za wolnoscig wyrazania wtasnych pogladéw przez uczonych. Réwniez prof. Legut-
ko odniést sie do tego wydarzenia w tekscie opublikowanym w sierpniowym nume-
rze czasopisma ,First Things” w 2019 r., zarzucajac wtadzom Middlebury College
uleganie naciskom agresywnych studenckich aktywistéw i ich akademickich men-
toréow*. W wydarzeniu w Middlebury College prof. Legutko widzi przyktad upadku
kultury Zachodu i upodabniania sie demokracji liberalnej do komunizmu. Twierdzi,
ze podobnie jak w komunizmie gtosiciele nieprawomysinych pogladéw byli szyka-
nowani i uciszani, tak tez w demokraciji liberalnej uczeni, ktérych poglady nie po-
dobaja sie skrajnym grupom studentéw i wyktadowcow, sg zmuszani do milczenia.

Woydarzenia jak to w Middlebury College moga by¢ potraktowane jako abso-
lutnie wyjatkowe i przypadkowe, niemogace zaktécic¢ obrazu zdrowego Srodowiska
akademickiego, w ktérym centralng wartoscia i prawem jest wolnos¢ stowa. Takie
podejscie bytoby btedne. Nawet jesli mamy do czynienia (jak dotad) z wyjatkowymi
zdarzeniami, to trudno je nazwac przypadkowymi. Ujawnia sie w nich pewien rys
wspotczesnej kultury, ktéry sprowadza sie do radykalnej niezgody ze strony wa-
skich grup akademickich aktywistéw na pojawianie sie w sferze publicznej pogla-

2 Wyktad miat promowac ksiazke Legutki pt. The Demon in Democracy: Totalitarian Temptations
in Free Societies, ktora ukazata sie w wydawnictwie Encounter Books w 2018 r.

3 Por.stronawww. Inside Higher Ed, zkomentarzem Scotta Jaschika, https://www.insidehighered.
com/news /2019/04/18/middlebury-calls-lecture-conservative-polish-leader-amid-threats-pro-
tests; strona www. Free Speech Project, z komentarzem Helle Dale, https://www.dailysignal.
com/2019/04/29/middlebury-college-canceled-this-mans-speech-over-protests-but-a-handful-
-of-students-redeemed-the-situation/; strona www. Wall Street Journal z komentarzem redak-
cyjnym, https://www.wsj.com/articles/cowardice-and-courage-at-middlebury-11555714489
[dostep do wszystkich stron: 15.07.2021].

4 Por. R. Legutko, The Demon in Middlebury, August 2019, https://www.firstthings.com/arti-
cle/2019/08/the-demon-in-middlebury [dostep: 30.05.2021].
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déw uznawanych przez nich za niedopuszczalne. Nie chodzi tylko o to, by oni sami
nie musieli wystuchiwac wystapien uczonych o takich pogladach, ale by w ogodle
takie poglady nie byty gtoszone. Lista epitetéw okreslajacych niedopuszczalne po-
glady jest dtuga i wciagz otwarta: to poglady, oprécz wymienionych powyzej, nacjo-
nalistyczne, szowinistyczne, ksenofobiczne, europocentryczne, kolonialne, pater-
nalistyczne, reakcyjne, konserwatywne, ultrareligijne i inne.

Oto6z, uwazamy, ze nie wszystkie poglady moga lub powinny by¢ promowa-
ne na uniwersytecie. Uznajemy takze ryzyko, ze gtoszenie niektorych pogladéw
moze by¢ w jakims sensie bolesne dla stuchaczy. Nie mozemy sie jednak zgodzi¢,
po pierwsze, na arbitralne decydowanie przez uczelnianych aktywistéw, ktére
poglady maja, a ktére nie maja prawa do bycia gtoszonymi. Po drugie zas, nawet
jesli w czyich$ pogladach dostrzegamy slady skrajnych orientacji, uwazamy, ze pu-
bliczne przedyskutowanie tej kwestii jest po stokro¢ lepsze niz zamykanie ust ich
gtosicielom.

To powiedziawszy, przechodzimy do problemu, ktéry chcemy oméwi¢ w ni-
niejszym artykule. Problem ten sprowadza sie do pytania, jakie skutki dla nauki
wynikaja z ograniczania wolnosci stowa na uniwersytecie. Skutkoéw tych jest wiele,
natomiast w tym miejscu chcemy zwréci¢ uwage na jeden z nich - ttumienie wy-
obrazni. Naszym przewodnikiem w prowadzonych analizach bedzie Alfred North
Whitehead (1861-1947), brytyjski matematyk, filozof edukacji i metafizyk, ktérego
postac i dorobek powracaja coraz wyrazniej we wspoétczesnej nauce ze wzgledu na
zbieznos¢ Whiteheadowskich koncepcji z dzisiejszym rozumieniem wiedzy i doste-
pu do niej°.

Teza, jakiej chcemy bronic¢ ponizej, brzmi: ograniczanie wolnosci stowa na uni-
wersytecie prowadzi do ttumienia wyobrazni studentéw i wyktadowcow, co ude-
rza w sama istote funkcjonowania tej instytucji, ktéra jest wytwarzanie nowej wie-
dzy. Ttumienie wyobrazni uniemozliwia twdrcze spotkanie wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wyktadowcdw z entuzjazmem studentéw, a tym samym otwarcie sie ba-
dan naukowych na nowe rozwigzania. Aktywisci uniwersyteccy, ktérzy zamykaja
usta ,niepoprawnym” uczonym, dziatajg w ten sposodb na szkode gtoszonych przez
siebie ideatow - petryfikuja istniejacy status quo i uniemozliwiaja jego zmiane w po-
zadanym przez siebie kierunku.

Po co utrzymujemy kosztowny uniwersytet?

Swiadomie w pytaniu o cel dziatalnosci uniwersytetu uzywamy pojecia ,utrzymy-
wanie”. Instytucja ta bowiem jest bardzo kosztowna w utrzymaniu, zas zysk, jaki
przynosi, jest zazwyczaj niepewny i odlegty w czasie. Filozofowie edukaciji, jak pisze
Harvey Siegel, zgadzaja sie na ogbt, ze podstawowym celem edukacji jest rozwija-

> Przyktadem powrotu do koncepcji Whiteheada jest zbiér artykutéow opublikowanych przez
polskie czasopismo ,Kronos”, 2017, 1.



filozofia edukacji
2(1)/2020 Wolno$é stowa i ttumienie wyobrazni na uniwersytecie 67

nie racjonalnosci (por. Siegel, 2019)¢. Zatem réwniez w przypadku edukacji uni-
wersyteckiej chodzitoby o rozwiniecie racjonalnego myslenia i dziatania. Na czym
polega ten proces w przypadku uniwersytetu?

Wiele napisano na temat istoty ksztatcenia na uniwersytecie’. W niniejszym
tekscie odwotujemy sie do koncepcji Alfreda Northa Whiteheada przedstawionej
w zbiorze jego esejow z filozofii edukacji pod tytutem The Aims of Education and
Other Essays, wydanym po raz pierwszy w 1929 r. Whitehead w kluczowym dla na-
szych rozwazan eseju, Universities and Their Function, stawia teze, ze gtéwng funk-
cja uniwersytetu jest umozliwienie spotkania doswiadczenia zyciowego dojrzatego
uczonego z mtodzienczym entuzjazmem studenta®.

Uzasadnieniem dla uniwersytetu jest podtrzymywanie wiezi pomiedzy wiedzg
a entuzjazmem dla zycia poprzez budowanie jednosci miedzy mtodszymi i star-
szymi ludZmi w rozumieniu nauczania jako procesu opartego na wyobrazni. Uni-
wersytet przekazuje informacje, lecz czyni to w sposéb kreatywny. Przynajmniej
taka funkcje powinien realizowac na rzecz spoteczenistwa. Uniwersytet, ktory
tego nie czyni, traci racje bytu. Owa atmosfera podekscytowania, ktéra wypty-
wa z twérczego namystu, przeksztatca wiedze. Fakt przestaje by¢ nagim faktem,
ujawniajg sie wszystkie ukryte w nim mozliwosci. Nie jest juz ciezarem obcigzaja-
cym pamied, staje sie zrédtem energii, niczym poeta naszych snéw, niczym archi-
tekt naszych celéw?’.

Uniwersytet jest, wedtug Whiteheada, miejscem wytwarzania nowej wiedzy
naukowej, a dokonuje sie to dzieki spotkaniu nauczycieli akademickich ze studen-

¢ Por. H. Siegel, Philosophy of Education, https://www.britannica.com/topic/philosophy-of-
-education [dostep: 30.05.2021]; H. Siegel, Myslenie krytyczne, [w:] H. Siegel, Myslenie krytyczne
i indoktrynacja, ttum. P. Kostyto, K. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2019, s. 98-110.

7 W ramach wspotczesnej polskiej filozofii edukacji ukazaty sie ostatnio m.in.: Z. Melosik, Uni-
wersytet i spoteczeristwo, Impuls, Krakow 2009; J. Gérniewicz, Memoria Universitatis - pamie¢ uni-
wersytetu. Szkice humanistyczne, Wydawnictwo Edukacyjne ,Akapit”, Torun 2016; K. Przyszczyp-
kowski, I. Cytlak (red.) Uniwersytet. Wspdlnota réznorodnosci i réznicy, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2021.

8 Przedstawiajac etapy analizy tendencji rozwojowych w ciggu zycia, Anna Brzezinska wskazuje,
ze tendencje te dajga sie sprowadzic¢ do trzech etapéw: dziecinstwa, dorastania i dorostosci. Etap
dorastania, ktory wspétczesnie odpowiada pierwszym latom studiow, jest nazywany m.in. wie-
kiem dojrzewania, okresem przejsciowym, a takze, co dobrze wspétgra z naszymi rozwazaniami,
wiekiem mtodzienczego entuzjazmu (A. Brzezinska, Spoteczna psychologia rozwoju, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 218).

Autorem pojecia ,wiek mtodzienczego entuzjazmu” byt francuski psycholog Maurice Debesse,
ktéry pisat: ,Miedzy dziecinstwem, czesto ospatym, a dojrzatoscia, czesto zubozonga, zycie pod-
czas drugiej potowy adolescencji jest bujne, pobudzone ruchem egzaltacji mtodej osobowosci.
Wychowanie winno nadawac kierunek temu uniesieniu, nie niszczac go, i wskazywaé mtodzien-
czym zapatom jako cel najwyzsze wartosci humanistyczne” (M. Debesse, Etapy wychowania,
ttum. I. Wojnar, WSiP, Warszawa 1983, s. 135).

? A. N. Whitehead, Universities and Their Function, [w:] A. N. Whitehead, The Aims of Education
and Other Essays, The Free Press, New York 1967, s. 97.
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tami. Wbrew temu, co zazwyczaj sie sadzi, istotg dziatalnosci uniwersytetu nie sg
ani same badania naukowe prowadzone przez uczonych i ich zespoty, ani samo
ksztatcenie studentéw rozumiane jako przekazywanie im pewnej puli niezbednej
do przyswojenia wiedzy. Gdyby w gre wchodzity tylko badania naukowe, to o wiele
tansze bytoby utrzymywanie instytutéw badawczych, nieobcigzonych dydaktyka
i mnéstwem obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z obecnoscig studentow.
Réwniez o wiele prosciej poza strukturami uniwersyteckimi bytoby prowadzi¢ na-
uczanie studentéw. Mozna by to robi¢ zasadniczo w formie zdalnej, zagwaranto-
wawszy wczesniej mtodym ludziom dostep do okreslonych tekstéow. Gdyby wta-
$nie o to chodzito w ksztatceniu uniwersyteckim, zauwaza Whitehead, to po wy-
nalezieniu druku nalezatoby oczekiwac upadku uniwersytetow. Stato sie co$ wrecz
przeciwnego, ich liczba i prestiz gwattownie wzrosty.

Spotkanie wyktadowcy ze studentem i wspdlne pochylenie sie przez nich
nad problemem naukowym nadaje temu problemowi dynamike, sprawia, ze wie-
dza z nim zwigzana wychodzi ze stanu bezwtadnosci i otwiera sie na wiele mozli-
wych rozwinie¢, zaczyna zy¢, pulsowacd, przyciggac uwage i zachecac do blizszego
zapoznania sie z nia. W eseju The Aims of Education Whitehead przestrzega przed
utrzymywaniem w umysle bezwtadnych idei, ,to znaczy idei, ktére zostaty jedy-
nie przyjete do umystu, ale nie zostaty przez niego uzyte, przetestowane, ani wy-
korzystane w nowych potaczeniach”°. Ksztatcenie za pomocg takich idei jest nie
tylko, zdaniem Whiteheada, bezuzyteczne, ale takze szkodliwe. ,Kazda intelektu-
alnarewolucja, ktéra kiedykolwiek poruszyta ludzkos¢ na drodze ku wielkosci byta
zarliwym protestem przeciwko bezwtadnym ideom”*!. A zatem spotkanie wykta-
dowcy ze studentem ma sprawié, ze bezwtadne idee, ktére student wprowadzit do
swojego umystu na wczesniejszych etapach edukacji, nabiora wigoru i ukaza swoje
ukryte mozliwosci. ,Edukacja jest przyswajaniem sobie sztuki wykorzystywania
wiedzy”2. Wyktadowca, ktoéry posiadt juz te sztuke, ma za zadanie pomédc studen-
towi w jej opanowaniu.

Whitehead podkresla, ze ,[ulmyst nigdy nie jest bierny; jest on ciagta ak-
tywnoscig, wrazliwa, chtonna, reagujgca na bodzce”*3. Postawiony wobec stosu
bezwtadnych idei, przestaje sie nimi interesowac, gdyz nie wie, w jaki sposdb
je ozywié. To, czy w umysle zalega sto czy tysigc takich idei, jest bez znaczenia,
gdyz to nie ich liczba jest wazna, ale mozliwe potaczenia. Dopiero one pokazuja
znaczenie kazdej pojedynczej idei dla catosci uktadu. W mysli Whiteheada idee i
ruch miedzy nimi sa réwnie wazne. Ruch miedzy ideami, ich wzajemne zaleznosci
i hierarchie sprawiaja, ze wiedza moze sie rozwija¢. Pojawiajg sie w niej alterna-

10 A N.Whitehead, dz. cyt.,s. 1.
1 Tamze,s. 2.
12 Tamze,s. 4.
183 Tamze,s. 6.
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tywne narracje, jak w Grze w klasy Julio Cortazara, a takze ciggte aktualizacje,
wprowadzane w nieoczekiwanych kontekstach przez przypadkowe osoby, jak na
dzisiejszych portalach internetowych.

W eseju The Rhythm of Education Whitehead wskazuje, ze rozwéj umystowy
cztowieka nie ma charakteru jednolitego, nie przebiega liniowo, ale cyklicznie. Cy-
kle te nastepuja kolejno po sobie i kazdy z nich sktada sie z trzech faz, ktére my-
sliciel nazywa: faza romansu, faza uscislenia oraz faza uogélnienia. Relacje miedzy
fazami odpowiadajg Heglowskiej dialektyce tezy, antytezy oraz syntezy. ,Faza ro-
mansu jest stanem wstepnego pojmowania przedmiotu. Przedmiot niesie w sobie
zywosc wynikajaca z nowosci; zawiera w sobie niezbadane zwigzki z mozliwoscia-
mi, ktére sg na wpdt ujawnione przez mgliste wglady oraz na wpoét ukryte przez bo-
gactwo materiatu”**. Wyzszym poziomem pracy umystu jest faza uscislenia. ,Faza
uscislenia takze przedstawia pewien dodatek do wiedzy. W tym stanie szeroki za-
kres relacji jest podporzadkowany precyzji sformutowan”*>. Wreszcie, fazg bedaca
synteza dwdch wczesniejszych jest poziom uogélnien. ,Jest to powrdét do roman-
tyzmu z dodatkowa korzyscig wynikajaca z obecnosci sklasyfikowanych idei oraz
stosownej techniki”'®. Whitehead uwaza, ze w okresie studiéw wyzszych dominu-
jacy powinien by¢ duch uogdlnienia. Wyktadowcy zapoznaja studentéw z uogéinie-
niami, do ktérych doszli sami lub do ktérych doszli inni uczeni. Uogdlnienia, ktore
niosg w sobie zarazem romantyczna przygode odkrycia, jak i precyzyjng metode
jego uzasadnienia, zaptadniajg umysty studentéw. Méwimy tu o realnym procesie
intelektualnego i emocjonalnego dojrzewania mtodych ludzi u boku akademickich
autorytetdéw, o relacji zaufania taczacej jednych i drugich, o poczuciu bezpieczen-
stwa mtodszych, pewnych przychylnoscii wsparcia starszych na drodze swoich na-
ukowych dociekan, a takze o poczuciu satysfakcji starszych, widzgcych jak mtodsi
stopniowo dorastajg do ich poziomu, a nastepnie go przekraczaja. Proces ten, pod-
kresla Whitehead, nie dokonuje sie w obszarze analizy abstrakcyjnych poje¢, ale
w polu potencjalnych zastosowan konstruowanej w ten sposéb wiedzy.

Otoz, jesli opis Whiteheada dobrze oddaje funkcje uniwersytetu, a sadzimy, ze
tak jest, to powstaje pytanie, jakie warunki muszg byc¢ spetnione, aby tego rodza-
ju spotkanie zaistniato i zaowocowato tym, na czym w pierwszej kolejnosci zalezy
spoteczenstwu utrzymujacemu uniwersytet - pojawieniem sie nowej wiedzy na-
ukowej, nowych rozwigzan praktycznych, a takze nowych kwestii do przebadania.
Odpowiadajac na to pytanie, twierdzimy, ze podstawowym warunkiem takiego
spotkania jest wolnos$¢ stowa.

% Tamze,s. 17.
% Tamze.
% Tamze.
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Niezaposredniczona wyobraznia studentow

Whitehead zdaje sobie sprawe, ze uniwersytet, w ktérym studenci sg przyttocze-
ni praca i nie maja mozliwosci osobistego spotkania z wyktadowcami, a takze spe-
dzania czasu ze sobg nawzajem, nie spetnia swojej funkgcji, gdyz: ,Kombinacja wy-
obrazni i ksztatcenia zazwyczaj wymaga czasu odpoczynku, wolnosci od nacisku,
wolnosci od dokuczliwego niepokoju, pewnej réznorodnosci doswiadczen, a takze
stymulacji przychodzacych od innych umystéw, réznigcych sie w opiniach i w na-
stawieniach”’.

Wielowiekowe tradycje filozoficzna i pedagogiczna pokazuja, ze studenci osig-
gaja stan kreatywnego relaksu i pobudzenia wyobrazni poprzez zabawe stowami.
Stowa wyrazaja rozmaite uktady idei powotywanych przez nich do zycia, nawet te
absurdalne. Mozliwos¢ wypowiedzenia wyobrazanych sobie rodzajéw racjonalno-
$ci, bez zbytniego dbania o ich zwigzek z rzeczywistoscig tu i teraz, jest przywilejem
i sitg studentéw. Przywilejem, gdyz w okresie pobytu na uniwersytecie wcigz nie
ptaci sie zbyt wysokiej ceny za popetniane btedy i odstepstwa od normy, odpowie-
dzialnos¢ za wygtupy jest znikoma, a brak doswiadczenia zyciowego w tej sytuacji
raczej uskrzydla, niz niepokoi. Jest to zarazem sita, gdyz mozliwos¢ odciecia sie od
rutynowych rozwigzan, czy to w mysleniu, czy w dziataniu, i puszczenie wodzy fan-
tazji otwiera niekiedy oczy na takie potaczenie idei, ktére jest nie tylko oryginalne,
alei praktyczne, uzyteczne oraz optacalne. Wyobrazenie sobie takiego potaczenia
idei i wypowiedzenie tego na gtos wymaga atmosfery luzu, relaksu i zabawy?*®.

Czyz nie taka wtasnie atmosfera towarzyszyta przyjaciotom zebranym na
uczcie u Agatona?’ Pauzaniasz, ktéremu jest niedobrze po wczorajszym pijan-
stwieichce spokojniej spedzi¢ wieczér, zwraca sie do pozostatych: ,,Pomyslcie wiec,
jakim by tez sposobem mozna pi¢ mozliwie lekko”. Jego sugestia jest podchwycona
przez innych, ktérzy réwniez nie najlepiej sie czuja. Eryksimachos, ktory studiowat
medycyne, potwierdza, ze nadmierne picie wcale nie jest zdrowe. ,Po tych stowach
wszyscy sie zgodzili, zeby nie robi¢ na tym zebraniu wielkiej pijatyki, ale tak sobie
pi¢, aby byto przyjemnie”. Czym sie wiec zajaé? Eryksimachos proponuje: ,a my sie
dzi$ zabawiajmy rozmowa”. Natychmiast pojawia sie atrakcyjny temat, pochwata
Erosa. To cos$ oryginalnego, niebywatego, nikt jeszcze tego nie robit, ,cho¢ to takie
stareitakie potezne bostwo, jeszcze ani jeden poeta nigdy zadnej pochwaty nie na-
pisat, cho¢ ich tylu jest!” Wyobraznia mtodych ludzi zaczyna pracowac, pojawiaja

7 Tamze,s. 97.

18 Jozef Gorniewicz zwraca uwage, ze odniesienia do wyobrazni w konteks$cie pedagogicz-
nym przyjmuja postac albo ksztatcenia wyobrazni u uczniéw, albo postugiwania sie wyobraznia
w twdrczym prowadzeniu zaje¢ z uczniami (por. J. Gérniewicz, Pedagogiczne koncepcje wyobrazni.
Przeglqd stanowisk, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Pedagogika XVII”, 1993, z. 252,s.57-74.

19 Por. Platon, Uczta, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-uczta.html - nr 171 i nast.
[dostep: 30.05.2021]; por. takze: R. Smith, The Play of Socratic Dialogue, “Journal of Philosophy
of Education”, May 2011, 45 (2),s.221-233.
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sie kolejne pomysty, zaskakujace potaczenia idei, niezwykte rodzaje racjonalnosci.
Stowo uwolnione ze smyczy tradycyjnej kultury zaczyna swobodnie wznosic sie na
coraz wyzsze poziomy nowosci, zaskakuje, zmusza do myslenia. Czy sg jeszcze ja-
kies granice, ktérych stowo nie mogtoby przekroczy¢? Trudno w to uwierzyé, ale
nie ma - granicg dla tak uwolnionego stowa staje sie niebo.

O podobnym doswiadczeniu studentéw Ecole Normale Supérieure pisat Pierre
Gaxotte. Przyszta elita intelektualna Francji zabawiata sie w analogiczny sposéb
w latach trzydziestych XX wieku. Ideologiczne réznice miedzy studentami scho-
dzity na dalszy plan, dgzenie do naukowego zdominowania jednych przez drugich
znikato, zas sposoby rozumienia problemoéw spotecznych, w tym edukacyjnych,
a takze propozycje ich rozwigzywania stawaty sie tematem wspodlnej intelektual-
nej zabawy. Gaxotte zauwazat, ze podejscie studentéw ENS do probleméw miato
w sobie ,co$ w rodzaju upodobania do uczonej zabawy”, ktéremu towarzyszyt ,nie-
przezwyciezony zmyst niezaleznosci”#°.

Intelektualna rozrywka, o ktérej tu mowa, przywotuje na mysl podejscie do
jezyka charakterystyczne dla tzw. filozofii kontynentalnej, a zwtaszcza jej francu-
skich rozwinie¢ w ostatnich dekadach XX wieku. To wtasnie filozofowie francuscy
twierdzg, ze majg dostep do gtebszych poktadéw doswiadczenia, usytuowanych
ponizej warstwy doswiadczenia zdroworozsadkowego i naukowego. Rozum jest
postrzegany przez nich jako twércza aktywnos¢ intelektualnej wyobrazni. Kryty-
kujac tzw. podejscie analityczne do jezyka, wskazuja, ze uczeni o wrazliwosci anali-
tycznej, korzystajacy z logiki, mogg wyjasnic¢ jedynie to, co jest ukryte w pojeciach,
od ktérych wychodza - pojeciach odziedziczonych w kulturze. Tymczasem praw-
dziwa praca filozofa polegataby na tym, aby myslec niezaleznie od uprzednio da-
nych pojec, aby mysle¢ poza pojeciami. Postawa ta jest trafnie ujeta w tytule ksigzki
Gary’ego Guttinga na temat wspétczesnej filozofii francuskiej, Thinking Impossible,
co mozna przettumaczy¢ jako myslenie o czyms, co jest niemozliwe do pomysle-
nia.Tak rozumiana wolnos$¢ stowa przywotuje na mysl, oprécz klasycznej koncepcji
kontemplacji fenomenologicznej i zwigzanej z nig intelektualnej wyobrazni, réw-
niez koncepcje funkgji fabulacyjnej, emocji nad-intelektualnej oraz antyintelektu-
alizmu. Wolno$¢ stowa oznacza tu epistemologiczng mozliwosé oraz etyczne pra-
wo (a by¢ moze takze obowigzek) nowego jezykowego ujmowania rzeczywistosci.

Pojecie funkcji fabulacyjnej wprowadzit do filozofii Henri Bergson, chcac wy-
jasnic pojawienie sie w pierwotnych spoteczenstwach ludzkich watkéw religijnych.
Funkcja ta ,zostata stworzona, by fabrykowac duchy i bogow”??, ujawnita sie wiec
dopiero wraz z cztowiekiem, jako niezalezng jednostka i cztonkiem spoteczenstwa.
Stata sie w nim (i zapewne wcigZ pozostaje) przeciwwagg dla krytycznie i logicz-

20 H. R. Lottman, Lewy brzeg, ttum. J. Giszczak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1997,s. 36.

21 H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto, K. Skorulski, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1993,s. 194,
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nie nastawionego intelektu. Owo nastawienie intelektu nieodmiennie przekonuje
cztowieka, ze umrze, a przekonanie takie jest bardzo zniechecajace. Odbiera en-
tuzjazm i sktania do zwatpienia w sens jakiegokolwiek wysitku. Aby zréwnowazy¢
te pesymistyczne wptywy, funkcja fabulacyjna fabrykuje duchy i bogéw, sugerujac
cztowiekowi, ze zycie nie koniczy sie wraz ze $miercia, ze trwa takze po niej. A to,
jaki los spotka cztowieka na tym drugim etapie Zycia, zalezy w gtéwnej mierze od
tego, jak cztowiek zachowa sie na pierwszym etapie. Bergson wyjasnia, ze funkcja
fabulacyjna, spetniwszy swoje pierwotne zadanie, nie zanika i szuka innych obsza-
row ekspansji. Najwieksze sukcesy osiaga, pobudzajac powiesciopisarzy i poetéw
do tworzenia. Zaznacza swojg obecnos$¢ réwniez w zabawie stowami i tworzeniu
alternatywnych racjonalnosci.

Bergson zwrdcit réwniez uwage na pojeciotwérczy potencjat ludzkiej emo-
cjonalnosci. Podzieliwszy emocje na dwie kategorie, podintelektualne i nadintelek-
tualne, opisat stosunek kazdej z nich do wyobrazen. Emocja podintelektualna jest
»konsekwencja idei lub przedstawianego obrazu; stan uczuciowy wyptywa wiec
wyraznie ze stanu intelektualnego, ktéry niczego mu nie zawdziecza, wystarcza
sam sobie, i ktory, jesli posrednio odczutby jego skutek, wiecej by stracit niz zyskat.
Uczuciowosc¢ jest tu poruszana przez wyobrazenie, ktére sie na nig naktada”?2. Na-
tomiast emocja nadintelektualna ,nie jest okreslona przez wyobrazenie, za ktérym
by podazataiod ktérego mozna bytoby jg odréznié. W stosunku do nadchodzacych
stanéw intelektualnych bytaby ona raczej przyczyna niz skutkiem; jest ona petna
wyobrazen, z ktérych zadne nie jest do konica uksztattowane, lecz emocja wydoby-
wa je lub mogtaby je wydobyc ze swojej substancji w toku organicznego rozwoju”?3.
Watek ten konczy Bergson stwierdzeniem, ze ,[o]statecznie tylko emocja drugiego
rodzaju moze stac sie zrédtem tworzenia idei”?. Wyobraznia pobudzana taka emo-
cjonalnoscig nie widzi na swojej drodze zadnych przeszkéd i siega nieba.

Dynamike wyobrazni mozna opisa¢ réwniez, korzystajac z koncepcji antyin-
telektualizmu. Nie chodzi o to, Zze koncepcja ta sprzeciwia sie jakiej$ okreslonej idei
intelektualnej, ale o to, ze ujmuje je wszystkie jako stany przejsciowe, elementy
procesu twoérczego, ktére pojawiajg sie w intelekcie, rodzac sie ze standéw wcze-
sniejszych, i trwaja przez pewien czas w drganiu jak kwanty energii po to, by prze-
ksztatci¢ sie w nowe stany, i tak bez korica. Btedem intelektualizmu jest nadawanie
tym dynamicznym stanom ostatecznego sensu, sprowadzanie ich do poziomu nie-
zmiennych pojec¢, wskazywanie w ich mnogosci konkretnych przyczyn i skutkow,
atakze doszukiwanie sie w tych zjawiskach z géry wyznaczonego celu. Z intelektu-
alizmem z réwna determinacjg walczyli William James i Henri Bergson. Dla Jamesa
stawka w tej walce byta kleska monizmu i zwyciestwo pluralizmu. Intelektualizm
jest, jak uwazat, sprzymierzencem monizmu i wrogiem pluralizmu, gdyz chce za-

22 Tamze,s. 49.
28 Tamze.
24 Tamze.
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mrozi¢ réznorodne zjawiska rzeczywistosci w stabilnosci i niezmiennosci pojec¢,
uzurpujac sobie prawo do ostatecznego sprowadzenia réznorodnosci do jednosci,
jak to sie dzieje w filozofii Georga W. F. Hegla. Bergson rozumiat intelektualizm jako
odejscie od zycia w jego trwaniu i zatrzymanie rzeczywistosci, by méc jg opisac za
pomoca formut matematycznych w taki sposéb, aby byto to z pozytkiem dla czto-
wieka. Intelektualizm rozktada przed ludzmi zdjecia, ktére nazywa zyciem, podczas
gdy prawdziwe zycie jest podobne raczej do dynamicznie rozwijajacego sie filmu.
James z podziwem pisat do Bergsona: ,Pan (...) za jednym zamachem stawia rzeczy
na swoim miejscu, wprowadzajac fundamentalng idee nieskonczenie twoérczej na-
tury rzeczywistosci”?>.

Ze wzgledu na potrzeby wyobraZni w okresie studiéw uniwersyteckich mtodzi
ludzie powinni korzystaé z duzego zakresu swobody. Dostep studentéw do bogate-
go dziedzictwa wiedzy i umiejetnosci zgromadzonych przez wczesniejsze pokole-
nia powinien byc¢ raczej zaproszeniem do przyjrzenia sie mu i zwrdcenia uwagi na te
zagadnienia, ktére sg dla studentéw intrygujace, niz twardym wymaganiem, z na-
ciskiem potozonym na przyswojenie sobie wszystkiego. Transmisyjne podejscie do
edukacji musi by¢ uzupetnione podejsciem nastawionym na tworzenie nowej wie-
dzy. Przekazujemy studentom wiedze i umiejetnosci nie tyle po to, aby zapamietali
i wyuczyli sie ich, a nastepnie w formie nienaruszonej przekazali swoim uczniom,
ile po to, aby, korzystajac ze swojej kreatywnosci, przeksztatcili je w taki sposéb,
by jeszcze lepiej stuzyty ludziom. Jednym stowem, chcemy, aby studenci ,zrobili
cos$” z oferowang im wiedzg i umiejetnosciami, aby nadali im nowg energie, ukie-
runkowanie lub znaczenie, aby ,puscili je w obieg”. Do tego, jak pisze Whitehead,
potrzebna jest réznorodnos$¢ doswiadczen, a takze kontakt zodmiennymi opiniami
i nastawieniami. W jednym i drugim przypadku warunkiem koniecznym zaistnienia
tych zjawisk jest wolnos$¢ stowa.

Zaposredniczona wyobraznia wyktadowcow

Wyobraznia wyktadowcow rézni sie od wyobrazni studentéw, gdyz zazwyczaj
jest zaposredniczona w tzw. wiedzy ekspertywnej oraz towarzyszy jej madrosc¢?.
Wociaz oddziatujg na nig takie same bodzce jak w mtodosci, ale mozliwosci sponta-

25 P. Kostyto, Historia korespondencji Williama Jamesa i Henriego Bergsona, ,Przeglad Filozoficz-
ny - Nowa Seria”, 2010, 6,s. 297-314.

26 Zagadnienia zrodet i funkcji wiedzy ekspertywnej, a takze teorii madrosci jest omawiane
w psychologii rozwojowej: ,W modelach ekspertywnosci podkresla sie znaczenie wielosci i rézno-
rodnosci doswiadczen, praktyki i swoistego treningu stanowigcego podstawe perfekgcji. Jest rze-
cza oczywista, ze taki trening wymaga czasu. Stwierdzenie tego faktu daje sie doskonale pogodzi¢
z powszechnym odczuciem, ze madrosc jest domeng pdznej dorostosci i starosci” (M. Olejnik,
Srednia dorostos¢, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka, (red.) J. Trempata, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015, s. 312-325). Omawiajac srednig dorostosc jako stadium rozwoju cztowie-
ka, Anna Brzezinska przywotuje koncepcje E. H. Eriksona, w ktérej podkresla sie charakterystycz-
na dla tego okresu potrzebe opiekowania sie mtodymi ludzmi i troske o los mtodszych generacji
(por. A. Brzezinska, dz. cyt., s. 235).
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nicznej odpowiedzi na nie sg znaczaco ograniczone. Niemoznos$¢ puszczenia wo-
dzy fantazji i wzbicia sie ku niebu jest w ich przypadku rezultatem nie tyle braku
zywych idei umystowych, ile nabytego doswiadczenia naukowego oraz zyciowe-
go, a takze (w wielu przypadkach) poczucia spetnienia. Wyktadowcy wiedzg, ze
wszystko mogag pomyslec i wypowiedzied, ale nie ze wszystkim moga sie zgodzic.
Ponadto, satysfakcja intelektualna, ktérg odczuwaja, jest zwigzana ze Swiadomo-
Scig, ze przynajmniej niektére sposréd ich wyobrazen juz sie spetnity. Jest to do-
bra nowina dla uczonych, ktéra chca sie podzieli¢ z innymi. Metaforycznie, czuja
sie jak ludzie, ktorzy jako pierwsi staneli na obcej planecie i chcg o tym opowie-
dziec¢ catemu swiatu. Opowiesc¢ ta jest dla nich o wiele wazniejsza niz wyruszanie
w kierunku kolejnych nieznanych planet. Ograniczanie lub pozbawianie ich moz-
liwosci zrelacjonowania tej naukowej podrézy jest stusznie uwazane za przejaw
niesprawiedliwosci.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt tej sytuacji. Swiadomos¢ trudu, jaki trzeba
wtozy¢ w nadanie materialnego ksztattu wtasnym wyobrazeniom, czyni wykta-
dowcéw bardziej pokornymi. Dostrzegajg oni, iz trud ten byt nie tylko ich udziatem,
towarzyszyt réwniez innym uczonym, ktérzy zmagali sie ze swoimi wyobrazeniami,
starali sie je urealnic, zmaterializowac i wiedze o nich przekazac¢ w sposoéb zrozu-
miaty innym. Tam, gdzie studenci widza przed soba tylko granice nieba, wyktadow-
cy dostrzegajg o wiele wiecej granic, niekiedy catkiem banalnych, niemniej zawsze
skutecznie spowalniajacych bieg mysli i ograniczajacych tworcze potaczenia idei.
Granice te rzadko sg odrzucane przez wyktadowcow, przeciwnie, zazwyczaj s3
przez nich traktowane jako linie wyznaczajace bezpieczny obszar prowadzenia
badan. To, ze w drodze dochodzenia do naukowego sukcesu trzeba byto zaposred-
niczy¢ wtasng wyobraznie i w ten sposéb obnizy¢ jej loty, nie jest problemem dla
wyktadowcéw, o ile 6w sukces osiggneli lub przynajmniej wcigz maja nadzieje, ze
g0 0siagna.

Historia nauki jest pasmem zmagan przekonan nauke te budujacych z przeko-
naniami, ktore nie zostaty przez nig ostatecznie zaakceptowane. Zmagania te ujaw-
niaja sie nie tylko miedzy jednostkami, ktére zastugujg na miano uczonych, a tymi,
ktére na takie miano nie zastuguja. Réwniez w zyciu pojedynczych myslicieli znaj-
dujemy tego rodzaju zmagania, obok genialnych intuicji popartych skrupulatnymi
badaniami empirycznymi, ktére doprowadzity do gtebszego zrozumienia i lepszego
wyjasnienia $wiata, wystepuja tam przyktady przekonan o charakterze zabobo-
noéw. Nie mozna réwniez zapomnied, ze to, co nazywamy kanonem nauki, nie ma
charakteru niezmiennego. Wszystko to sprawia, ze wyktadowcy sg otwarci na ko-
rekty swoich teorii i koncepcji, nie nadajg im charakteru absolutnego. Wyktadowcy
bronig jednak swoich twierdz - stworzonych przez siebie naukowych konstrukcji,
wokoét ktorych kraza z jednej strony entuzjasci, z drugiej krytycy.

Wyktadowca zdaje sobie sprawe, ze student znajdzie lub zbuduje wraz z cza-
sem wtasne zaposredniczenia dla swojej wyobrazni. Jak w kazdej dziatalnosci
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ludzkiej, rowniez w aktywnosci intelektualnej dokonuje sie coraz wieksze zrézni-
cowanie, nazywane specjalizacja. Pluralizm ten jest czyms dobrym, gdyz staje sie
zrédtem wielosci konkurujacych ze sobg idei, a tym samym - postepu. Whitehead
stusznie uwaza, ze warunkiem koniecznym tak rozumianego postepu jest uznanie
i szacunek dla dokonan minionych pokoler uczonych.

Wymagane jest rowniez pobudzenie ciekawosci i pewnosci siebie wynikajace
z dumy z osiggnie¢ uzyskiwanych w spoteczenstwie w zakresie rozwijania wie-
dzy. Wyobrazni nie mozna rozwing¢ w sobie raz na zawsze i nastepnie przetrzy-
mywac w lodéwce, po to, by mogta sie potem okresowo ujawnia¢ w wyznaczo-
nych porcjach. Zycie oparte na nauce i wyobrazni jest zyciem przezywanym, nie
za$ artykutem, ktéry mozna kupic lub sprzedaé?’.

O ile w obszarze wyobrazni niezaposredniczonej wolnosc stowa okazywatassie
gtéwnie prerogatywa studenta, o tyle tu, gdzie w gre wchodzi uznanie dla osiggniec
minionych pokoler uczonych i twdércéw, wolnosc ta jest niezbedna przede wszyst-
kim, aby w petni mogli wypowiedzie¢ sie wyktadowcy. Ich wypowiedzi przyjmuja
za punkt wyjscia to, z czego mozemy korzystac juz dzisiaj, teorie i koncepcje, ktéry-
mi postugujemy sie, organizujgc nasze zycie i czyniac je jakosciowo lepszym. White-
head zaktada, ze podejscie do tego dziedzictwa przesztosci powinno byc¢ zasadni-
czo pozytywne, ze mtodzi ludzie powinni by¢ z niego dumni. Rozwijajac ten watek,
warto zauwazy¢, ze nawet niewiedza i btedy popetniane przez naszych poprzedni-
kéw moga i faktycznie odgrywajg pozytywna role w rozwoju nauki. Pokazuja, jakie
obszary rzeczywistosci powinny by¢ jeszcze zbadane, a takze jakie sciezki nauko-
wych dociekanh okazaty sie prowadzi¢ donikad. Nakreslenie tej bogatej i fascynu-
jacej mapy osiggniec¢ ludzkiego intelektu jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
wyktadowcy wobec studenta.

Czy realizujac ten obowigzek, wyktadowcy podlegajg jakim$ ograniczeniom?
Czy mozna zakazac¢ im moéwienia o jakichs sprawach? Spontanicznie chcielibysmy
odpowiedzied na te pytania przeczaco, przywotujac jako uzasadnienie zdanie, jakie
wyrazita brytyjska autorka Evelyn Beatrice Hall (btednie przypisujac je Woltero-
wi): ,Nie zgadzam sie z tym co mowisz, ale oddam zycie, aby$ miat prawo to powie-
dzie¢” (...)?8. Czujemy jednak, ze tak radykalnie sformutowana zasada niesie w sobie
cos przesadnego. O ile wolnos$¢ stowa studentéw czesto nie podlega faktycznie
ograniczeniom, o tyle wolnos$¢ stowa wyktadowcow zawsze takim ograniczeniom
podlega. O trzech z nich piszemy ponizej: kwalifikacjach naukowych, swiatopogla-
dzie oraz obowigzku powotywania sie na dorobek innych uczonych.

27 A.N.Whitehead, dz. cyt., s. 97.

28 Por.S. G. Tallentyre, The Friends of Voltaire, https://www.gutenberg.org/files/56618/56618-0.
txt [dostep: 30.05.2021]. S. G. Tallentyre to pseudonim Evelyn Beatrice Hall.
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Kwestia, czy ktos ma kwalifikacje, by wypowiadac sie na tematy naukowe, czy
nie, jest trudna do rozstrzygniecia. Harvey Siegel zauwaza, ze

[w] przypadku wielu, a by¢ moze wiekszosci dyskursow, kazdy ma kwalifikacje.
Jest to zwtaszcza prawdziwe w kwestii dyskurséw dotyczacych spotecznychi po-
litycznych wartosci i praktyk - skutki tych dyskurséw majg wptyw na kazdego.
Ale dla niektérych dyskursow - by¢ moze takze dla tego, ktory tu prowadzimy -
po prostu tak nie jest?’.

Wiadomo, Ze uczestniczenie w dyskusji naukowej, zwtaszcza takiej, ktéra do-
tyczy waskiego zagadnienia, jest wymagajace i nie kazdy powinien sie w to wita-
czaé. Wyktadowcy na ogdét sami wiedzg, czy maja cos istotnego do powiedzenia na
dany temat, czy nie. Zauwazmy jednak, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi
statusami wyktadowcy: statusem eksperta oraz statusem popularyzatora. Eks-
pert to zarazem znawca aktualnego stanu wiedzy danej dyscypliny, jak i twérca jej
oryginalnych rozwiniec. Jego wyobraZnia jest zaposredniczona przede wszystkim
w tych rozwinieciach; przedstawiajac je studentowi w formie uogélnien, zaprasza
go do rozwazenia dotaczenia sie do wspdlnej naukowej przygody. Popularyzator
to osoba zaznajomiona z istotnymi aspektami zagadnienia naukowego, ale nie
uczestniczaca w jego zgtebianiu. Charakteryzuje go gtebokie przekonanie o war-
tosci nauki i potrzebie jej rozwijania, a takze réwnie gteboki podziw i szacunek dla
poprzednikow, ktorzy okazali sie naukowymi dobroczyncami ludzkosci. Populary-
zator nie musi by¢ specjalista z zakresu fizyki kwantowej, aby méc wyrazac podziw
dla odkry¢, jakie w tym obszarze poczyniono, i zachecac¢ studentéw do poswiece-
nia sie badaniom tej problematyki. Podobnie, nie trzeba by¢ znawca pedagogiki,
aby promowac badanie i stosowanie metod aktywizujgcych w ksztatceniu dzieci
i mtodziezy. | ekspert, i popularyzator odczuwajg dume z przynaleznosci do sro-
dowiska ludzi uczonych i dzielg sie nig ze studentami - to wazny $rodek budowania
konstruktywnego podejscia studentéw do dziedzictwa minionych pokolen i zapo-
sredniczania ich wtasnej wyobrazni.

Kwestia $wiatopogladu wyktadowcy nalezy do najbardziej delikatnych w ana-
lizach oddziatywania wyktadowcy na studenta. Przyjrzyjmy sie jej na przyktadzie
Swiatopogladu religijnego. John Searle zauwaza, ze we wspotczesnej nauce niezro-
zumiate bytoby postugiwanie sie jezykiem wiary religijnej. ,Dla nas, wyksztatco-
nych cztonkdéw spoteczenstwa, Swiat przestat byé tajemniczy. Czy tez raczej, ujmu-
jac rzecz bardziej precyzyjnie, nie traktujemy juz tajemnic $wiata jako przejawéw
jego ponadnaturalnego znaczenia”°. Niezwykte zdarzenia, ktére nas spotykaja,
kontynuuje mysliciel, sg takie tylko dlatego, ze nie potrafimy ich (jeszcze) wyjasnic.

29 H. Siegel, Jaka jest cena wtqczania?, [w:] tenze, Myslenie krytyczne i indoktrynacja, ttum. P. Ko-
styto i K. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2019, s. 241.

30 ), Searle, Umyst, jezyk spoteczeristwo, ttum. D. Ciesla, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 1999,
s. 64.
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Trudno nie przyznac racji Searle’owi. Niemniej trzeba pamietac, ze wiara religijna
nie rosci sobie prawa do wkraczania w obszary rozumu. Jezeli to robi, to szkodzi
zaréwno rozumowi, jak i sobie. Wiara idzie o wiele dalej niz pozwala na to nauka,
to znaczy, nadaje obserwowalnym faktom interpretacje religijna. Wierzacy robig
to, gdyz maja taka potrzebe, jest to czescia ich pogladu na swiat. Wyobrazanie so-
bie, ze za zjawiskami wystepujacymi w Swiecie naturalnym i spotecznym kryje sie
Bog, ktory dopuszcza je ze wzgledu na jakis plan wzgledem ludzi, jest w przypadku
niektérych oséb orientacjg wzmacniajgca zaufanie do zycia i nadajagca sens oraz
cel spotykajgcym ich doswiadczeniom. Orientacja ta bywa potezng sitg prozycio-
wa i Zrédtem wewnetrznej energii, choc nie jest to jedyna sita tego rodzaju w zy-
ciu cztowieka. Nie powiemy zatem nic nowego, gdy powtérzymy, ze wyktadowca
powinien oddziela¢ swoje zaangazowanie naukowe od swojego Swiatopogladu,
w zadnym razie za$ nie uznawac za naukowe tego, co wynika z jego pogladu na
Swiat. W omawianym tu przypadku nie powinien szukac potwierdzenia dla przed-
stawianych teorii i koncepcji w tekstach religijnych. Odrebna kwestig jest pytanie,
czy powinien z géry informowac studentéw o swoim Swiatopogladzie. Uwazamy,
Ze nie ma takiego obowigzku. Natomiast powinien uczciwie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o $wiatopoglad, gdy zostanie ono zadane przez studenta. Podejscie do wolnosci
stowa w tym obszarze wymaga duzej wrazliwosci ze strony wszystkich zaintereso-
wanych stron.

Obowigzek powotywania sie na dorobek innych uczonych jest trzecim po-
stulatem zaposredniczajgcym wyobraznie wyktadowcy. Naukowe uogdlnienie
jakiegokolwiek zagadnienia wymaga odwotania sie do dorobku innych i propono-
wanego przez nich potaczenia idei. W ten sposéb ujawnia sie ciggtos¢ nauki i na-
budowywanie wiedzy na wczesniejszych osiggnieciach. Nie ma czegos takiego, jak
paradygmaty naukowe pojawiajace sie znikad, niemajgce zadnego zwigzku z wcze-
$niejszym dorobkiem naukowym. Zgodne z prawem wykorzystanie tego dorobku
zaktada przestrzeganie okreslonych zasad. Wyktadowca nie powinien korzystaé
z przystugujacej mu wolnosci stowa w taki sposéb, aby pomijac¢ wktad innych oséb
do rozwoju nauki. Piszagc o obowigzku mamy na mysli sytuacje, w ktérych wywodzi
on swoje twierdzenia z twierdzen innych uczonych. Obowiagzek taki wynika nie tyl-
ko z przepisow prawa, ale takze z zasad etyki pracy naukowej. W ramach dozwolo-
nego uzytku publicznego szczegdlnie wazne jest tu tzw. prawo cytatu.

Wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng cato$¢ urywki rozpo-
wszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fo-
tograficzne lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu,
takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub
prawami gatunku twdrczosci®?.

81 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24
poz. 83).



ROZPRAWY

78 Piotr Kostyto

Sieganie do prac innych autoréw i cytowanie ich jest wsparciem wyobrazni
wyktadowcy, ale nie moze jej zastepowac. W kazdym razie, przedstawiajac swoim
odbiorcom oryginalne potaczenia idei i wtasne uogélnienia, wyktadowca ma pra-
wo i obowigzek przywotywania stosownych watkéw z dorobku innych tworcéw.
Nasuwa sie tu logiczny wniosek, ze jak dtugo wyktadowca przestrzega w swoich
wypowiedziach obowigzujacego prawa, tak dtugo nikt nie moze mu zabronic¢ gto-
szenia pogladow, z ktérymi sie utozsamia. Jest to stan optymalny i - trzeba to po-
wiedzie¢ - mamy z nim do czynienia najczesciej. Wydarzenia w Middlebury Col-
lege, o ktéorym wspominamy na poczatku, pokazuja jednak, ze dziatanie zgodne
z prawem nie zawsze chroni wyktadowcow przed pozbawieniem ich mozliwosci
wypowiedzenia sie.

Zakonczenie: bezwtadne idee i martwa wyobraznia
status quo

Co dzieje sie zwyobraznig studentéw i wyktadowcédw, gdy wolnosc¢ stowa zostaje
ograniczona? Jakie skutki ma to ograniczenie dla rozwoju nauki? Powiedzielismy
za Whiteheadem, ze nowe idee naukowe rodzg sie ze spotkania wyobrazni stu-
dentéw z wyobraznig wyktadowcow. Niemoznos¢ wypowiedzenia tego, co wy-
obrazone, jest szkodliwe dla mtodzienczego entuzjazmu studentéw i w skrajnych
przypadkach prowadzi do utraty zainteresowania nauka. Wyktadowcy, z kolei,
odbieraja takie ograniczenia jako niezastuzone i absurdalne, gdyz nie tego ocze-
kiwali po wielu latach wysitkow, wyrzeczen i préb. Jednoczesnie widza, jak de-
strukcyjna role odgrywa zamykanie im ust, nie tylko dla ich wtasnych teorii lub
koncepcji naukowych, ale dla nauki w ogéle. Ttumienie wolnosci stowa jest za-
razem ttumieniem wyobrazni. Wyobrazanie sobie czegokolwiek bez nadziei na
mozliwos$¢ swobodnej ekspresji swoich idei i puszczenia ich w obieg, by przeko-
nac sie o ich sile i przydatnosci, szybko staje sie zajeciem ucigzliwym i jatowym,
raczej pogtebiajagcym smutek niz dajagcym rados¢. Niemoznos¢ wypowiedzenia
tego, co jest dla nas wazne i za czym sie opowiadamy, niezaleznie od powodoéw,
ktoére kaza nam milczeé, zawsze jest czyms negatywnym, moze obnizac naszg sa-
moocene, a na pewno uniemozliwia wtasciwy intelektualny i emocjonalny rozwdj,
prowadzac do rezygnacji z wyrazania wtasnych przekonan. Rezygnacja ta staje
sie jednoczesnie przyznaniem sie do porazki, jak i putapkg mitologizowania swo-
ich sttumionych w ten sposéb idei.

Studenci i ich mentorzy, ktérzy uniemozliwiajg publiczne wypowiedzenie sie
innym wyktadowcom, wyrzadzaja szkode nie tylko uciszanym prelegentom, ale
takze sobie. Jezeli aktywisci z Middlebury College rzeczywiscie byli przekonani,
ze w pogladach prof. Ryszarda Legutki znajduja sie watki homofobiczne lub inne
rownie straszne, to czyz nie powinni stang¢ do publicznej dyskusji z nim, ufajac
swojej wyobrazni i juz zdobytej wiedzy, zamiast uniemozliwi¢ mu wypowiedzenie
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sie? Tylko dyskusja, wymiana argumentow, przy zatozeniu istnienia dobrej woli
u drugiej strony, moze stanowic¢ podstawe owocnego sporu na uniwersytecie. Tyl-
ko staniecie twarzg w twarz z prelegentem gtoszacym nieakceptowane przez nas
tezy i zazadanie ich uzasadnienia daje nadzieje, ze wyobraznia wyktadowcy pod-
powie mu, ze w takim lub innym punkcie on takze moze sie myli¢. Nie wiemy, co
podpowiedziataby prof. Legutce jego wyobraznia w Middlebury College, wiemy
natomiast, jak ocenit cate to wydarzenie ex post, publikujac swoje opinie w ,First
Things”. Ani o jote nie zmienit swoich pogladéw, natomiast mtodym studenckim ak-
tywistom (stusznie) zarzucit agresje.

Kim wiec byli owi aktywisci - agresorami, zgodnie z opinig uciszonego prele-
genta, czy niedosztymi ofiarami rzekomo agresywnych wypowiedzi prelegenta?
Moze byli zarazem agresorami i niedosztymi ofiarami? Moze ich agresja byta ko-
nieczna, by zapobiec wiekszemu nieszczesciu? Ale jakiemu? To ostatnie pytanie
pozostanie bez odpowiedzi, gdyz do oficjalnego wyktadu prof. Legutki nie doszto.
Co zmienito sie w Swiecie aktywistéw z Middlebury College, gdy udato im sie nie
dopusci¢ do wystgpienia zagranicznego goscia? Jaki pozytek z tego wyniknat dla
ich wtasnej wyobrazni? Czy miata ona szanse zaposredniczy¢ sie dzieki spotkaniu
z wyktadowca, uznajac jedng z podstawowych granic w nauce, tzn. granice po-
gladéw uczonego, z ktérym sie nie zgadzamy? Uciszajac wyktadowce, ktéry gto-
sit poglady sprawiajace im bol, aktywisci zrezygnowali z wykorzystania wtasnej
wyobrazni i przeciwstawienia sie tym pogladom w sposéb twoérczy. Zamiast tego,
korzystajac ze srodkéw administracyjnych (na szczescie w tym przypadku obeszto
sie bez przemocy), woleli zamkna¢ oponentowi usta. Tym, co osiagneli, jest z pew-
noscig to, ze uciszony uczony jeszcze bardziej utwierdzit sie w swoich pogladach,
zas$ wydarzenie w Middlebury College stato sie dla niego waznym argumentem za
gtoszonymi przez siebie tezami. Zastanawiajace jest, jak mato ufali urazeni studen-
ci swojej wyobrazni, skoro jedyna droga unikniecia stresu powodowanego przez
nieakceptowanego przez nich wyktadowcy byto dla nich pozbawienie tegoz mozli-
wosci oficjalnego wypowiedzenia sie. Ale odmawiajac swojemu oponentowi prawa
do wolnosci stowa, rowniez sami zrezygnowali z tego prawa.

Ttumienie wolnosci stowa na uniwersytecie z tego powodu, ze czyjes wypo-
wiedzi moga by¢ nieprzyjemne czy ranigce dla innych prowadzi do tego, ze cztonko-
wie wspdlnoty akademickiej, kadra zarzadzajaca uczelnia, a zwtaszcza wyktadow-
cy i studenci przestajg mowic to, co rzeczywiscie mysla, o ile ich myslenie ktdci sie
z tym, co jest powszechnie uwazane za poprawne. W rezultacie, wszyscy powra-
camy do Swiata idei, ktére dobrze znamy i ktére sg bezpieczne. Bezpieczenstwo
jednak w tym przypadku nie jest tozsame z zywotnoscia, energia, wyobraznia.
Nie jest to bezpieczenstwo odkrywcéw wyruszajacych w odlegtg podréz w niezna-
ne, ktérzy ufaja swoim intuicjom i wyobrazni, ale bezpieczenstwo zmeczonych zy-
ciem osadnikow, ktérzy dawno przestali wierzy¢ i marzyc¢ o swojej ziemi obiecane;j.
Tkwimy wiec wszyscy w $wiecie bezwtadnych idei, w $wiecie martwej wyobrazni
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status quo. Z jednej strony, urazeni wyktadowcy, ktorzy zamykaja sie w swoich po-
gladach i nie potrafig wyobrazi¢ sobie, ze mogliby je choéby w niewielkim stopniu
zmieni¢, z drugiej urazeni studenccy aktywisci, ktérych wyobraznia w chwili uci-
szania wyktadowcéw nie tyle siegneta nieba, ile okazata sie catkowicie wyalieno-
wana ze $wiata uniwersytetu. Skazani jedni na drugich mozemy podejmowac rézne
dziatania, ale z pewnoscig nie ozywimy bezwtadnych idei i nie wytworzymy nowej
wiedzy. To bardzo smutne, gdyz:

Problemy filozoficzne wcigz maja zasadnicze znaczenie dla naszej egzystencji,
dla naszych zyciowych wyboréw, dla zobowiazan, jakie mamy wobec siebie na-
wzajem. Dzieki nim nasze zycie staje sie ekscytujace, ciekawe, piekne, spokojne
i petne radosci. Wciaz chcemy wiedzie¢, czym sg Piekno, Prawda i Dobro. Wcigz
zastanawiamy sie nad naturag wiedzy®2.
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