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w kontekscie
ludzkiego bycia

Z duzym zainteresowaniem zapoznatam sie z trescia
eseju profesora Stephena R.C. Hicksa pt. Powazne teorie
ukryte za ttumieniem wolnosci stowa. Autor wyraza w nim
swoje ogromne zaniepokojenie z powodu rozprzestrze-
niania sie w uniwersytetach ,najostrzejszych przejawéw
poprawnosci politycznej” w edukacji akademickiej, ob-
jawiajacych sie zwtaszcza w postaci wyzwalania traumy
(ang. trigger) oraz mikroagresji (ang. microaggresion).
Poszukujac rozwigzan dla zanalizowanej ,patolo-
gicznej wersji poprawnosci politycznej”, autor wskazuje
na ,dwa rodzaje aktywnosci”, a mianowicie: ozywienie
edukacji liberalnej oraz wpisang w nig zasade wolnosci
stowa. Obie ewentualnosci z wielu wzgledéw s3 godne
uwagi i refleksji. Otéz wyrazam przekonanie, ze zaréw-
no liberalizm bedacy dominujaca ideologia w przestrzeni
oddziatywania kultury zachodniej, podobnie zresztg jak
ukryta za ttumieniem wolnos$ci stowa teoria wyzwalania
traumy oraz towarzyszaca jej teoria mikroagresji para-
doksalnie wywodzj sie z tego samego Zrodta gtoszace-
go, ze kazdy cztowiek bedacy autonomiczng jednostka
jest podmiotem obdarzonym niepowtarzalng osobowo-
$cig i ma prawo do samodzielnego konstruowania swej
tozsamosci, w tym do swobodnego urzeczywistniania
wtasnej wizji kreowania swojego zycia oraz kierowa-
nia sie zasadami, ktére zapewniajg mu wszechstronne



filozofia edukacji

2(1)/2020 Wolno$é stowa w kontekSeie ludzkiego bycia 95

spetnianie sie w urzeczywistnianiu swojego cztowieczenstwa w synergii zycia po-
mys$Iinego w zgodnosci z zyciem moralnym. Przy czym owo zrédto postrzegam tu
przede wszystkim z perspektywy aksjologiczneji to nie tylko w sensie zapoczatko-
wania owego stanu rzeczy, lecz takze czerpania z niego w procesie dalszego rozwo-
ju, czyliinaczej rzecz ujmujac - wyznaczony poczatek stanowi zaréwno przyczyne,
jak i zasade nastepujacych po sobie okreslonych zjawisk.

Wolnos¢ jest tematem odwiecznym i wbrew zywionym przekonaniom wigze
sie z wieloma ograniczeniami. Cztowiek jako element ekosystemu oraz cztonek
réznych zbiorowosci spotecznych, niezaleznie od doswiadczanego samopoczucia
wolnosci, nie jest i nie moze by¢ absolutnie, catkowicie en bloc wolny, niezalezny.
Ot6z moze doswiadczaé wolnosci tylko w pewnym stopniu i zakresie, czyli w jakiej$
czesci i zakresie by¢ niezalezny. Wolnos$¢ catkowita jest bowiem do zaistnienia tyl-
ko w wyobrazni lub w teorii.

Na dodatek autentyczna racjonalnie pojeta wolnosc jest zarazem wielkim zo-
bowigzaniem i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do samowoli, lecz uswiadamia -
zgodnie z przestaniem Seneki, iz: ,Temu, komu wiele wolno, wypada chcie¢ jak naj-
mniej” - Minimum decet libere cui multum licet?.

Totez propagowaniu wolnosci bezwzglednie musi towarzyszy¢ odpowiedzial-
nos¢, bez niej bowiem wolno$¢ prowadzi w prostej linii do destrukcji. Bez odpo-
wiedzialnosci wolnos¢ moze okazac sie mieczem obosiecznym i doprowadzaé do
niepozadanych nastepstw w postaci zta, zamiast obdarza¢ dobrem.

Toczone od wiekdéw liczne spory filozoficzne dotyczace wolnosci ewokujg
nie tylko wielowymiarowos¢ owego fenomenu, lecz zwtaszcza problematycznosc
jego urzeczywistniania we wszystkich sferach zycia, w tym w edukacji akademic-
kiej. Z uwagi na ograniczonos$¢ miejsca nie sposob odniesc¢ sie do wielu z nich (to
takze jakas forma ograniczenia wolnosci racjonalnie przyjeta). | tak na przyktad
Hegel zwracat uwage na ,nieskonczong” wieloznacznosc tego stowa i nie bez racji
twierdzit, ze wolnos¢ ,bedac najwiekszym dobrem, wywotuje nieskoriczenie wie-
le nieporozumien, zametu i omytek oraz pozostawia pole do wszelkich mozliwych
wybrykéw ™.

Isaiah Berlin natomiast uzasadniat, ze obszar wolnosci zewnetrznej nie moze
by¢ nieograniczony, jako ze ,stwarzatoby to stan, w ktérym kazdy by mégt bez
ograniczen ingerowac w zycie innych ludzi; taki rodzaj «naturalnej» wolnosci pro-
wadzitby do spotecznego chaosu, w ktérym nie bytyby zaspokojone minimalne po-
trzeby ludzkie, albo silni potozyliby kres stabych™s.

1 Seneka, Trojanki, ttum. i oprac. T. Sapota, |. Stomak, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2016, s. 60-61.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958, t. 1,
s. 30.

S |. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, ttum. H. Bartoszewicz et al., ,Res Publica”, Warsza-
wa 1991,s.117.
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Nic przeto dziwnego, ze wolnos¢ nalezy do tych poje¢, ktore skupity wokot sie-
bie wiele kontrowers;ji i definicji. W ggszczu niemal 200 okreslen tego pojecia przy-
wotany powyzej angielski filozof Isaiah Berlin w swym klasycznym eseju poswieco-
nym wolnosci rozréznia tylko dwa jego zasadnicze znaczenia: wolnos$¢ negatywna
OD (brak zakazdéw i nakazéw) i wolnos$¢ pozytywng DO (dyspozycja jednostki do
stanowienia i wptywania na rzeczywistosé¢, mozliwo$¢ dokonywania wyboréow
przez wewnatrzsterowny podmiot)*.

Na dodatek wolno$¢ zewnetrzna nie gwarantuje wolnosci wewnetrznej oraz
moze stanowi¢ bariery dla cztowieka, jako Ze oprécz ,mojego Swiata” jest jeszcze
»Swiat drugiego cztowieka”.

W moim przekonaniu koncepcje Berlina warto uzupetni¢ o pojecie wolnosci
egzystencjalnej W BYCIU. Odnosi sie ona do cztowieka - nieowtadnietego wyzwa-
laniem sie OD, jak w przypadku wolnosci negatywnej, i niepretendujgcego DO, jak
w sytuacji wolnosci pozytywnej - lecz pojmowanego jako podmiot, ktéry osiggajac
pojeciowe bogactwo rzeczywistosci, ukierunkowany tworczo - odpowiedzialnie
interpretuje egzystencje, rozumie swoj zwigzek z bytem oraz znajduje sensowne
odniesienie tejze wolnosci do Swiata wartosci, Swiata, ktérego zasady uznaje, prze-
strzega, urzeczywistnia, wspottworzy, a nawet wzbogaca, az do potencjonalnego
kreowania ars vitae wtacznie. Mozna, jak sadze, przyjaé, ze w odniesieniu do edu-
kacji akademickiej (i nie tylko) to bardzo wazny wymiar wolnosci, z tej zwtaszcza
racji, ze sytuuje cztowieka blisko samego siebie oraz zbliza do innych, a nie oddala
czy nie dystansuje od/do tak, jak to ma miejsce w przypadku osoby pochtonietej
walka o wolnos¢ albo zdazajacej w kierunku powzietego idealnego kresu emancy-
pacyjnego wyzwalania sie od czegos i /lub pretendowania do czegos. Oto bowiem
wolnos¢, aby stata sie wartoscig rzeczywista, musi by¢ autentycznie przez podmiot
przezyta, powinna by¢ rzeczywiscie doswiadczona, jako ze wolnosci nie mozna tyl-
ko mie¢, lecz wolnym trzeba prawdziwie odpowiedzialnie by¢ (mie¢ poczucie bycia
wolnym). Tymczasem cztowiek zdominowany przez dziatania wyzwalania sie ,,0d”,
tudziez pretendowania ,do”, w istocie toczy walke o wolnos¢ i dlatego nawet nie ma
kiedy doswiadczac autentycznie wolnosci, rozsmakowywac sie w byciu w wolnosci,
jako ze permanentnie do niej zmierza, ciggle walczy o nig, majac poczucie niedosytu
emancypacyjnego. A kiedy nawet juz jg prawie osiaga, to woéwczas albo nie wie co
poczac z tym Tischnerowsko kreowanym ,nieszczesnym darem wolnosci”, albo nadal
odczuwa jej niedosyt, bo ta, do ktérej prawie juz dochodzi, wydaje sie niedomknie-
ta, niedookreslona tudziez niedokonczona i w rezultacie tegoz ponownie wciaga
sie w nurt zmagan, absorbujacy prawie bez reszty trud walki, na nowo. Ostatecznie
zmeczony owa walka rezygnuije, aby odpoczaé, albo catkowicie zniecheca sie i nie
doswiadcza tego, o co tak usilnie zabiegat, czemu prawie bez reszty poswiecit sie.

4 |.Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. H. Bartoszewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994,s.33-59, 182-233.
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Opowiadajac sie za zasadnoscig ,ozywienia edukacji liberalnej”, uwazam,
ze koniecznie trzeba mie¢ na uwadze jej ograniczenia i deficyty, aby nie popadac
w skrajnosci doprowadzajace do chaosu aksjologicznego. Fenomen wolnosci i to-
warzyszacej jej koniecznie odpowiedzialnosci, racjonalnie wpisany w bogaty sys-
tem wartosci universum antroposfery aksjologicznej, ma swoje wyrazne usytuowa-
nie aksjologiczne oraz antroposferyczne odniesienie i stanowi imperatyw osobo-
wosci cztowieka zaswiadczajacy o jakosci jego cztowieczenstwa.

Tymczasem droga do wolnosci, jakkolwiek by jg pojmowac - nigdy nie bytai za-
pewne nigdy nie bedzie ustana r6zami, a wrecz przeciwnie, moze sie okazac¢ w isto-
cie swej dramatem. Bardziej nieodzowne wydajg sie reguty postepowania ujete
w szerokim wymiarze etycznym - aksjologicznym, na przyktad w mysl przekonania
Henryka Elzenberga, ktéry pisat nastepujaco: ,jakze mi mysle¢ o ulepszeniu czegos
poza mna, jesli ja sam jestem nic niewart? Trzeba sie doskonali¢ samemu, by stac sie
powotanym narzedziem doskonalenia drugich, czyli Swiata. Doskonalenie $wiata
przez kogos, kto nie dba o wartos$¢ swa wtasng, sprawia wrazenie absurdu™.

W podobnej konwencji moje refleksje odnoszga sie do kwestii wolnosci stowa.
Ten w istocie swej okreslony skrét myslowy oznacza nie tylko wolnos$¢ stowa sensu
stricto, ale takze i inne rodzaje wolnosci funkcjonujace w rozmaitych przejawach
aktywnosci ludzkiej, w toku ktérej swobodnie uzewnetrzniane sg wtasne mysli, czy
formutowane opinie, tudziez bywaja przekazywane informacje oraz ich interpre-
tacje wobec innych oséb w formie mozliwej do odbioru (zrozumiatej) w réznorod-
nych procesach komunikowania sie ludzi. Najogdlniej rzecz ujmujac, wolnos¢ stowa
oznacza w relacjach interpersonalnych swobodny przeptyw informacji, zaréwno
w zakresie ich pozyskiwania, jak i poszukiwania oraz przekazywania.

Wolnos¢ stowa taczy sie zwypowiedziami w formie werbalnej. Natomiast wol-
nos$¢ wypowiedzi dotyczy wyrazania w formie werbalnej badz niewerbalnej mysli
i przekonan, sadéw, argumentacji wraz z odpowiednio dobrang do tego formga eks-
presji. Niemniej jednak owa wolnos¢ stowa nie moze ogranicza¢ wolnosci innych,
zgodnie z zachowaniem zasady, wedtug ktérej wolnosc¢ jednej osoby nie powinna
naruszac¢ wolnosci innej osoby.

W edukacji akademickiej wolnos$¢ stowa i odpowiedzialnos¢ za stowo powinny
stanowic¢ nierozerwalng catos¢ w sensie implikowania etosu i zaswiadczania logo-
su owego procesu. Ow imperatyw moralny dotyczy nie tylko prawdziwosci i aktu-
alnosci gtoszonej oraz uprzystepnianej studentom w toku edukacji akademickiej
wiedzy, ale takze ksztattowania $wiadomosci pojmowania jej jako jednego z moz-
liwych i bardzo waznych sposobdw poznawania a takze interpretowania rzeczy-
wistosci - sposobéw, ktére rzecz jasna zawierajg nie tylko mozliwosci, lecz takze
ograniczenia. Norwidowskie ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” stanowi w moim

> H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, wyd. I, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1994, s.278.
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przekonaniu dla edukacji akademickiej zobowigzanie szczegdlne i w zadnym razie
nie ma nic wspdlnego z brakiem kultury stowa, lecz sktania sie ku jego dostojen-
stwu.

Zasygnalizowane w eseju kwestie dotyczace ozywienia edukacji liberalnej
oraz wpisanej w nig zasady wolnosci stowa poniekad nawigzujg do uzasadnianej
przez Zbigniewa Kwiecinskiego potrzeby ksztatcenia w humanistycznej madrosci:

»,Humanizacja” oznacza zmniejszenie opresyjnosci stosunkow wewnatrz insty-
tucji ksztatcacych. ,Humanitaryzm” to postulat wiekszej wspotczulnosci, po-
mocniczosci, opiekunczosci, wspomagania wobec stabszych, cierpigcych, pozba-
wionych gtosu i samodzielnosci radzenia sobie z trudnos$ciami zycia. Wreszcie
»,humanizm” oznacza odpowiedzialne rozumienie innych ludzi, ich $wiata Zzycia
i kultury, otwarcie na ich odmiennos$¢ i wielogtosowos$¢, na prawo kazdego do
petni rozwoju, oznacza madros¢ jako zdolnos$é do rozwigzywania trudnych zadan
praktyki $wiata wtasnego i innych®.

6 Z. Kwiecinski, Potrzeba ksztatcenia w humanistycznej mqdrosci, [w:] Edukacja, kultura, teologia,
red. I. Werbinski, K. Korzecki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2003,s.119.



