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Zaczne od uwagi, ze podobnie jak Stephen Hicks bro-
nie wolnosci w zyciu publicznym i prywatnym. Oboje
czerpiemy z inspiracji filozoféw klasycznego liberalizmu
i doceniamy wage o$wiecenia w dziejach cywilizacji i kul-
tury Zachodu, z jego ideami i zaangazowaniem na rzecz
rozwoju jednostek i pomysinosci narodéw. Spotykamy
sie réwniez wtedy, gdy juz z perspektywy filozofii edu-
kacji wtgczamy sie z pozytywng argumentacjg na rzecz
edukacji liberalnej. Punktow stycznych jest wiec wiele
i to zacheca mnie, by podja¢ partnerska a nawet przy-
jacielska dyskusje z tezami, ktére Stephen Hicks zapre-
zentowat w tekscie Powazne teorie ukryte za ttumieniem
wolnosci stowa. Pomimo przyjmowania tych samych za-
tozen filozoficznych, ktére obligujg nas do statego argu-
mentowania za wolnoscig i obrony prawa do niej, mamy
odmienne spojrzenie na wspotczesny dyskurs wokot
niej. Zawre je w kilku punktach.

Po pierwsze, juz w podstawach liberalizmu byta
zapisana, obok zasady wolnosci, rownos¢ wobec pra-
wa. | wiemy, jaka dtuga byta (i jest nadal) droga do niej
na przyktad dla kobiet, przez wieki dyskryminowanych
w prawie do edukacji, do gtosowania w wyborach, wy-
konywania wielu zawodoéw, decydowania o swoim ma-
jatku, piastowania funkcji publicznych; przypisanych
do roli matek i zon. Zasada wolnos$ci w odniesieniu
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do nich pozostawata przez wieki martwa. Nie mozna wiec sadzi¢, ze rownos¢ jest
konkurentka wolnosci i powinna przed nig ustgpic jako przeszkoda w realizacji do-
brego zycia przez wolne podmioty. Najpierw trzeba do tego uprawnienia korzysta-
nia z wolnosci zréwnac tych, ktérzy wcigz doswiadczaja dyskryminacji (rasowe;j,
ptciowej itp.). Liberatowie czesto dzi$ otrzymuja etykietke egoistow, wpatrzonych
w swojg wolnosc¢ i oceniajgcych wszystkich miarg wtasnego sukcesu; a wiec biedni
i borykajacy sie z roznymi niedostatkami, mieliby by¢ sami sobie winni. Jest to jed-
nak - w mojej ocenie - karykatura liberatai liberalizmu. Rozsadne bytoby przejscie
z pozycji maksymalistycznych do tych godzacych wspétistnienie wolnosci i réwno-
$ci (Rawls, Kymlicka, Zielonka). Jest to jakas wspdtczesna odmiana filozofii umiaru,
szukajacej konsensusu, uzgodnienia obu racji, obu porzadkow.

Po drugie, klasyczni liberatowie przyjmowali - obok wolnosci - jakas etycz-
ng zasade, bez ktoérej, jak przekonywali prawie wszyscy, brakowatoby podwalin
zaréwno pod indywidualny udany projekt zycia, jak i pomysIny rozwadj spoteczen-
stwa. U Locke’a byto to przykazanie mitosci blizniego, upowszechnione takze jako
ztota reguta postepowania, w mys| ktérej nie powinnismy czyni¢ drugiemu czto-
wiekowi tego, czego nie zyczyliby$my sobie. Réwniez u Adama Smitha i szkockich
filozoféw oswiecenia zasady postepowania dla dobra innych byty wtasciwym
gruntem dla budowania relacji spotecznych i swobodnej wymiany débr (wolnego
rynku). Podobnie u Milla branie pod uwage intereséw bliznich to podstawa etyki
sprawiedliwosci, ktérg rozwijat, cenigc tez ewangeliczne przestanie jako dajace sie
pogodzi¢ z wymaganiami wszechstronnej etyki. Sama postulowatabym w tym miej-
scu zasade wzgledu na innych, rownowazacej czeste motywowanie sie egoizmem
(tacznie z szukaniem dlan etycznego usankcjonowania, co dotyczy nie tylko libera-
téw). Bytaby to wiec pewna odmiana zasady wzajemnosci, w jeszcze mocniejszej
formule znana jako bezinteresownos$¢. W mysl tej zasady osoba wolna potrafigca
manifestowac swoja sprawczos¢ i site, jest gotowa ograniczy¢ sie w swym wyrazie
i w artykulacji swoich pogladow, preferencji, ocen, o ile weZzmie pod uwage (choéby
wyobrazonego) odbiorce. Absolutyzacja wolnosci przypomina mi wtasnie zawie-
szenie wzgledu na innych, ktérzy wystepuja tu jako konkurenci wzglednie prze-
szkody dla czyjejs ,Swietej”, a wiec nienaruszalnej wolnosci.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze nieréwnosci i poczucie dyskryminacji nie zni-
kaja z przestrzeni wspdtczesnego Swiata, zwtaszcza w sferze publicznej powinno
sie dbac o to, by tych nieréwnosci i dyskryminacji nie utwierdza¢ w mowie. Prze-
strzen publiczng tworza wypowiedzi, ktére powinny przejs¢ kryterium waznosci/
istotnosdci, czyli skierowania uwagi publicznosci na jaka$ ogdélng kwestie do niej
sie odnoszacy i do rozpatrzenia przez nig (Arendt). Nie powinno sie wiec w mowie
krzywdzi¢, dyskryminowac, wyklucza¢. W tym sensie jak najbardziej polityczna po-
prawnos¢ spetnia swoja role, jest w niej tez obecne kryterium wzgledu na innych.
Dzieki takim teoriom, jak wyzwalanie traumy czy mikroagresja, ktére Stephen
Hicks ocenia krytycznie jako stojgce za ttumieniem wolnosci stowa, wiemy wiecej
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o zrédtach dyskryminacji, nieréwnosci i probach radzenia sobie jako spoteczen-
stwa z nimi. Nie musimy sie z nimi w petni zgadza¢, ale dobrze, ze s3 prezentowane,
bo nagtasniaja trudne sprawy grup mniejszosciowych, defaworyzowanych, dyskry-
minowanych, wokét ktérych narastaja uprzedzenia i stereotypy. Slad poprawnosci
politycznej mozna znalez¢ juz u ojcéw liberalizmu, w tym u Locke’a, cho¢ wydawa-
toby sie, ze to wynalazek wspotczesnych demokracji liberalnych. Przygotowujac do
druku Mysli o wychowaniu ich autor bardzo skrupulatnie przejrzat listy, ktéry byty
podstawa ksigzki i w redakcji koncowej zniknety badz zostaty przerobione niekto-
re sformutowania dotyczace ptci, mogace razic tradycjonalnoscia ujecia. Nadawaty
sie wiec do przekazu prywatnego, uwzgledniajacego potrzeby i nastawienie kon-
kretnego odbiorcy, ale juz nie do opinii publicznej. Warto te dwie sfery bra¢ pod
uwage, zwtaszcza ze w $lad za tym idzie wyodrebnianie moralnosci publicznej z jej
wymaganiami. Liberatowie cenig sobie prywatnos¢, zadaja dla niej praw i zabezpie-
czen, ale z drugiej strony podkreslaja range sfery publicznej i szukajg norm, takze
etycznych, ktére by zabezpieczaty te przestrzen przed uchybieniami.

Po czwarte, wolnos¢ stowa to dobro, ktére wywalczyto sobie miejsce w prze-
strzeni publicznej jako jedno z imion wolnosci. W polskiej Konstytucji gwarantuje
ja art. 54, w ktorym stwierdza sie, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nie mozemy
tego osiggniecia cofnac i z powrotem zaczac cenzurowac wypowiedzi, ale mozemy
sami miarkowac to, co méwimy, ze wzgledu na odbiorce. Mysle, ze wiecej zyskuje
ludzkos¢, gdy wypowiadajac stowa, traktujemy je jak potencjalng rozmowe z kims.

Taka rozmowag z ludzkoscia jest tez edukacja liberalna. W ten sposoéb daje sie
na koniec pogodzi¢ moje i Stephena Hicksa w czesci rozbiezne zdanie na temat
wolnosci stowa. Wolnos$¢ ma tu swoje zagwarantowane miejsce. Ale nawet tu, aby
nie kojarzyta sie z elitarnym ksztatceniem, potrzebne jest godzenie jej z rownoscia,
czyli z szeroka dostepnoscia do nie;j.



