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Wolnosé wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji jest jednym z podstawo-
wych praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi ona osrodek wolno-
$ci obywatelskich jednostki, bedac podstawa dalszych
jej praw, stad tez jako przejaw pewnego ideatu mozna
ja zdefiniowad nastepujgco: x jest wolny w swoim stowie,
gdy nie istnieje takie y, ktére sprawia, ze x modyfikuje, po-
wstrzymuje sie od wypowiedzi lub ponosi jej konsekwencje
tylko ze wzgledu na y.

W takim rozumieniu owym Y-kiem moze by¢ dowol-
na inna osoba, ktéra przymusem fizycznym lub grozba
przemocy krepuje nam usta, moze tez nim by¢ norma
prawna lub spoteczna, ktérej ztamanie grozi sankcjami
natury prawnej (wiezienie, odszkodowanie) lub natury
spotecznej (ostracyzm, o$mieszenie).

Taka definicje wolnosci stowa mozemy nazwac de-
finicjg absolutnej wolnodci stowa. W praktyce nie wy-
stepuje ona nigdzie na Swiecie, bowiem skrepowana jest
zazwyczaj normami natury prawnej (ochrong dobr oso-
bistych, zakazem zniewazania i zniestawieniania) wywo-
dzacymisiejeszcze z prawarzymskiego. W zwigzku ztym,
Ze powyzsze ograniczenia naszej wolnosci stowa maja
swoje zrodto w wolnosci innych oséb do cieszenia sie do-
bra opinig spoteczng, nie nadajemy tym ograniczeniom
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negatywnego wartosciowania, traktujac je jako przejaw takze naszego prawa do
ochrony indywidualnych débr osobistych. Takie ograniczenie wolnosci stowa w du-
chu liberalizmu wydaje sie niekontrowersyjne.

Dlatego tez moéwigc o wolnosci stowa, mamy przede wszystkim na mysli
wzgledna wolnosc¢ stowa, jako te nieograniczong zadnym innym czynnikiem poza
ochrong dobr osobistych danego indywiduum. Tak pojmowana wolnos$¢ stowa
stanowi przedmiot kontrowersji wynikajacych z pytania o jej ograniczanie, po-
przez normy prawne czy normy spoteczne. Dwie z tych kontrowersji orientujg sie
w zagadnieniu, czy opinia o charakterze mniejszosciowym powinna byc¢ bardziej
chroniona prawnie badz spotecznie niz opinia o charakterze wiekszos$ciowym oraz
czy prawnie badz spotecznie powinny by¢ chronione dobra subiektywne, takie jak
uczucia rozmowcow.

Podziatu opinii ze wzgledu na licznosc jej propagatoréow dokonat John Stuart
Mill w swoim eseju O wolnosci'. Tres¢ tego eseju, cho¢ historycznie stanowi jedng
z podstaw liberalizmu, to jednoczes$nie wspdtczesnie rodzi pytanie o to, czy nadal
mozna rozpatrywac zagadnienie ochrony wolnosci stowa przez pryzmat liczebno-
$ci 0séb wyznajacych dang opinie. W tradycyjnym rozumieniu tej kwestii ktadzie
sie nacisk na ochrone opinii mniejszosciowej jako tej, ktéra wtada mniejszymi zaso-
bami i mozliwosciami do przeciwstawienia sie opinii wiekszosci, stad tez mniejszo-
$cinalezy sie wsparcie, by wyréwnac dysproporcje w przekazie medialnym.

Chociaz proponowana przez Milla ochrona opinii mniejszo$ciowych nie funk-
cjonuje w prawodawstwie polskim (prawodawstwo to bowiem ogranicza wolnosé
stowa poprzez wprowadzenie przepiséw zakazujacych propagowania ustrojow
faszystowskich lub komunistycznych, stosowania mowy nienawisci czy obrazania
uczuc religijnych, nawet jesli gtosy takie maja charakter mniejszosciowy), to jednak
propozycja angielskiego mysliciela wcigz funkcjonuje w dzisiejszym Swiecie jako
jedna z norm spotecznych. Nawet pomimo tego, ze ogélny dostep do srodkdw prze-
kazu sprawit, ze w mojej ocenie stracita ona swoje uzasadnienie.

Stojaca u podstaw ochrony opinii mniejszosciowej dysproporcja w ,zasiegu
medialnym” zostata juz usunieta za sprawg rozwoju technologii, a kryterium licz-
nosci odbiorcéw tresci przestaje miec¢ charakter obiektywnego wyznacznika po-
pularnosci danej opinii, lecz bardziej staje sie miernikiem jej kontrowersyjnosci.
W $wiecie medidow spotecznosciowych kazdy moze stac sie publicystg docieraja-
cym do szerokiego grona odbiorcow, a warto$¢ merytoryczna wypowiedzi stracita
na znaczeniu na rzecz umiejetnosci przyciagniecia nowych konsumentéw tresci.
Inaczej moéwiac, im bardziej dana opinia jest kontrowersyjna tym wiecej oséb sie
o niej dowiaduje, mniejszosciowe opinie nie wymagaja dzieki temu ochrony. Przy-

L J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, [w:] J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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ktadami takiej sytuacji moga by¢ poglady Jerzego Zieby?, ptaskoziemcow, czy ruch
antyszczepionkowy, ktory chociaz nadal znajduje sie w mniejszosci, to jego tresci sg
wysoko pozycjonowane w wyszukiwarkach internetowych, przez co - ocierajace
sie o teorie spiskowe przekonania - zyskujg na popularnosci.

Nadmierna ochrona opinii mniejszosciowej moze doprowadzi¢ do obnizenia
poziomu debaty publicznej. Pozwala bowiem, by krytyka opinii wiekszo$ciowej wy-
petniata mniej rygorystyczne kryteria dyskusji niz krytyka opinii mniejszosciowe;j.
Druga moze sie narazi¢ na zarzut dyskryminacji i nietolerancji, musi zatem spetniac
wyzsze standardy, jak twierdzi Mill ,w interesie prawdy i sprawiedliwosci daleko
bardziej lezy powsciggniecie obelzywej mowy wiekszosci niz mniejszosci”. Jednak
w dobie mass mediow i swobodnego dostepu do platform publicystycznych takie
ujecie sprawy pozbawia debate publiczng niezbednego dla niej balansu ukazujace-
go po réowno dwie strony prawdy. Opinia mniejszo$ciowa jest czesto traktowana
z przywilejami, nawet pomimo tego, ze ,najswobodniejsza dyskusja nie zmienia da-
zenia kazdej opinii do tego, aby sie stac sekciarska, a czesto wzmaga je i zaostrza™.
We wspbtczesnym swiecie zjawisko takie moze by¢ potegowane przez mechani-
zmy dziatania wyszukiwarek internetowych oraz innych serwiséw dostarczajgcych
odbiorcom tresci, ktére nie dywersyfikujg prezentowanych opinii, lecz budujg nam
komore echa, tj. banke informacyjna, ktéra dostarcza coraz to nowych informacji
na ten sam temat, zazwyczaj wspierajacych naszg opinie. Przez co swobodny do-
step do Srodkéw masowego przekazu bazujacych na kontrowersji sprawia, ze na-
stepujace stowa Johna Stuarta Milla staty sie juz nieco anachroniczne:

Na ogdt opinie sprzeciwiajace sie opiniom powszechnie przyjetym moga uzyskaé
postuch tylko dzieki przemys$lanemu umiarkowaniu jezyka oraz starannemu uni-
kaniu wszelkiej zbytecznej obrazy i tracg zwolennikéw, jesli odstepujg od tego
w najmniejszym choéby stopniu; podczas gdy ostre nagany stronnikéw panujacej
opinii rzeczywiscie odstraszajg ludzi od gtoszenia przeciwnych opinii i od przy-
stuchiwania sie tym, ktérzy je gtosza®.

Oczywiscie mozna argumentowac, ze nawet w dzisiejszym Swiecie ochrona
opinii mniejszosciowej powinna mie¢ miejsce, na co mozna podac przyktad nie-
przyjemnosci, jakie spotkaty Jana Hartmana w zwigzku z samg prébg rozpoczecia
debaty na temat legalizacji kazirodztwa, nawet pomimo tego, iz sam uczony nie jest

2 Jerzy Zieba, urodzony 2 maja 1956 r., przedstawia sie na swojej stronie www. w nastepujacy
sposéb: ,Catkowicie niezalezny dziennikarz, publicysta, autor ksigzek. Charyzmatyczny znawca
tematéw medycznych zabiegajacy o wtaczenie metod stosowanych w medycynie komplementar-
nej do procedur medycyny tradycyjnej, promotor zdrowego trybu zycia, ambasador, promotor
i tworca formulacji suplementéw (...)" (por. https://jerzyzieba.com). W opinii srodowisk nauko-
wych poglady Jerzego Zieby maja charakter pseudonaukowy (przyp. red. nauk.).

3 ).S.Mill,dz. cyt., s. 154.
4 Tamze,s. 151.
5 Tamze,s. 154.
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zwolennikiem legalizacji takich zachowan. Jednak celem niniejszego tekstu nie jest
argumentacja za brakiem jakiejkolwiek ochrony dla opinii mniejszosSciowej, lecz
tylko argumentacja przeciwko temu, ze nalezy sie jej wieksza ochrona niz opinii
wiekszos$ciowej. Format medialny wspdétczesnej dyskusji publicznej wymaga, by dla
zachowania nalezytego dla niej balansu chronita wszelkie opinie, majac na uwadze
bardziej nowatorstwo ich tresci niz liczebnos¢ propagatorow. W przeciwnym razie
grozi nam dyktatura mniejszosci, czyli takie zjawisko, w ktérym mata, lecz dobrze
zorganizowana i mocno zaangazowana medialnie grupa przejmuje kontrole nad
debatg publiczng, sprawiajac wrazenie jakby poruszane przez nig problemy i wyra-
zane w nich stanowiska stanowity centrum debaty publicznej, kiedy w istocie sta-
nowia zaledwie jej peryferie.

Nadto coraz bardziej dostrzegalna tendencja, by postrzegaé niektére stowa
i opinie jako przemoc, idee jako bezpieczne lub niebezpieczne, a poglady sprzecz-
ne z wtasnymi jako zagrozenie dla cywilizacji sprawia, ze ochrona opinii mniejszo-
Sciowej przyjmuje dzisiaj wynaturzong forme ,walki z dyskryminacjg”’, polegajaca
na represjonowaniu niektérych opinii wiekszo$ciowych funkcjonujacych w deba-
cie publicznej, czego przyktadami moga by¢ sprawy profesoréw Aleksandra Nala-
skowskiego i Ewy Budzynskiej. Pierwszy uczony zostat zawieszony w obowigzkach
nauczyciela akademickiego na trzy miesigce, po tym jak w tygodniku ,Sieci” opu-
blikowat felieton pt. Wedrowni gwatciciele, w ktérym krytykowat ruch LGBT+, tra-
dycyjnie postrzegany jako ruch mniejszosciowy. Podobny przyktad moze stanowic
sprawa Ewy Budzynskiej, przeciwko ktérej rozpoczeto sie postepowanie dyscypli-
narne, po tym jak studenci zgtosili, ze badaczka przekazuje im tresci homofobiczne,
anti-choice, antysemickie oraz dyskryminujgce wyznaniowo. Bez watpienia jest to
przejaw importowania ze Stanéw Zjednoczonych idei, by na uniwersytetach za-
kazac wszelkich pogladéw, ktore mogg wywotywac wsréd niektérych odbiorcow
dyskomfort.

Sprawy te staty sie medialne, poniewaz bezposrednio dotycza uczonych aka-
demickich, to jest cztonkdw spotecznosci, ktéra w tradycyjnym postrzeganiu zadan
uniwersytetu ma wtasnie stac¢ na strazy swobodnej debaty i wymiany mysli. Staty
sie za$ mozliwe poniekad dlatego, ze nastapita zbyt duza ingerencja wtadzy (badz
w postaci wtadz uniwersytetow, badz w postaci wtadz panstwowych) w przebieg
debaty publicznej. Prawodawcy ci majac na celu ochrone débr subiektywnych, ta-
kich jak uczucia (szczegdlnie uczucia wszelkich mniejszosci) zbyt daleko odeszli od
wolnos$ciowych wytycznych swobodnej dyskusji. Nie mozna przy tym odméwic
wtadzom uczelni dobrych intencji. Z jednej strony bez watpienia byty przekonane,
ze idg w sukurs wszystkim ucisnionym i dyskryminowanym, z drugiej zas intuicyj-
nie realizowaty wytyczne prawne bedace ,wyrazem prewencji ogolnej i prewencji
szczegblnej” przeciwko niejasno okreslonej ,mowie nienawisci”. Ofiarg pada tu jed-
nak liberalnie wytyczona granica wolnosci stowa.
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O niemozliwosci wytyczenia innych granic wolnosci stowa niz obiektywnie
ustanowione granice dotyczace zniestawienia i zniewagi pisat juz Johna Stuar-
ta Mill:

Wiele mozna by powiedzie¢ o niemozliwosci wyznaczenia tych domniemanych
granic; gdyz jesli ich miara ma by¢ obraza tych, ktérych opinie sa atakowane, to
doswiadczenie pokazuje, ze obrazaja sie oni, kiedy tylko atak jest silny i celny, i ze
kazdy oponent, ktéry przypiera ich do muru i ktéremu z trudem odpowiadaja,
wydaje im sie pasjonatem, jesli tylko omawiajac dany przedmiot zdradza gtebokie
uczucie®.

Obie sprawy miaty swoj poczatek w zwigzku z obraza uczud, jakiej doznali
cztonkowie ruchu LGBT+, ta za$ jest okreslona subiektywnie, co najlepiej poka-
zuje raport CBOS ,Spoteczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawi-
$ci””. Nie istnieje zgodnos¢ w postrzeganiu niektorych stow jako obrazliwych lub
krzywdzacych, chociaz na ogét respondenci wtasciwie identyfikujg stowa obraz-
liwe. Zas Polacy na og6t nie maja trudnosci z dostrzeganiem przejawéw tego typu
naruszen w debacie publicznej, a czynnikiem decydujgcym o wrazliwosci na takie
wystepki jest przede wszystkim poziom wyksztatcenia. Co pocieszajace ,ponad
potowa ankietowanych (55%) stwierdza, ze nie zauwazyta takiej formy przemocy
werbalnej”, a zdaniem wiekszosci odpowiadajacych na pytanie o to, gdzie mozna
spotkac sie z przemocg werbalng, 60%, respondentéw odpowiada, ze ,wypowie-
dzi takich nie spotyka sie wsrdd oséb ze swiata nauki”. Tyle samo oséb wskazuje,
ze najczesciej stowa obrazliwe i wulgarne mozna spotka¢ wypisane na murach.
Co ciekawe zgodnie z tym raportem ,zdecydowana wiekszos$¢ spoteczenistwa
(73%) jest zdania, Ze nalezy ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi, aby nie naruszac
godnosci innych. Co szdsty Polak (16%) za blizszy sobie uwaza jednak poglad, ze
,Swoboda wypowiedzi nie powinna by¢ ograniczana wolnoscig innych ludzi”. War-
to jednak zaznaczy¢, ze raport ten ani definicja prawna nie precyzuja nalezycie,
czym sg wypowiedzi ,,obrazliwe, wyszydzajace lub krzywdzace”, pozostawiajac to
do subiektywnej interpretacji, co w kulturze coraz bardziej zachecajacej do czucia
sie ofiarg moze prowadzi¢ do wynaturzenia dyskusji, w ktérej jednej stronie wolno
jest powiedzie¢ wszystko, zas druga zmuszona jest do mitygowania sie pod rygo-
rem posadzenia o dyskryminacje.

Nadto wycigganie konsekwencji w zwigzku z tym, ze zostaty obrazone uczu-
cia niektérych oséb moze prowadzi¢ do prewencyjnej autocenzury, a ta moze do-
prowadzi¢ do tego, ze zniknie korzystny wptyw Scierania sie pogladéw jako czegos
co pozytywnie ksztattuje nie samych uczestnikéw sporu, lecz niezaangazowanych

¢ J.S.Mill,dz. cyt.s. 152-153.

LSpoteczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawisci. Komunikat z badan”, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, maj 2007, https://www.mowanienawisci.info/wp-content/
uploads/2014/04/K_074_07 .pdf
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wen obserwatoréw. Warto by¢ moze dlatego przypomnie¢ stowa Johna Stuarta
Milla, ze chociaz w ferworze debaty po obu stronach moga sie zdarzy¢ przekrocze-
nia granic poprawnej dyskus;ji to: ,jest jednak rzecza oczywista, ze powscigganie
jednych i drugich nie nalezy do prawa i wtadz, opinia za$ powinna za kazdym razem
wydawac wyrok zaleznie od okolicznosci danego wypadku”®.

8 J.S.Mill,dz. cyt., s. 154.



