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The concept of typology and regionalization of tourism and recreation
in national (Polish) and global (world) context

Abstract: The article presents the concept of typology and regionalization of tourism and recreation in the context of
Poland and the World. The tourism and recreation types were identified based on specific criteria, related mainly to
geographical environment, cultural resources, development of tourist and recreation, as well as tourist traffic and income.
Having indicated dominance or co-dominance of individual types, Poland was divided into 8 regions and 60 sub-regions
pertaining to tourism and recreation. As far as regionalization of the world is concerned, particular attention was drawn
to the natural and cultural values, tourist-recreational development and current geopolitical division. The presented
model distinguishes 6 mega-regions (continents), 31 macro-regions and 196 mesoregions.

Streszczenie: W artykule przedstawiono koncepcje typologii i regionalizacji turystyczno-rekreacyjnej dla Polski i $wiata.
Podstawg wyrdznienia odpowiednich typow turystyczno-rekreacyjnych sa przyjete kryteria klasyfikacji, oparte gtéwnie
na $rodowisku geograficznym, zasobach kulturowych, zagospodarowaniu turystyczno-rekreacyjnym, ruchu turystyc-
znym oraz dochodach z turystyki. Na podstawie dominacji lub wspotdominacji odpowiednich typéw dokonano podzialu
Polski na 8 regiondéw i 60 podregionow turystyczno-rekreacyjnych. Z kolei w regionalizacji $wiata obok dominujacych
typow turystyki i rekreacji uwzgledniono walory przyrodniczo-kulturowe, zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne
oraz aktualny podzial geopolityczny. W przedstawionej koncepcji wyrézniono 6 megaregionéw (odpowiadajacych poszc-
zeg6lnym kontynentom), 31 makroregionéw i 196 mezoregionow.
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1. Wprowadzenie

Amerykanska podrozniczka i pisarka Karen i nawet najmniejszej podrézy w celach tury-

Farrington (2000, s.7), w Historical Atlas of
Expeditions stwierdzila ,,...Swiat wydaje sie
nam znacznie mniejszy niz naszym przodkom.
Dla wigkszosci podréznikéw najlepsza nagroda
za trudy wypraw byly precyzyjnie sporza-
dzone mapy poznanych regionéw i wydawane
drukiem relacje z podrézy..”. Wydaje sie, ze
we wspolczesnym $wiecie mapy przedstawia-
jace poszczegolne regiony $wiata nie tylko nie
stracily na aktualnosci, a wrecz od ich precyzji
w duzej mierze zalezy fakt skuteczno$ci uda-
nych wypraw, zaréwno tych znaczacych jak

stycznych lub wypoczynkowych.

Préby syntetycznego ujecia przestrzeni
turystycznej i rekreacyjnej (wypoczynkowej)
w formie opiséw poszczegélnych regionow
byly podejmowane od chwili pierwszych
wypraw zwigzanych z wielkimi odkryciami
geograficznymi. Wiek XIX, a zwlaszcza XX,
przyniost nowe metody i techniki badawcze
w tym zakresie (por. Czyz, 1973; Kondracki,
2002; Runge, 2007; Williams, 2009). Wspdt-
cze$nie, w literaturze geograficzno-ekono-
micznej jest wiele opracowan dotyczacych
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regionalizacji turystycznej (zwlaszcza opisu
poszczegolnych regiondw turystycznych lub
rekreacyjnych) i znacznie mniej w zakresie
typologii turystyki i rekreacji. Zapotrzebowa-
nie na tego typu opracowania wynika nie tylko
z celéw praktycznych, lecz takze naukowych
i ekonomicznych, np. z tzw. konkurencyjnosci
regionalnej (Tribe, 2006; Kruczek, 2011a; Nie-
zgoda, 2012; Smith, 2015). Zmieniajg si¢ tez
metody i koncepcje oceny typologii i regio-
nalizacji (np. Swiatowa Organizacja Tury-
styki pod koniec XX w. wyrdzniata w Europie
cztery subregiony - Golembski red., 2002, s.
99), natomiast aktualnie cze$¢ autoréw ana-
lizuje sze$¢ lub dziewig¢ regionow (Kruczek,
2007, s. 46).

Zaréwno typologia, jak i regionalizacja
sa pojeciami klasyfikacyjnymi. Typologia
jest pojeciem systematycznym lub taksono-
micznym, a jej wyrdznienie polega na podo-
bienstwach poszczegélnych form (turystyki
lub rekreacji) pod wzgledem charakteryzu-
jacych je cech diagnostycznych. Grupowa-
nie jednostek przestrzennych o podobnych
cechach tworzy typ turystyki, typ rekreacji lub
typ turystyczno-rekreacyjny. Typ jest jedna
z podstawowych kategorii systematycznych
stosowanych w szeroko rozumianej systema-
tyce turystyki i rekreacji, chociaz wcigz mniej
rozpoznanym niz np. region. Dla poréwnania
mozna odwolac si¢ do zaawansowanej typo-
logii (wcigz doskonalonej) np. w systematyce
roélin i zwierzat, typologii gleb, rolnictwa itp.
Z kolei region jest przede wszystkim poje-
ciem przestrzennym lub terytorialnym. Istote
i wlasciwodci przestrzeni rekreacyjno-tury-
stycznej w ujeciu systemowym prezentuje np.
opracowanie S. Liszewskiego i M. Boczwarowa
(1998, s. 39-67). Region turystyczny, rekrea-
cyjny lub turystyczno-rekreacyjny, obejmuje
wycinek powierzchni Ziemi o okreslonych
granicach, rézniacy si¢ od innych regionow
szczegélnym ukladem charakteryzujacych go
cech. Regionalizacja turystyczna, rekreacyjna
lub turystyczno-rekreacyjna polega na wyroz-
nieniu mozliwie jednorodnych, zwartych
obszaréw, na podstawie dominacji, wspol-
dominacji lub wspolwystepowania okreslo-
nych typéw turystycznych, rekreacyjnych lub
turystyczno-rekreacyjnych.

Obydwa pojecia: turystyka i rekreacja sa
pojeciami bliskoznacznymi, gdyz wiekszo$é

podroézy turystycznych ma na celu rézne formy
wypoczynku, jesli nie fizycznego to psychicz-
nego. Z kolei wypoczynek, nawet stacjonarny
(bierny) przyjmuje czgsto rézne formy pozna-
nia, czy innej ruchliwosci turystycznej (np.
zwiedzanie muzeéw, pobliskich jaskin, udziat
w konferencji naukowej itp.). Dlatego tez w pro-
ponowanej typologii (o charakterze bardziej
ogdlnym, ponadlokalnym), autor analizuje
acznie turystyke i rekreacje (jak np. w skali
wojewddztw Polski, lub poszczegdlnych konty-
nentéw) a nastepnie na jej podstawie dokonuje
regionalizacji turystyczno-rekreacyjnej Polski
i Swiata.

Turystyka i rekreacja stanowig coraz
bogatsze samodzielne kierunki badawcze,
zaréwno naukowe jak i edukacyjne, a przede
wszystkim aplikacyjne. Jednak biorac pod
uwage, ze zasoby rekreacyjne sa gtownym
motywem podrézy dla przyjemnoséci oraz
fakt, ze nawet w celach biznesowych rekrea-
cja jest druga aktywnoscig turystyczng, autor
uwaza za zasadnie polaczenie w studiach geo-
graficzno-ekonomicznych tych dwoch kierun-
kéw, a wigc turystyki i rekreacji (co czyni si¢
w edukacji, ale takze w badaniach naukowych
— por., Bosiacki red., 1994; Tribe, 2006; Kraw-
czyk, 2007; Panasiuk red., 2011; Gjorgievski
iin., 2013). Dotyczy to zwlaszcza badan kom-
pleksowych, systemowych, klasyfikacyjnych,
a za takie nalezy uwaza¢ syntezy w postaci
typologii i regionalizacji. Dlatego w propono-
wanym ujeciu (w makroskali), autor opowiada
sie za polaczeniem tych dwodch kierunkéw.
Przedstawia sie typologie jak i regionalizacje
turystyczno-rekreacyjng Polski, Europy jak
i reszty $wiata, jako propozycje pewnej syn-
tezy, w sytuacji trudnosci z jednoznacznym
wyrdznieniem np. ktére regiony spelniaja
tylko i wylacznie typ rekreacyjny a ktore typ
turystyczny. Autor uwaza, ze wlasciwy podziat
na odrebne potraktowanie kierunkéw jest
zasadny w badaniach szczegélowych (np.
w skali lokalnej, mniejszych jednostek admi-
nistracyjnych, podregionéw lub regionéw).

Drugim ujeciem syntetycznym jest regio-
nalizacja turystyczno-rekreacyjna. Autor stoi
na stanowisku zachowania wlasciwego nazew-
nictwa w tym zakresie. Do$¢ powszechnie sto-
suje si¢ pojecie regionu turystycznego (rekre-
acyjnego, lub turystyczno-rekreacyjnego) dla
dowolnego obszaru. Regionem jest zaréwno
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obszar powiatu, wojewddztwa, catego kraju
lub nawet kilku panstw, czy wrecz calego kon-
tynentu (np. region europejski). Tymczasem
efektem regionalizacji jest tzw. obszar pod-
stawowy, ktérym jest region (w Polsce, w gra-
nicach wojewodztwa, np. region kujawsko-
-pomorski, region $wietokrzyski). Wieksze

obszary w sensie powierzchni oraz problema-
tyki to: mezoregion, makroregion, megaregion,
natomiast mniejsze od regionu jednostki to
np.: podregion, mikroregion. Zatem w regio-
nalizacji turystyczno-rekreacyjnej $wiata, autor
proponuje nazewnictwo dostosowane do ww.
jednostek.

2. Obszar i metody badan, przeglad literatury

Obszar badan przedstawiony w artykule
obejmuje kilka waznych faktow z zakresu
metodologii badan systemowych w turystyce
i rekreacji. Koncentruje si¢ na dwéch koncep-
cjach, a mianowicie typologii i regionalizacji
turystyki i rekreacji, ktére z racji wigkszego
obszaru badan (kraj, kontynent), jak wyzej
wspomniano s3 traktowane lacznie jako jedno
zjawisko (proces poznawczy i praktyczny).
Kazda typologia jest zabiegiem metodycz-
nym polegajacym na logicznym uporzadkowa-
niu i szeregowaniu elementéw danego zbioru
(faktow, przedmiotow, zjawisk) wedlug zasady
poréwnywania zespolu ich cech z zespolami
cech elementéw zbioru uznanych za ,wzorce”
realnie istniejgce (typy empiryczne) lub bedace
tylko konstrukcjami myslowymi (typy ide-
alne). W typologii turystyczno-rekreacyjnej
chodzi o wyréznienie dwdch funkgji: 1 - usy-
stematyzowania badanych obiektow i zjawisk
oraz 2 - wykrycie podobienstw i réznic cech,
a takze prawidtowosci w ich wystepowaniu.
Wedlug ONZ-WTO (1995, Terminologia
turystyczna..., s. 5) pod pojeciem turystyki
rozumie sie...’dzialania ludzi, ktérzy podrod-
zuja i przebywaja dla wypoczynku, w intere-
sach i w innych celach, przez nie wigcej niz
jeden rok bez przerwy, w miejscach znajduja-
cych si¢ poza ich zwyktym otoczeniem”. Z kolei
rekreacja (wypoczynek) wedlug UNWTO
(2011) oraz J. Warszynskiej i A. Jackowskiego
(1978, s. 22) to: ,,...wszelkie czynnosci podej-
mowane dla regeneracji sil, a przejawiajace
sie¢ w uczestniczeniu w rozrywkach kultural-
nych, grach sportowych lub szkolnych, poza
obowigzkami spotecznymi i normalnymi
czynnos$ciami domowymi”. Przez rekreacje
rozumie si¢ m. in. zespdt zachowan, utozsa-
mianych z procesem wypoczynku, regenera-
cja sil, a takze usuwaniem skutkdw zmeczenia
(Kwilecka, red. 2006, s. 11). Nalezy doda¢, ze

obok rekreacji czynnej jest réwniez rekreacja

bierna czyli gléwnie wypoczynek stacjonarny,

ktéry realizowany jest poza miejscem stalego
przebywania i stad czesto zaliczany do tury-
styki wypoczynkowej (Krzymowska-Kostro-

wicka 1997; Mallen, Adams red., 2008).

W literaturze, z zakresu geografii spoleczno-
-ekonomicznej lub ekonomii, obok pojecia typu
stosuje si¢ czesto terminologie zastepcza jak:
rodzaje, odmiany, funkcje, formy turystyki lub
rekreacji (Hendee i in., 1971; Chardon, Hartog,
1989; ONZ-WTO, 1995; Gotembski red., 1999;
Jafari red., 2000; Marczak, 2000; McKercher, du
Cros, 2003; Kwilecka red., 2006; Williams, 2009;
Gaworecki, 2010; Jedrusiki in., 2010; Cuka,
2011; Panasiuk red., 2011; Kurek red., 2012;
Hall, Page, 2014). A. Jackowski (1981) dokonat
np. typologii funkcjonalnej miejscowosci tury-
stycznych, na przykladzie wojewddztwa nowo-
sadeckiego. Z kolei B. McKercher i H. du Cros
zaproponowali typologie turystyki kulturowej
(2003), aJ.C. Hendee i in. (1971) typologie pre-
ferencji aktywnosci rekreacyjnych na wolnym
powietrzu. A. Szromek (2010) w swoim prze-
gladzie typologii dokonuje poréwnan miedzy
typologia turystow a typologia odwiedzajacych
uzdrowisko.

W celu dokonania systemowej i wielo-
kierunkowej typologii turystyczno-rekrea-
cyjnej nalezy uwzgledni¢ nastgpujace cechy
(walory, zasoby) diagnostyczne w zakresie
czterech $rodowisk okreslajacych turystyke
i rekreacje:

1. Srodowisko przyrodnicze (w tym: walory
przyrodnicze bez ingerencji cztowieka jak
np. osobliwosci geologiczne, flory i fauny;
walory przyrodnicze utworzone przez czlo-
wieka jak np. parki narodowe, ogrody bota-
niczne itp.; walory przyrodnicze z ograni-
czong interwencja czlowieka, jak np. punkty
widokowe, stacje klimatyczne itp.; oraz
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walory przyrodnicze specjalne: miejsca dla
trekkingu, alpinizmu, myslistwa itp.);

2. Srodowisko spoleczno-kulturowe (w tym:
stale obiekty kultury materialnej jak np.:
muzea, rezerwaty archeologiczne, zabytki
architektury, obiekty historyczno-woj-
skowe itp.; szlaki i miejsca pielgrzymkowe,
wspolczesne imprezy kulturalne i sportowe,
organizacje i stowarzyszenia turystyczno-
-rekreacyjne jak np. PTTK, GOPR, WOPR,
UNESCO, UNWTO;

3. Srodowisko techniczne (w tym: szlaki tury-
styczne - np. gorskie, zeglarskie, $rodki
transportu — np. porty lotnicze, porty mor-
skie, telekomunikacja — np. podréznicza,
informacyjna, przewodnicka);

4. Srodowisko ekonomiczne (w tym: baza
noclegowa, baza gastronomiczna, baza
organizacyjno-ustugowa - jak np. biura
podrézy, informacja turystyczna, ustugi
ubezpieczeniowo-finansowe itp.).

W zaleznoséci od szczegélowosci badan np.

lokalne, regionalne, ogélnokrajowe, kontynen-

talne, $wiatowe czyli globalne, wymienione
cechy w postaci miernikéw lub wskaznikéw
beda uwzglednialy wszystkie lub tylko ich
najistotniejsza czes$¢. Ich reprezentatywnosé
zalezy tez od dostepu do informacji i danych
statystycznych. Uzyskane wyniki mogg zostac
sklasyfikowane w ujeciu statystyczno-mate-
matycznym (ilosciowym), opisowym (jakos-
ciowym) lub graficznym i kartograficznym. Na
przyktad turystyczng lub rekreacyjng baze noc-
legowa mozna wyrazi¢ pod wzgledem iloscio-
wym i jako$ciowym. Ocena jako$ciowa obej-
muje np. standaryzacje, funkcjonalno$¢ lub tez
przynalezno$¢ do odpowiedniego tancucha/
systemu hotelowego. Jedna z metod prezentacji
s3 typogramy turystyczne lub rekreacyjne, np.:
wagowe, strukturalne, dynamiczne (Wielka

Encyklopedia PWN, 2005, t. 20, s. 197).
Regionalizacj¢ turystyczng i rekreacyjna

(lub  turystyczno-rekreacyjna) najczesciej

przedstawia si¢ w formie graficznej. Jej istota

jest wyznaczenie obszaréw turystycznych

i rekreacyjnych wewnetrznie spdjnych, czyli

reprezentujacych jeden typ (w zakresie sto-

sowanych kryteriéw). Regiony sasiadujace
beda cechowaly sie innymi typami. Zatem
pod pojeciem regionalizacji turystycznej

(rekreacyjnej) rozumie si¢ proces polega-

jacy na wyréznieniu mozliwie jednorodnych,

zwartych obszaréw, na podstawie dominacji,
wspotdominacji lub wspétwystepowania okre-
lonych typow turystycznych, rekreacyjnych
lub turystyczno-rekreacyjnych. Ze wzgledéw
praktycznych (w tym m. in. mozliwo$¢ pozy-
skania odpowiednich wskaznikéw spoteczno-
-ekonomicznych) poszczegélne jednostki
regionalne wpisuje si¢ w odpowiednie granice
administracyjne (np.: gmin, powiatéw, woje-
wddztw, panstw). Czegs¢ autorow uwzglednia
w regionalizacji turystycznej lub rekreacyjnej
granice gtéwnych jednostek fizyczno-geogra-
ficznych np. nizin, wyzyn, gor lub tez jedno-
stek fito- i zoo-geograficznych.

Literatura dotyczaca regionalizacji tury-
stycznej i rekreacyjnej (wypoczynkowej) jest
niezwykle bogata, zaréwno dotyczaca Polski
(np.: Milewska, 1963; Bajcar, 1969, 2004; Kru-
czek, Sacha, 2000; Lijewski, i in., 2002; Kru-
czek, Zmyslony, 2010; Kruczek, 2011; Kurek
red., 2012; Sobotka, 2014) jak i $wiata (np.:
Smith, 1983; Warszynska red., 1994; Makow-
ski red., 2006; Crocombe red., 2008; Jedrusik
i in., 2010; Klamar, Kolesarova, 2012; Kurek
red., 2012; Citarella, 2014; Konsolas, Zachara-
tos, 2016).

W 2011 r. zostaly przedstawione propozy-
cje podzialu Polski na regiony turystyczne od
1937 do 2009 r., kilku autoréw, wedtug réznych
kryteriow i metod regionalizacji, z odpowied-
nim nazewnictwem wydzielonych regionéw
(Kruczek, 2011, s. 75-76). Sg one ciekawe
geograficznie, lecz nie zawsze konsekwentne
merytorycznie zaréwno co do zastosowanych
metod jak i w zakresie nazewnictwa (wyréznia
sie zamiast regionow i podregionéw turystycz-
nych np.: rejony, mezoregiony, strefy, makrore-
giony itp. - jako podstawowe jednostki tury-
styczne). Wedtug podzialu Europy na regiony
turystyczne przez UN WTO, Polske zalicza si¢
do Europy Srodkowej i Wschodniej (Iacznie 16
panstw). Inng regionalizacje stosuje np. Z. Kru-
czek (2011), zaliczajac Polske do regionu batty-
ckiego. Zkoleiw opracowaniu pod red. W. Kurka
(2012, s. 200) Polska wchodzi w sktad regionu
Europy Srodkowej. Najwszechstronniejszym
podzialem Polski na regiony turystyczne
z wieloma odniesieniami w zakresie rekreacji
i wypoczynku oraz réznych form zagospoda-
rowania i ruchu turystyczno-rekreacyjnego
jest opracowanie T. Lijewskiego i in. (2002, s.
271-339). Autorzy dokonali podzialu Polski na
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7 duzych regionéw turystycznych, wyrdzniajac
w ich obrebie 44 mniejsze rejony turystyczne.
Podzial Polski wg podzialu administracyjnego,
czyli na 16 regionoéw turystycznych, pokrywa-
jacy sie z granicami wojewodztw, w ktore wpi-
sane zostaly poszczegdlne jednostki fizyczno-
-geograficzne (w liczbie 56), z opisem ich
waloréw przyrodniczych, wypoczynkowych,
specjalistycznych i krajoznawczych, przedsta-
wit Z. Kruczek (2011). Podobny podzial w skali
jednego kraju (na regiony turystyczne) stosuje
wiele panstw, a jedna z nowszych wersji jest np.
podzial Republiki Czeskiej opracowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego tego kraju
(Ministry...2006).

Aktualny podzial $§wiata na regiony tury-
styczne daje UNWTO (2011). Jest to podziat
dyskusyjny, gtéwnie ze wzgledu na jego cha-
rakter polityczny (wyodrebnienie np. regionu
Bliskiego Wschodu) a mniej geograficzno-
-ekonomiczny i kulturowy. Regionalizacja UN
WTO traktuje zbyt ogdlnie wiele ciekawych
obszaréw turystycznych lub wrecz je pomija
(np. Syberi¢ w Azji). Brak tez m. in. meryto-
rycznego uzasadnienia na wylaczenie Egiptu
z Afryki Péinocnej, a obecno$¢ w tym regio-
nie — Sudanu). Krytycznie nalezy odnies¢ sie
tez do nazewnictwa ogélnego. Autorzy kon-
cepcji UNWTO stosujg jedng nazwe regionu
turystycznego np. do duzego kontynentu
jakim jest Ameryka Péinocna lub Afryka
Subsaharyjska jak i mniejszych np. Srodkowy
Wschod. W powyzszym podziale wskazany
jest, zdaniem autora, podzial duzych regionéw

3. Analiza i uzyskane wyniki

Badaniami w zakresie typologii i regionalizacji
turystyczno-rekreacyjnej objeto przede wszyst-
kim Polske, a nastepnie wszystkie kraje pieciu
duzych kontynentéw, a wiec Europe, Azje,
Afryke, Ameryke i Australi¢ z Oceanig. Wobec
coraz silniejszego zainteresowania (turystycz-
nego, a nawet rekreacyjnego poszczegoélnych
panstw), do badan wiaczono takze szdsty kon-
tynent (dualny), czyli Arktyke z Antarktyka.
Bioragc pod uwage przedstawione wcze$niej

(jako megaregionéw), na mniejsze makrore-
giony, mezoregiony i wreszcie regiony tury-
styczne lub turystyczno-rekreacyjne. Jednak
duza zaleta regionalizacji UNWTO jest
dokumentacja statystyczne, konsekwentnie
publikowana od lat. Oryginalna wersje¢ regio-
nalizacji turystycznej $wiata przedstawiaja
polscy autorzy M. Jedrusik i in. (2010), ktorzy
wyrézniaja 14 wielkich regionéw turystycz-
nych, w tym 8 wewnatrzkontynentalnych i 6
nadmorskich.

UNWTO w swoich opracowaniach dzieli
$wiat na 6 makroregiondw turystycznych
(Golembski red., 2002). W Encyklopedii PWN
- Geografia §wiata wymienia si¢ 19 regionéw
ekonomicznych $wiata i na ich tle analizuje 6
regiondw turystycznych $wiata: Afryka, Ame-
ryka Poélnocna, Ameryka Poludniowa, Azja
facznie z Australig i Oceanig, Bliski Wschod
i Europa (Geografia $wiata. Spoleczenstwo
i gospodarka, 2008, s. 842-847). W opraco-
waniu pod red. I. Fierli (2005, s. 481-486)
dokonano podzialu $wiatowego ruchu tury-
stycznego na sze$¢ regiondw turystycznych:
Europa, Ameryka, Afryka, Bliski Wschdd,
Azja Potudniowa oraz Azja Wschodnia i Pacy-
fik. W kazdym regionie wyrézniono po kilka
subregionéw. Jak wykazuje literatura w kwe-
stii podzialu regionalnego $wiata na jednostki
turystyczne panuje wcigz spore zamieszanie.
Z. Kruczek (2007, s. 45-47) propozycje regio-
nalizacji turystycznej UN WTO ocenia kry-
tycznie, gdyz ,,budzi wiele watpliwosci co do jej
poprawnosci geograficznej’.

kryteria, czyli cztery srodowiska (walory: przy-
rodnicze, spoteczno-kulturowe, techniczne
i ekonomiczne) oraz cel i charakter podrozy,
motywacje, funkcje, dokonano wyréznienia
7 zasadniczych typow turystyczno-rekreacyj-
nych, w ktérych wydzielono takze podtypy
(por. Tabela 1). Zblizong systematyke w odnie-
sieniu do turystyki przedstawia opracowanie
M. Jedrusik i in. (2010, s. 36-47).
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Tabela 1. Typy i podtypy (rodzaje) turystyczno-rekreacyjne

Lp. Typy

Podtypy (rodzaje)

1.  Wypoczynkowy

Morski i nadmorski (plazowy), gorski, pojezierny, wyzynny, nizinny

2. Zdrowotny (uzdrowiskowy)

Sanatoryjny, relaksacyjny, Wellness&SPA,rehabilitacyjny

Poznawczy (edukacyjny)

Przyrodniczo-poznawczy, krajoznawczy, kulturowy, kulturalny,
sentymentalny

4. Ekologiczny

Ekoturystyki, agroturystyki

Biznesowy (kongresowy)
cyjny

Podrézy stuzbowych, spotkan grupowych, motywacyjny, korpora-

Religijny (pielgrzymkowy)

Religijno-poznawczy, pielgrzymkowy

Weekendowy

Swiateczny, miejski, podmiejski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury, zrédet kartograficznych oraz danych statystycznych.

W poszczegélnych krajach rozwijajg sie
rézne typy i podtypy turystyki i rekreacji. Na
podstawie danych dotyczacych ruchu tury-
stycznego w Polsce (wg danych GUS, badan
Instytutu Turystyki w Warszawie), dominuja-
cymi typami s3a: wypoczynkowy, zdrowotny,
poznawczy, ekologiczny i religijny (np. ruch
pielgrzymkowy wynosi 6-8 mln 0séb rocznie
— Jackowski, 2012). W innych obszarach tury-
stycznych i rekreacyjnych np. w makroregionie
Karaiby, dominujacymi typami sa: wypoczyn-
kowy, poznawczy, biznesowy i religijny. Na
Karaiby rocznie przybywa 18-20 mln turystéw,
gltéwnie w celach wypoczynkowych i poznaw-
czych. Z kolei w makroregionie Zachod-
nioeuropejskim (Belgia, Francja, Holandia,
Luksemburg i Niemcy), gdzie dominuja typy:
poznawczy, biznesowy, wypoczynkowy i week-
endowy, liczba turystéw przyjezdzajacych
z zagranicy w latach 2013-2015, wahala si¢
w granicach 110 do 120 mln rocznie (Euro-
stat, 2013, 2015), natomiast w calej Europie wg
danych UNWTO 480-500 mln.

Trzeba podkresli¢, ze zardwno w Polsce jak
iinnych krajach rozwijaja si¢ tez inne typy (pod-
typy) turystyki i rekreacji jak np. ekstremalne,
alternatywne, hobbystyczne. Réwniez na $wie-
cie rozwijaja sie¢ nowe typy, rodzaje i odmiany
turystyki oraz rekreacji jak np. turystyka dla
senioréw, enoturystyka, turystyka sentymen-
talna, geoturystyka lub turystyka wirtualna.

Jeszcze kilkanascie lat temu dla uprawiania
turystyki i rekreacji na wyspach tropikalnych
wystarczaly trzy lub cztery czynniki (Opper-
mann, McKinley, 1997, s. 118), wspolczes$nie wg
R. Crombego (2001, s. 139) czynnikéw ksztal-
tujacych odpowiedni typ turystyki i rekreacji
tropikalnej i subtropikalnej jest co najmniej
10S (sand, scenery, sea, sun, surf, shopping,
safety, sex, sincerity, sociability). W ozywionej
dyskusji niektorzy autorzy proponuja (choé
nie bezkrytycznie) dla turystyki masowej 4E,
tj. environment, education, events i entertain-
ment, czyli srodowisko, edukacje, wydarzenia
i rozrywke (Kowalczyk, 2014, 5.15-16).

Wykorzystujac dostepne dane statystyczne
(GUS), roznorodne materialy kartograficzne,
a takze metody prezentacji zjawisk geogra-
ficzno-ekonomicznych, dokonano typologii
turystyczno-rekreacyjnej Polski wg woje-
wddztw, czyli jednostek administracyjnych
(Tabela 2). Nie odpowiadajg one przyjetej kon-
cepcji w regionalizacji turystyczno-rekreacyjnej
Polski (por. Ryc. 1), gdzie regionami sg obszary
o podobnym charakterze uwarunkowan przy-
rodniczych, historyczno-kulturowych, ekono-
micznych oraz tzw. aglomeracyjnych (konti-
nuum miejsko-wiejskiego wykorzystywanego
przez rekreacje weekendowg). Dla tej regiona-
lizacji Polski, niezbednymi danymi statystycz-
nymi jest poziom administracyjny odpowiada-
jacy powiatom i gminom.
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Tabela 2. Typologia turystyczno-rekreacyjna w regionach administracyjnych Polski - wojewddztwach

Lp. Wojewddztwo , - L&
S $o §2 =% 83 v
£ &y T= 8 §8 &7 Bg 5.
s 23 88 &84 = 25 D3 S o
°-. TS £°9 g & §85 &°F Qg2
52 29 24 F§E %2 = 2. < 53
Na o o&f T2 58 £ = =22 s 2 5
s 22 F32 Z: 33 22 3% §nt
B < B =26 85 TE 88 g B =
— N '35 < O O o IR N _ = @ —
S 5% £ 3¢ 3£ 22 28 z=E
< B 2¢g =2 §N§ =
= S [V
8
1. Dolnos$laskie 20,6 8086 60,3 6398 309 1590 291 2/1.2.3.4.5.7
2. Kujawsko-Pomorskie 12,1 2584 26,9 3291 93 210 399 10/2.3.5.7
3. Lubelskie 10,0 3195 20,8 1637 118 1130 254 11/1.3.6.7
4. Lubuskie 12,0 4430 18,2 1202 54 1030 342 13/.1.3.7
5. Lodzkie 7,4 2350 23,2 2138 182 540 373 12/3.5.7
6. Malopolskie 24,2 5180 87,2 10166 442 1890 308 1/1.2.3.4.5.6.7
7. Mazowieckie 12,2 5301 479 6580 762 1950 522 3/1.3.5.6.7
8. Opolskie 9,8 3024 7,9 622 69 230 240 16/.1.3.7
9. Podkarpackie 24,0 3651 27,6 2494 128 1080 524 7/1.2.3.4.6.7
10.  Podlaskie 12,0 2115 12,8 1050 81 1190 300 14/1.3.4.6.7
1. Pomorskie 16,7 3263 97,1 7093 249 1380 357 4/1.3.4.5.7
12. Slqskie 8,3 3414 45,0 4680 477 610 262 9/1.3.5.6.7
13. Swie;tokrzyskie 15,2 1775 14,9 1405 54 130 365 15/1.3.4.7
14, ‘Warminsko-Mazurskie 31,5 5313 39,8 2761 129 370 298 8/1.3.4.6.7
15 Wielkopolskie 15,1 6919 42,6 3134 262 1000 463 5/1.3.5.6.7
16.  Zachodnio-Pomorskie 18,4 2727  121,6 11919 160 1530 201 6/1.2.3.4.5.7
17.  Polska 15,6 63.327 694,0 66.570 3569 15.860 354 /1.3.2.5.7.6.4

Opracowanie wlasne na podstawie:
1 - réznych zrédet (opis w tekscie);
2 - Narodowe Centrum Kultury, 2009, s. 77-82;

3 - GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 2015, s. 461;
4 - GUS, Rocznik Statystyczny Wojewodztw, 2015, s. 462;

5 - Polskie Organizacje Turystyczne, Sprawozdanie POT za 2014 r;

6 - Bartoszewicz, Skalska, 2013, s. 35;
7 — Bartoszewicz, Skalska, 2013, s. 48;

8 - 1-16/ miejsce rankingowe poszczegdlnych wojewddztw w zakresie cech przyjetych do typologii turystyczno-
-rekreacyjnej oraz typy turystyki i rekreacji: 1. Wypoczynkowy, 2. Zdrowotny, 3. Poznawczy, 4. Ekologiczny, 5.

Biznesowy, 6. Religijny, 7. Weekendowy.

Dla oceny waloryzacji $rodowiska przy-
rodniczego (pod katem turystyki i rekrea-
¢ji) wzieto 5 nastepujacych cech mierzal-
nych: 1 - procentowy udzial terenéw lesnych
w powierzchni ogélnej (PO), 2 - procentowy
udzial terenéw pod wodami powierzchnio-
wymi w PO, 3 - procentowy udzial terenow
rekreacji i wypoczynku w PO, 4 — procentowy
udzial powierzchni o szczegdélnych walorach
przyrodniczych prawnie chronionej w PO oraz
5 - procentowy udzial powierzchni chronio-
nego krajobrazu w PO (GUS, 2015). Ponadto
dokonano szczegétowej analizy map: geomor-

fologicznej, hydrologicznej oraz krajobrazowej
Polski (w skali 1:500 000), z wykorzystaniem
bonitacji i typologii krajobrazowej (Lijewski
i in., 2002 s. 38), walorow wypoczynkowych
(Wyrzykowski, 1986, s. 125-127), waloréw
krajoznawczych (Bogdanowicz, Mikulowski,
1980, s. 73-115). Calo$¢ analizowanego mate-
rialu w postaci cech mierzalnych i niemie-
rzalnych zostala poddana bonitacji punktowej
dla 16 wojewddztw kraju. Zblizony tok poste-
powania zawieraja opracowania dotyczace
oceny waloréw przyrodniczych dla turystyki
i rekreacji (np. Golembski, 1999; Kozuchowski,
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2005; Gieranczyk, 2013). Kolejnymi cechami
uwzglednionymi w proponowanej typologii
metodg rankingowa (w skali 16 wojewddztw)
byty: liczba obiektow kultury (wg Narodowego
Centrum Kultury, w skfad ktérych wchodzg m.
in.: zabytki nieruchome jak np. obiekty urba-
nistyczno-architektoniczne, zabytki sakralne,
$wieckie, gospodarczo-przemyslowe itp.),
liczba miejsc noclegowych, liczba udzielonych
noclegéw turystom, liczba organizacji tury-
stycznych, wielko$¢ zagranicznego ruchu tury-
stycznego, oraz wydatki w USD na 1 turyste
(Bartosiewicz, Skalska, 2013 s. 39-56).

W $wietle danych zamieszczonych w Tabeli
2 wynika, ze do najatrakcyjniejszych pod wzgle-
dem turystyczno-rekreacyjnym wojewodztw

Polski nalezg: malopolskie, dolnoslaskie, mazo-
wieckie, pomorskie i wielkopolskie, w ktérych
tez wiodacymi typami s3: wypoczynkowy,
poznawczy, biznesowy i weekendowy.

Dla oceny atrakcyjnosci i typologii tury-
styczno-rekreacyjnej poszczegélnych konty-
nentdéw (czyli megaregionéw) przedstawiono
pie¢ cechy diagnostycznych (wg danych
UNWTO, UNESCO oraz GUS): liczbe obiek-
tow UNESCO przyrodniczych, kulturowych
(i mieszanych - przyrodniczo-kulturowych),
liczbe miejsc noclegowych, liczbe turystow
przyjezdzajacych oraz wplywy z turystyki
i rekreacji - zgodnie z dostepnosciag staty-
styczng dla poszczegélnych lat (por. Tabela 3).

Tabela 3. Wybrane cechy typologiczne w podziale na megaregiony turystyczno-rekreacyjne $wiata

Lp. Liczba obiektéow UNESCO Razem  Przyjazdy Pro-  Wplywy w mln Typy
© w2014 r. 2014 turystow gnoza USD turystyki
g w mln w mln i rekreacji
= < . 2010 2014 2020 2010 2014  ™Metoda
& & g% S rang
S S 2g B
3 g <B B
< s 2 2
> E =
S A
1. Europa 45 7 378 430 488,9 581,8 620,0 4062 509,0 3.1.5.6.7.2.
2. Azja 54 10 168 232 194,0 250,1 340,0 2093 332,0 3.5.6.1.
3. Afryka 51 5 73 129 49,5 557 850 31,6 364 34.1
4. Ameryka 58 118 184 150,1 181,0 199,0 1822 274,0 3.5.1.7.6.4.
5. Bliski - 4 79 83 54,7 51,0 10,0 50,3 49,3  3.1.5.6.
Wschod
6. Australia 18 5 7 30 11,4 13,2 150 394 44,8 3.147.
i Oceania
7. Swiat 226 39 823 1088  949,0 1132,8 1360,0 919,0 12455 3.1.5.6.7.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO 2015; UNWTO, Annual Report, 2013, 2014;
UNWTO, World Tourism Barometer 2011; Eurostat, Tourism Statistics 2015, The World Bank Group 2013, 2015;
World Travel & Tourism Council, 2014. Numeracja typow turystyki i rekreacji jak w Tabeli 2.

Dane statystyczne dotyczace ruchu tury-
stycznego podaja jego strukture ilo$ciowa
i rodzajowa. Na ich podstawie (i literatury)
mozna okresli¢ wykorzystanie obiektow
turystycznych w réznych celach podrézy np.:
pobytowych, stuzbowych (biznesowych, kon-
gresowych), krajoznawczych lub weekendo-
wych. Ponadto uzupetniajacymi informacjami
sg dane dotyczace np. frekwencji turystow
i wypoczywajacych w regionach nadmorskich,

duzych miastach i ich strefach podmiejskich.
Stosunkowo fatwo okresli¢ typ turystyki reli-
gijnej i jego usytuowanie, gdyz dane w zakre-
sie pielgrzymek np. w Polsce, Watykanie lub
centrach religii islamskiej (Mekka i Medyna)
sa udostepniane. Dane statystyczne pozwa-
laja na szacunkowe okreslenie typologii tury-
styki i rekreacji. Sa one niewatpliwie dos$¢
ogolne w skali poszczegdlnych megaregiondw,
natomiast bardziej precyzyjne w odniesie-
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niu do mezoregionéw (czyli poszczegdlnych
panstw) i ich regionéw (np. w Polsce w skali
wojewodztw).

Przetom XX i XXI wieku wskazuje na stalg
dynamike rozwoju turystyki i rekreacji w Euro-
pie. Z kolei dane z ostatnich lat (od 2010 r.)
wskazujg na wyrazne przyspieszenie rozwoju
turystyki i rekreacji na kontynencie azjatyckim,
a zwlaszcza w Chinach, Malezji, Tajlandii. Jed-
noczesnie takie czynniki jak terroryzm, lokalne
dziatania wojenne, zmienne warunki przyrod-
nicze (np. tsunami, trzesienia ziemi, wybu-
chy wulkanéw) oraz ekonomiczne, powoduja
znaczne ograniczenia w ruchu turystycznym
i wypoczynkowym, takze w tym megaregionie
(zwlaszcza na Bliskim Wschodzie), w Afryce
(Tunezja, Egipt), a w ostatnim okresie nawet
w Europie (Turcja, Grecja).

Podstawa prezentowanej regionalizacji
turystyczno-rekreacyjnej §wiata jest podziele-
nie Ziemi na obszary o podobnych walorach
przyrodniczych, kulturowych i zblizonych
cechach zagospodarowania turystycznego
oraz uzyskiwanych efektach w zakresie ruchu
turystycznego i dochodach z turystyki i rekre-
acji. Podstawa nowego podzialu regional-
nego turystyki i rekreacji byly opracowania
zarowno tekstowe jak i kartograficzne oraz
dane statystyczne pochodzace z rdznych
zrédel krajowych i zagranicznych, o czym
wspomniano wyzej i w literaturze. W pro-
ponowanej regionalizacji turystyczno-rekre-
acyjnej dokonano podzialu $wiata zaréwno
na plaszczyznie geograficzno-ekonomicznej
i kulturowej (wzglednie jednorodny obszar)
jak réwniez z uwzglednieniem uwarunko-
wan prawno-politycznych  (przynaleznos¢
do danego kontynentu i kraju) (por. Mazur-
ski, 2009, s. 71; Jedrusik i in., 2010, s. 102-
106). Wykorzystano stosowang powszechnie
w regionalizacji fizyczno-geograficznej i czes-
ciowo ekonomicznej, nomenklature, iz naj-
wigksza jednostka regionalng jest megaregion,
nastepnie mniejsza makroregion, mezoregion,
region, podregion i mikroregion.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w regio-
nalizacji  turystyczno-rekreacyjnej  $wiata
podobnego podziatu dokonano dla Polski, jako
jednego z mezoregiondw Europy i wchodza-
cego w sklad makroregionu baltyckiego, obej-

mujacego tez Litwe, Lotwe i Estoni¢. Podobny
podzial stosuje Z. Kruczek (2007, s. 83).

W geograficznej regionalizacji tury-
styczno-rekreacyjnej Polski dokonano wyrdz-
nienia 8 regiondw turystyczno-rekreacyjnych
(I-VIII) i 60 podregionow (1-60): I. Wybrzeze
Baltyckie (z 4 podregionami: 1 - Pobrzeze
Szczecinskie, 2 - Pobrzeze Koszalinskie, 3
- Pobrzeze Gdanskie, 4 - Gdansk-Gdynia
i okolice), II. Pojezierze Pomorskie (5 — Poje-
zierze Drawsko-Krajenskie, 6 - Pojezierze
Kaszubskie, 7 — Bory Tucholskie), III. Poje-
zierze Mazurskie (8 - Pojezierze Chelmin-
sko-Dobrzynskie, 9 - Pojezierze Itawskie,
10 - Pojezierze Olsztynskie, 11 — Pojezierze
Mragowskie, 12 - Kraina Wielkich Jezior, 13
- Pojezierze Elckie, 14 - Pojezierze Suwal-
skie), IV. Pojezierze Wielkopolskie (15 - Poje-
zierze Lubuskie, 16 - Pojezierze Poznanskie,
17 - Pojezierze Leszczynskie, 18 - Poznan
i okolice, 19 - Pojezierze Gnieznienskie,
20 - Pojezierze Kujawskie, 21 - Aglomera-
cja Bydgoszcz-Torun-Wloctawek-Plock), V.
Nizina Wielkopolsko-Slgsko-Mazowiecka (22
- Nizina Baryczy i Odry, 23 - Bory Dolnosla-
skie, 24 — Nizina Slaska, 25 - Wroctaw i oko-
lice, 26 — Wysoczyzna Kalisko-Ostrzeszowska,
27 — Wysoczyzna Sieradzka, 28 - £6dz i oko-
lice, 29 - Réwnina Kutnowsko-Warszawska,
30 - Wysoczyzna Piotrkowsko-Radomska, 31
— Warszawa i okolice, 32 - Wysoczyzna Cie-
chanowska, 33 - Réwnina Kurpiowska, 34 -
Nizina Podlaska, 35 - Wysoczyzna Siedlecka,
36 — Polesie Lubelskie), VI. Wyzyna Matopol-
sko-Lubelska (37 — Wyzyna Slgska z aglome-
racja gérnoslaska, 38 - Jura Krakowsko-Cze-
stochowska, 39 - Wyzyna Przedborska, 40
~ Niecka Nidzianska, 41 - Géry Swietokrzy-
skie, 42 — Wyzyna Lubelska z Roztoczem, 43 -
Kotlina Sandomierska, 44 — Krakéw i okolice
), VIL. Sudety (45 - Gory Izerskie, 46 — Karko-
nosze i Kotlina Jeleniogérska, 47 - Przedgdrze
Sudeckie, 48 - Géry Kamienne i Walbrzyskie,
49 - Kotlina Klodzka) i VIII. Karpaty (50 -
Kotlina O$wiecimska, 51 - Pogdrze Karpa-
ckie, 52 - Beskid Slaski, 53 - Beskid Zywie-
cko-Makowski, 54 - Podhalansko-Pieninski,
55 - Gorce i Beskid Wyspowy, 56 - Beskid
Sadecki, 57 - Beskid Niski, 58 - Bieszczady,
59 - Zakopane i okolice, 60 - Tatry).
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Legenda

Granice regionéw
I. Region: Wybrzeze Battyku
Il. Region: Pojezierze Pomorskie
IIl. Region: Pojezierze Mazurskie
IV. Region: Pojezierze Wielkopolsie

VI.Region: Wyzyna Matopolsko - Lubelska
VII. Region: Sudety
VIIl. Region: Karpaty

[ Granice Podregionéw

V. Region: Nizina Wielkopolsko - Slagsko - Mazowiecka

SKALA: 1:3 500 000

Rycina 1. Koncepcja podziatu Polski na regiony i podregiony turystyczno-rekreacyjne

Linie graniczne miedzy poszczegdlnymi
regionami zostaly wyznaczone na podstawie
jednostek fizyczno-geograficznych Polski wg
J. Kondrackiego (2002). Z kolei granice pod-
regionéw zostaly okreslone jako wypadkowa
granic: jednostek fizyczno-geograficznych,
typow i podtypow turystyczno-rekreacyjnych
(opartych na walorach przyrodniczych, antro-
pogenicznych i zagospodarowania turystyczno-
-rekreacyjnego), ochrony przyrody, proceséw
urbanizacji i granic administracyjnych. Takie
ujecie odpowiada kompleksowej geografii
regionalnej (por. J. Kondracki, 2002, s. 9; J.
Makowski, 2006, s. 10).

Na podstawie krytycznego stosunku do
dotychczasowych  opracowan regionaliza-

cji turystyki i rekreacji, w oparciu o aktualne
liczne krajowe i zagraniczne opracowania kar-
tograficzne (w tym atlasy jak np. Hammond
World Atlas Corporation, 2010; Student Atlas
of World Geography, Allen 2008 i przewod-
niki jak np. The World Guide 1997/98), dane
statystyczne w zakresie zagospodarowania
turystyczno-rekreacyjnego, ruchu turystycz-
nego oraz uzyskiwanych dochodéw (Theobald
red., 2005; Smith, 2014), dane z réznych opra-
cowan UNWTO, OECD, WTTC, Eurostatu
oraz Banku Swiatowego, autor w tym artykule
przedstawia koncepcje podzialu $wiata na 6
megaregionow turystyczno-rekreacyjnych: (1)
Europa, (2)Azja, (3)Afryka, (4)Ameryka, (5)
Australia z Oceanig oraz (6)Arktyka i Antark-
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Objasnienia
"2 Granice Megaregionéw
Granice Makroregionéw

" Granice Panstw

|. Megaregion Europy:

.1. Makroregion Skandynawski

.2. Makroregion Battycki

.3. Makroregion Wysp Brytyjskich

.4. Makroregion Zachodnioeuropejski

.5. Makroregion Alp

.6. Makroregion Srodkowoeuropejski

.7. Makroregion Wschodnioeuropejski

.8. Makroregion Czarnomorski

.9a. Makroregion m_.@QNmm:.__._o:._o_.m_A_ - v.__‘m:m_.m_ﬂ_

.9b. Makroregion Srédziemnomorski - Srodkowego
Srudziemnomorza

1.9c. Makroregion Srédziemnomorski - Adriatycko-Batkanski

1.9d. Makroregion $rédziemnomorski - Wschodniego
Srédziemnomorza

Il. Megaregion Azji:

11.1. Makroregion Azji Zachodniej

11.2. Makroregion Panstw Zakaukaskich
11.3. Makroregion Azji Centralnej

IV. Megaregion Ameryki: SKALA 1:130 000 000
IV.1. Makroregion Ameryki Pétnocnej

IV.2. Makroregion Ameryki Srodkowej

IV.3. Makroregion Karaibski

1.4. Makroregion Potudniowej i Potudniowozachodniej Azji 1V.4. Makroregion Ameryki Potudniowej

11.5. Makroregion Azji Srodkowowschodniej
11.6. Makroregion Potudniowowschodniej

Ill. Megaregion Afryki:

1Il.1. Makroregion Afryki Pétnocnej
11l.2. Makroregion Afryki Wschodniej
111.3. Makroregion Afryki Potudniowej
1.4. Makroregion Afryki Srodkowej
1Il.5. Makroregion Afryki Zachodniej

V. Megaregion Australii i Oceanii:
V.1. Makroregion Australii

V.2. Makroregion Nowej Zelandii
V.3. Makroregion Melanezji

V.4. Makroregion Mikronezji

V.4. Makroregion Polinezji

VI. Megaregion Arktyki i Antarktyki

Rycina 2. Koncepcja podzialu §wiata na megaregiony, makroregiony i mezoregiony turystyczno-rekreacyjne
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tyka z Antarktyda. W obrebie tych megaregio-
néw, zostal dokonany dalszy podzial na mniej-
sze jednostki terytorialne jak: makroregiony
i mezoregiony. Dopiero w obrebie poszczegdl-
nych mezoregiondw (panstw) autor uwaza za
wlasciwe wyodrebnienie regionéw i podregio-
néw turystyczno-rekreacyjnych, jako jednostek
podstawowych do dalszych, bardziej szczegoto-
wych analiz.

W obregbie kazdego megaregionu wydzie-
lono makroregiony, ktérych np. w Europie jest
9 (skandynawski, baltycki, Wysp Brytyjskich,
zachodnioeuropejski, alpejski, srodkowoeuro-
pejski, wschodnioeuropejski, czarnomorski,
$rédziemnomorski (z podzialem na 4 subma-
kregiony). Makroregiony w Europie wyréznia
tez M. Molenda (2007), jednak w jego podziale,
odnoszacym si¢ tylko do turystyki, wymienia
sie zaledwie 5 makroregionow.

W autorskiej koncepcji, w megaregionie
Azji wyrdzniono 6 makroregionéw, Afryki -
5, Ameryki 4, Australii i Oceanii 5 oraz jeden
taczacy Arktyke i Antarktyke, ktéry mozna
nazywa¢ ,wschodzacym”, gdyz obejmuje od
niedawna zainteresowanie coraz wigkszej
liczby 0s6b (zaréwno turystyczne jak i nawet
rekreacyjne), z réznych kontynentéw $wiata
(por. Ryc. 2). Z kolei kazdy makroregion
sktada si¢ z mezoregionow, ktére odpowiadaja

4. Uwagi i wnioski koncowe

W artykule zwrdécono uwage na znaczenie
typologii i regionalizacji jako bardzo waznych
poje¢ w koncepcji klasyfikacyjnej (syntetycz-
nej i systemowej) turystyki i rekreacji. Dzigki
wybranym cechom diagnostycznym okreslono
wiodace typy (i podtypy) dla turystyki i rekrea-
cji, traktujac obydwa kierunki facznie przyjetej
skali globalnej. Dla okreslenia typologii tury-
styczno-rekreacyjnej Polski (np. wojewodz-
twami) przyjeto nastepujace wiodace cechy
diagnostyczne: walory przyrodnicze, obiekty
i dobra kulturowe, baz¢ noclegowg, liczb¢ orga-
nizacji turystycznych, ruch turystyczno-wypo-
czynkowy, dochody z turystyki i rekreacji.

Na podobnych zasadach dokonano typo-
logii turystyczno-rekreacyjnej dla poszczegol-
nych panstw i kontynentéw $wiata.

Przedstawiona  koncepcja  regionaliza-
cji turystyczno-rekreacyjnej Polski i $wiata

terytorium jednego panstwa (np. w Europie
znajduja si¢ 43 mezoregiony). Dopiero w obre-
bie poszczegélnych mezoregionéw, wediug
opinii autora, mozna wyr6zni¢ najbardziej
atrakcyjne regiony turystyczne i rekreacyjne.
Podobne nazewnictwo stosuje Z. Kruczek
(2007) uznajac jednak poszczegdlne makro-
regiony jako regiony turystyczne. Réwniez 6
wielkich regionéw turystycznych w Europie
wyrdznia M. Jedrusik (Jedrusik i in. 2010, s.
106). Z kolei W. Kurek (2012, s. 7) wyrdznia
w Europie zaledwie 6 czgéci, a nie regionow
turystycznych, sugerujac jednoczednie, ze nie
mozna przypisywa¢ im charakteru regionéw
turystycznych.

Walorem  przedstawionej koncepcji
podzialu $wiata na mniejsze jednostki tury-
styczno-rekreacyjne jest tez usciSlenie regul
i zasad nazewnictwa (konsekwentne stosowa-
nie, od najwiekszej jednostki czyli megaregionu
do jednostki podstawowej jaka jest region),
oparcie podzialu na najbardziej aktualnych
informacjach w zakresie cech diagnostycznych,
wyrazonych statystycznie i kartograficznie oraz
jego walor praktyczny, w postaci nawigzania
w proponowanym podziale do jednostek geo-
politycznych, regionalizacji ekonomicznej oraz
podziatu administracyjnego.

jest oparta przede wszystkim na aktualnym
podziale geopolitycznym (kontynenty), regio-
nalizacji ekonomicznej (regiony ekonomiczne)
i podziale administracyjnym (na poszczegdlne
panstwa). Dopiero na poziomie poszczegol-
nych panstw mozna wykorzysta¢ wyrdéznione
wczedniej typy i podtypy turystyczno-rekrea-
cyjne (por. Tabele 1).

W zaproponowanej koncepcji regionalizacji
turystyczno-rekreacyjnej Polski wyrdzniono
osiem regionéw (I-VIII) oraz 60 podregionéw
(1-60). Z kolei w regionalizacji turystyczno-
-rekreacyjnej §wiata dokonano podzialu na trzy
zasadnicze ujecia regionalizacyjne. Swiat dzieli
sie na 6 megaregionéw turystyczno-rekre-
acyjnych (kazdy kontynent jest megaregio-
nem), a wiec: Europa, Azja, Afryka, Ameryka,
Australia z Oceanig oraz Arktyka z Antarktyka.
W poszczegélnych megaregionach wyrézniono
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mniejsze jednostki, czyli makroregiony tury-

styczno-rekreacyjne (np. w Europie jest ich 9,

w Azji 6, Afryce 5, Ameryce 4, Australii z Oce-

anig 5 oraz w Arktyce i Antarktyce 1). Kazdy

makroregion sktada si¢ z mezoregionéw, ktore
s3 w granicach poszczegdlnych panstw (bez
terytoriow autonomicznych i zaleznych), a wiec

w makroregionie Europy jest to 46 mezoregio-

néw turystyczno-rekreacyjnych, Azji 47, Afryce

54, Ameryce 35 i w Australii z Oceanig 14.

W kazdym mezoregionie turystyczno-rekrea-

cyjnym mozna z kolei wydzieli¢ odpowiednie

regiony i podregiony, jako efekt badan lokal-
nych i regionalnych.

W $wietle przedstawionej koncepcji auto-
rowi nasunely sie nastepujace wnioski:

1. Na obecnym etapie badan nalezy dazy¢ do
uscislenia pojecia, zakresu i metodyki typolo-
gii i regionalizacji turystyczno-rekreacyjne;.

2. W skali globalnej (od poszczegélnych kon-
tynentéw do pojedynczego panstwa) nalezy
stosowa¢ nazewnictwo zgodne z klasyfi-
kacja regionalizacji czyli $wiat dzieli sig¢
na kontynenty (jako megaregiony tury-
styczno-rekreacyjne), w ktérych wyrdznia
sie mniejsze jednostki, a wiec makroregiony
i wreszcie mezoregiony - turystyczno-
-rekreacyjne, odpowiadajace poszczegdl-
nym panstwom
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