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Parki tematyczne w Polsce - typologia i analiza globalnego
sukcesu komercyjnego

Theme parks in Poland - typology and analysis of global commercial
success

Abstract: There appears to be a considerable conceptual chaos as far as tourist attractions are concerned - including
theme/amusement parks - which arises from a lack of research on the subject. The presented paper aims at systemizing
and defining the meaning of amusement/theme parks. An attempt is made to present the functional typology of theme
parks and indicate the reasons and effects of their establishment. The article constitutes a review. Based on the available
literature and other sources, site visits and free-form interviews, to the authors pursued to comprehensively define theme
parks and tackle various terms and meanings used freely and intuitively by a number of authors. Finally, the following
types of theme parks have been distinguished: entertainment parks, education parks, historical parks, physical recreation
parks and mixed parks. Every type of parks is characterized by its dominant function. Therefore, visitors intentionally
decide to enjoy the attractions offered in a given park. The dominant function cannot be indicated only in the mixed
group of parks, thus making them ambiguous and dangerous for visitors, who do not know what to expect and may well
be disappointed after their visit. The subject of theme parks is discussed in an unusual context of cultural landscape.

Streszczenie: W zagadnieniach dotyczacych atrakeji turystycznych, w tym takze parkow tematycznych/rozrywki panuje
duzy chaos pojeciowy spowodowany niedostatecznym poznaniem i opisaniem problemu w literaturze naukowej. Celem
artykulu jest usystematyzowanie i zdefiniowanie pojecia parkow tematycznych, przedstawienie typologii funkcjonalnej
parkow tematycznych, wskazanie przyczyn i skutkéw powstawania parkow tematycznych. Artykul ma charakter prze-
gladowy. Na podstawie analizy dotychczasowej literatury przedmiotu i innych materiatow zrodtowych, wizji terenowych
oraz wywiadéw swobodnych, w pracy podjeto probe kompleksowego zdefiniowania pojecia parkow tematycznych oraz
uporzadkowania dotychczas swobodnie i intuicyjnie uzywanych przez autorow pojec z nimi zwigzanych. Ostatecznie,
stwierdzono istnienie funkcjonalnych typoéw parkow tematycznych: parki rozrywkowe, parki edukacyjne, parki histo-
ryczne, parki aktywnej rekreacji oraz parki mieszane. Kazdy z typow parkow charakteryzuje sie dominujacg funkcja
oprocz funkcji towarzyszacych. Dzigki temu odwiedzajacy swiadomie decyduja si¢ na korzystanie z atrakeji oferowanych
w danym parku. Jedynie w grupie parkéw mieszanych nie mozna wskaza¢ funkcji dominujacej. To powoduje, ze sa one
najbardziej niejednoznaczne i niebezpieczne dla odwiedzajacych, ktorzy nie wiedza czego sie spodziewaé i mogg by¢
rozczarowani wizytg w takim parku. Ponadto, problem parkow tematycznych (jako specyficznej grupy atrakeji turystyc-
znych) ujeto w nietypowym kontekscie krajobrazu kulturowego.
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1. Wstep

Parki tematyczne nie zostaly jak dotad dosta-  studiéw przypadku (de Groote, 2009; Dybedal,
tecznie zdefiniowane i opisane w literaturze  1998) lub jedynie wzmiankuja parki tema-
z zakresu geografii czy tez turystyki. Wspol-  tyczne (nazywane réwniez parkami rozrywki)
cze$nie prace z tego zakresu dotycza gléwnie jako rodzaj atrakeji turystycznych (Kruczek,
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2009, 2011, 2012; Nowacki, 2014). W literatu-
rze zagranicznej pojawiaja si¢ artykuly wska-
zujace dydaktyczng funkcje tych obiektow
(np. nauczanie praw fizyki przy wykorzystaniu
karuzeli z wesotego miasteczka (Lim, 2014). M.
S. Hashim i I. Said (2013) analizowali w swych
pracach zachowania odwiedzajacych parki
tematyczne oraz przedstawili wytyczne co do
sposobu, w jaki nalezy aranzowal przestrzen
parku, by jak najbardziej odpowiadata ona ich
naturalnym zachowaniom. Istnieje takze opis
parku zamknigtego, zlokalizowanego w cen-
trum handlowym, a nie na otwartej przestrzeni,
jak wigkszo$¢ tego typu obiektéw (Zheng, Liu,
2011), jednak artykut poswigcony jest bardziej
kwestiom dotyczacym inzynierii bezpieczen-
stwa. We wszystkich cytowanych publikacjach
brakuje jednoznacznych definicji analizowa-
nych obiektéw, a autorzy bazuja na intuicyj-
nym, powszechnie oczywistym rozumieniu
tego pojecia. Niezbednym wydaje si¢ jednak
zdefiniowanie 1 usystematyzowanie zakresu

pojeciowego dotyczacego omawianych zagad-
nien. Po pierwsze, parki tematyczne uwazane
sa za atrakcje turystyczne i w zwiazku z tym
powinny by¢ interesujace dla potencjalnych
turystow i jednoczesnie godne reprezentowa-
nia regionu, w ktorym zostaly zlokalizowane.
Po drugie, jako atrakcje turystyczne pelnia
okredlone funkcje zaréwno wzgledem odwie-
dzajacych, jak réwniez inwestoréw, pracow-
nikéw i spolecznosci lokalnej oraz otaczajacej
przestrzeni.

Celem artykulu jest okreslenie typow
obiektéw rozumianych jako parki rozrywki
oraz przedstawienie gtéwnych przyczyn inwe-
stowania i lokalizowania tego typu obiektdw,
a takze okreslenie konsekwencji ich funkcjo-
nowania w niejednokrotnie obcych kulturowo
obszarach. Artykul ma charakter przegladowy
i powstal w oparciu o wnikliwg kwerende lite-
ratury oraz badania terenowe (obserwagcje,

wywiady).

2. Definicje i historia parkow rozrywki/tematycznych

Jako pierwszy w Polsce, temat parkéw rozrywki
podjat Z. Kruczek (2012), nazywajac je flago-
wymi (czyli najlepszymi i najwazniejszymi)
atrakcjami turystycznymi. Autor zapropo-
nowal wlasng definicj¢ atrakcji turystycznej,
okreslajagc tym mianem ,wszystkie elementy
sktadowe produktu turystycznego (walory miej-
sca i wydarzenia, obiekty i autentyczne wytwory
kultury wyzszej), oznaczone jako szczegdlne,
majgce zdolnos¢ przyciggania turystéw i decy-
dujgce o tym, Ze wybierajg oni dany obszar,
a nie inny. Polgczone z ustugami turystycznymi
tworzg produkt turystyczny”. W swoim arty-
kule Z. Kruczek (2012, s. 30) przytacza réwniez
definicje parku rozrywki wedlug P.L. Pearce’a:
»kapitatochtonne, wysoko rozwiniete, samo-
dzielne przestrzenie rekreacyjne, ktére niezmien-
nie pobierajg oplate za wstep”, a takze dopre-
cyzowuje istote tych parkéw, wskazujac na
przewodnie kierunki tematyczne obiektéw (np.
nawigzujace do szczegdlnego okresu w historii
lub konkretnych obszaréw geograficznych).
Wedlug Z. Kruczka te ,,tematy/motywy sq klu-
czowe dla funkcjonowania parkéw, ktére kreujg
poczucie jednosci z otoczeniem, stanowigc zara-
zem jaskrawy kontrast dla codziennego Zycia”.

Cytowana definicja P.L. Pearcea nie tluma-
czy wystarczajaco precyzyjnie, czym jest park
rozrywki. Istnieje potrzeba dookreslenia tego
pojecia. Parkami rozrywki/tematycznymi s3 to
zatem: przestrzenie rekreacyjne pelnigce okre-
Slone funkcje (w tym funkcje rozrywkows),
zaaranzowane zgodnie z tematem lub tema-
tami przewodnimi; przestrzenie te s3 wyraznie
wydzielone z otaczajacego krajobrazu poprzez
specyficzny styl infrastruktury i urzgdzen, a ich
izolacja potegowana jest wyznaczeniem wyraz-
nych granic (np. w postaci muréw). Wiasciw-
sze wydaje si¢ okreslenie tego typu atrakeji
parkami tematycznymi, gdyz kazdy z nich
posiada jaki$ temat przewodni (lub kilka takich
tematow). W rzeczywisto$ci, kazdy z parkow
tematycznych pelni tez funkcje rozrywkows,
ale wylacznie w czgsci z nich funkcja ta jest
dominujaca i zdaniem autoréw wtasnie dla
takich parkéw powinno zosta¢ uzyte okredlenie
»park rozrywki” czy nawet ,tematyczny park
rozrywkowy” (ze wskazaniem funkcji danego
parku tematycznego).

Z. Kruczek (2012) opiera swoje badania
zwlaszcza o obiekty zagraniczne, gldéwnie
amerykanskie. Jednak jako$ciowe charakte-
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rystyki w polskich parkach tematycznych sa
analogiczne. Atrakcje tego typu naleza do dos¢
drogich ($rednio ceny wahaja si¢ od 30-50 zt za
bilet dla dorostej osoby), bilety s3 sprzedawane
w dwodch systemach: indywidualnej optaty
za kazda atrakcje oraz oplaty zryczaltowanej
(dostep do wszystkich atrakcji w ramach przed-
placonego pakietu).

Ponadto Z. Kruczek (2012, s. 30-31) zapre-
zentowal histori¢ parkéw tematycznych. Naj-
wigksza sie¢ parkéw obecnie tworza Disney-
landy, a pierwszy z nich powstal w 1955 roku.
W Europie zalozenia parkow siegaja XVI wieku,
kiedy w Kopenhadze przeksztalcono ogrod
wypoczynkowy w pierwszy, funkcjonujacy do
dzisiejszego dnia park zabaw (de Groote, 2009,
s. 13). Poczatki popularnosci tego typu obiek-
tow przypadaja na czasy rewolucji przemysto-
wej. Stagnacja czy nawet spadek zainteresowa-
nia tego typu rozrywka datuje si¢ na okres od
lat 30. az do lat 60. XX wieku. Ponowny rozkwit
atrakcyjnosci omawianych obiektéw mozna
zaobserwowac w latach 70. poprzedniego stu-
lecia, kiedy to wybudowano liczne parki, a zja-
wisko to mialo wrecz globalny charakter.

Wspolczesne parki tematyczne wywo-
dza sie od klasycznych wesotych miasteczek
(z karuzelami, diabelskimi mtynami, kolejkami
gorskimi), a zasadnicza rdéznica pomiedzy
nimi a wspolczesnymi parkami tematycznymi
jest skala przedsiewziecia inwestycyjnego oraz
zroznicowanie udostepnianych atrakeji. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz stanowig one sprawdzony
sposob na komercyjny sukces inwestycji, co
tlumaczy wspomniany globalny zakres ich
rOZWOju.

Pierwszg firmg, ktéra zauwazyta i wyko-
rzystala komercyjng moc parkéw tematycz-
nych na globalng skale byla The Walt Disney
Company. Nie chcac uzaleznia¢ dochodéw
wylacznie od produkcji filmowych, szukano
innych zrédet zysku, a jednym z nich okazal
sie zbudowany w 1955 roku park w Anaheim
w Kalifornii (de Groote, 2009, s. 21; Kruczek,
2011). Po jego sukcesie firma uruchomifa sie¢
parkow nie tylko w USA, ale réwniez, w latach
pdzniejszych w Azji i Europie. Pierwszym par-
kiem zbudowanym poza kontynentem ame-
rykanskim byl powstaly w 1983 roku Tokio
Disneyland, natomiast w Europie, oddany
do uzytku w 1992 roku Euro Disney Resort,
zlokalizowany w okolicach Paryza. W swojej

pierwotnej formie zostal on jednak odrzucony
przez Europejczykow jako atrakcja turystyczna
(de Groote, 2009, s. 26; Kruczek, 2011). Euro-
pejczycy byli przeciwni lokowaniu obcego kul-
turowo i nie pasujacego do otoczenia obiektu,
a takze ustanawianiu go flagowa atrakcja
turystyczng regionu. Dopiero po zastosowa-
niu modyfikacji, dzigki ktérym park stal sie
blizszy gustom potencjalnych odwiedzajacych
(np. zamiana agresywnych materiatéw rekla-
mowych przygotowanych w amerykanskim
stylu, na fagodng reklame¢ ukierunkowang na
odbiorce i jego emocje, zgodna z oczekiwa-
niami Europejczykéw), réwniez podparyski
Disneyland odniost spodziewany, komercyjny
sukces. Przyklad Disneylandéw (Walt Disney
Attractions) jest najlepiej opisany w literaturze
przedmiotu. Warto jednak mie¢ na uwadze,
ze istniejg inne globalne marki tego segmentu
atrakcji (np. Merlin Entertainment Group, Uni-
versal Studios Recreation Group, Six Flags Inc.,
Bush Entertainmentiin.). Ilo§¢ odwiedzajacych
obiekty wymienionych marek jest jednak 3-10
krotnie mniejsza niz u lidera (de Groote, 2009,
s. 15). Masowo budowane sg tez mniejsze parki
tematyczne o znaczeniu regionalnym. Przy-
kiady ze $wiata pokazuja, Ze pomimo ogrom-
nej kapitalochtonnos$ci, zwlaszcza na etapie
budowy parku, zwrot poniesionych nakladow
jest niemal pewny i stosunkowo bliski termi-
nowi inwestycji.

Z. Kruczek (2009, s. 72) zwraca uwage na
fakt, iz atrakcje turystyczne stanowia gléwny
cel (wazniejszy niz np. wypoczynek) turystow.
Niekiedy jednak latwo zagubi¢ sie pomie-
dzy wyborem atrakeji a pulapki turystycznej.
Termin atrakeji turystycznej w literaturze
przedmiotu pojawil si¢ juz w latach 70. XX
wieku. K. Podemski (2004) okresla jg jako szero-
kie pojecie, obejmujgce: elementy przyrodnicze
i kulturowe, poziom cen, stosunek miejscowej
ludnos$ci wobec turystéw i turystyki, urzadze-
nia turystyczne wraz z towarzyszaca infrastruk-
turg techniczng, itp. Definicje innych autoréow
réznig si¢ w zaleznosci od punktu widzenia, czy
stopnia generalizacji (Kruczek, 2004, s. 35-36).
Z kolei putapki turystyczne to obiekty powsta-
jace wokol atrakcji turystycznych, ktére maja
na celu wylacznie sukces komercyjny. Autor
zalicza do pulapek turystycznych takze samo-
dzielne obiekty o nastepujacych cechach: za
wszelka cene przyciagaja turystow i wyciagaja
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pienigdze, bazuja na niewybrednych gustach,
sa kiczowate i pozbawione warto$ci kulturo-
wych, sa lokowane w plytkiej, masowej popkul-

LR A
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turze (Kruczek, 2009, s. 74-75). Jako przyklady
takich obiektéw podaje m. in. tematyczne parki
rozrywki (Ryc. 1).

e e e e s

Rycina 1. Homogenizacja parku tematycznego — park miniatur, dom do géry nogami i park dinozauréw (fot. H.

Doroz-Tomasik)

Figure 1. Homogenization in theme park — miniature park, upside-down house and dinopark (photo H. Doroz-

-Tomasik)

Réwnie istotnym zagadnieniem jest kwe-
stia lokalizacji tego typu inwestycji. P. Dybedal
(1998, s. 42) charakteryzuje miejsca, w ktérych
lokalizowanie parkéw tematycznych ma szanse
najwigkszego  komercyjnego  powodzenia.
Wedlug autora istotne jest oddalenie od duzych
o$rodkéw miejskich w odleglosci 150-200 km,
co pozwala na zaplanowanie i odbycie jedno-
dniowej wycieczki. Jego zdaniem jest to nie-
zwykle wazny problem, zwlaszcza w przypadku
obiektéw nie §wiadczacych ustug noclegowych.
W drugiej kolejnosci, jako istotny czynnik
przyciagajacy turystow autor wskazuje lokali-
zacj¢ w obrebie gtéwnych regionéw turystycz-
nych i nieznaczne odlegtosci od miejscowosci
letniskowych. Kolejne istotne warunki lokali-
zacji, to polozenie przy gléwnych drogach lub
w okolicy innych atrakgji turystycznych.

Przykladem spelniajacym powyzsze warun-
ki jest Dream Park Ochaby pofozony we wsi
Ochaby Wielkie w woj. $laskim. Park ten jest
oddalony o okoto 70 km od Katowic (centrum
Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitarnego)
oraz okoto 30 km od Wisly (duza miejsco-
wos¢ turystyczna), przy drodze krajowej nr
81 (stanowigcej najdogodniejsze polaczenie
pomiedzy Gérnym Slaskiem a Wisla, potozong
w Beskidzie Slaskim). Ponadto, park powstal na
gruncie wczesniejszej atrakcji i dumy regionu,
jaka byla panstwowa Stadnina Koni Ochaby
wraz z klubem jezdzieckim (Doroz-Tomasik,
2015). Warto zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny
park w okolicy drogi krajowej 81 na odcinku
Katowice-Wista (inne to np.. Miasteczko
Twinpigs w Zorach, Europark Zory, Park Dino-
zauré6w i Ogromnych Owadéw w Ustroniu)
(www.parkmania.pl).
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3. Typologia funkcjonalna parkéw tematycznych w Polsce

W Polsce wcigz jeszcze nie powstal park tema-
tyczny o znaczeniu ponadregionalnym (Nowa-
cki, 2014, s. 189). Nie mniej jednak istnieje
wiele parkéw o lokalnym znaczeniu. M. Nowa-
cki (2014) zauwaza, ze parki rozrywki, parki
wodne oraz muzea stanowia grupy najprezniej
rozwijajacych si¢ wspolczesnie obiektéw tury-
stycznych, gtéwnie za sprawg rosngcego zainte-
resowania turystow ich innowacyjng oferta.
Parki tematyczne mozna podzieli¢ wedlug
réznych kryteriow. W serwisie www.park-
mania.pl zaproponowano podzial wedlug
nastepujacych grup tematycznych: parki
dinozauréw, parki owadéw, parki flory i fauny
moérz i oceandw, parki miniatur, parki baj-
kowe, parki Sw. Mikotaja, wesote miasteczka
i lunaparki, parki linowe, parki adrenaliny,
parki wodne, miasteczka westernowe, inne.
Wyszczegoélniono tez grupe parkow, ktérych
powstanie jest planowane lub w trakcie rea-
lizacji. Na rycinie 2 przedstawiono liczbe

parkéw tematycznych w Polsce wedlug woje-
wodztw (lacznie 141), w celu zobrazowania
skali ich popularnosci. Planowane jest utwo-
rzenie kolejnych 5 parkéw (2 w woj. mazowie-
ckim i po jednym w woj. t6dzkim, podlaskim
i zachodniopomorskim). Na stronie interne-
towej www.parkmania.pl mozliwe jest rowniez
pobranie darmowego e-booka, stanowiacego
przewodnik po polskich obiektach. Zastoso-
wano w nim typologie parkéw obejmujaca
jedynie trzy kategorie: parki rozrywki, parki
linowe, parki wodne. Proba usystematyzowa-
nia typoéw parkéw tematycznych wydaje sig
konieczna, gdyz zaréwno zbyt szczegdtowe
typologie tematyczne, jak i znacznie genera-
lizujace typologie funkcjonalne, a takze inne
swobodne typologie i klasyfikacje jedynie
poglebiaja obecny chaos powstaly wokét poje-
cia parkéw tematycznych.

Pierwowzorem  wspdlczesnych  parkow
tematycznych byly wesole miasteczka z duza

Rycina 2. Liczba parkéw tematycznych w Polsce wedlug wojewodztw (zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie

www.parkmania.pl)

Figure 2. Number of theme parks in Poland according to voivodeships (source: own studies based on www.park-

mania.pl)
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liczbg karuzeli i innych urzadzen dostarczaja-
cych ogromnych wrazen, a zwlaszcza z kolej-
kami typu rollercoaster. Obecnie tego typu
obiekty stanowig rozrywkowe parki tematyczne
(Tab. 1). Ich funkcja jest wylacznie dostarczanie
odwiedzajacym zabawy i wrazen podnoszacych
poziom adrenaliny. Z. Kruczek (2009, s. 75)
zauwaza zwigzek pomiedzy oczekiwaniami zwie-
dzajacych dotyczacymi podniesienia poziomu
adrenaliny a duzym zapotrzebowaniem na
»straszace” atrakcje, jak np. ,,nawiedzone domy”.
Spodziewany strach i dreszczyk emocji po usta-
niu bodzca przeradzaja sie w ekscytacje i rados¢
odwiedzajacych, tym samym zachecajac ich do
ponownego przezycia calego cyklu wywotanych
sztucznie emocji.

Za edukacyjne parki rozrywki (Tab. 1)
mozna uzna¢ parki miniatur oraz obiekty
oparte na pomysle podobnym do Centrum
Nauki Kopernik (www.kopernik.org.pl), czyli
zawierajace w swojej ofercie niemal wylacznie
nauke poprzez zabawe. Park Miniatur Warmii
i Mazur stanowi trafny przyklad edukacyjnego
parku tematycznego. Polozony w mazurskiej
wsi Gierloz skupia miniatury najwazniejszych
zabytkdw regionu (m. in. twierdzy Boyen,
zamku biskupéw warminskich w Lidzbarku
Warminskim, zamku krzyzackiego w Mal-
borku, czy potozonego w sasiedztwie Wilczego
Szanca). Eksponaty zostaly odpowiednio opi-
sane i okreslono ich odleglos¢ od budowli ory-
ginalnych. Dzieki temu turysta odwiedzajacy
park miniatur jest w stanie pokrétce poznac
najwazniejsze zabytkowe atrakcje turystyczne
regionu, a takze zaplanowac zwiedzanie wybra-
nych obiektéw rzeczywistych. Podstawowa
funkcja takiego parku miniatur jest funkcja
edukacyjna. Z uwagi na mozliwo$¢ uznania
parku za innowacyjny przewodnik turystyczny,
mozna réwniez zaznaczy¢ utylitarng funkcje
regionalnego parku miniatur.

Historyczne parki tematyczne moga stano-
wi¢ podtyp parkow edukacyjnych, jednak ich
idea zastuguje na wyszczegdlnienie (Tab. 1),
gdyz jako jedyne facza istotng w dzisiejszych
czasach interaktywnos$¢ zwiedzania z pieleg-
nowaniem regionalnego dziedzictwa kulturo-
wego. Przykladem takiego parku bedzie ,Try-
logia” w woj. podlaskim, jesli przedsigwzigcie
zostanie sfinalizowane. Inspiracja do zapro-
jektowania parku byly dzieta H. Sienkiewicza,
a historyczny park tematyczny mial przekonaé

turystow, ze poznajac histori¢ Polski mozna si¢
$wietnie bawi¢. Oparty na autentyzmie projekt
bylby alternatywa dla np. miasteczek westerno-
wych, ktoére stanowia obcy element w krajobra-
zie kulturowym. Inwestycja zostala zaniechana
na I etapie budowy. Wedtug oficjalnej informa-
cji (www.mielnik.com.pl) przyczyna bylo nie
znalezienie wykonawcy projektu.

Parki aktywnej rekreacji, takie jak parki
wodne czy linowe, przez niektoére zrodla (np.
www.parkmania.pl) wigzane sg bezposrednio
z parkami tematycznymi. By¢ moze wynika
to z ich komercyjnego charakteru lub coraz
bardziej kiczowatej, makdonaldyzowanej styli-
styki, trafiajacej w gusta klientéw parkéw. To,
co odroznia je od pozostatych, to ich funkcja
rekreacyjna. Odwiedzajacy nie jest jedynie
biernym odbiorcg bodzcéw, ktére zadaja mu
urzadzenia zainstalowane w parku (jak np.
w wesolym miasteczku). Sam moze kreowac
czas spedzony w obiekcie umozliwiajacym
rézne formy aktywnosci fizycznej. Mniejsza
swobodg korzystania cechuje si¢ park linowy,
tam decyzja klienta ogranicza si¢ do wyboru
trasy zaaranzowanej w przestrzeni pod koro-
nami drzew. Pokonanie takiej trasy wymaga
przelamania barier, w postaci np. leku wyso-
kosci, a takze duzej sprawnosci fizycznej, jak
réwniez stosownego ubioru. Ponadto parki
linowe ze wzgledéw bezpieczenstwa sa nie-
dostepne w czasie deszczu. Parki wodne réw-
niez wymagaja wczesniejszego przygotowania
ze strony odwiedzajacych, w postaci odpo-
wiedniego stroju i akcesoriéw. Oprocz strefy
aktywnej rekreacji czgsto posiadaja tez zaplecze
sportowe, a takze pelniag funkcj¢ rehabilita-
cyjng oraz dysponuja ofertg z zakresu odnowy
biologiczne;j.

Ostatnig grupe stanowig parki, w ktorych
nie mozna jednoznacznie wskaza¢ dominu-
jacej funkcji, okreslone jako mieszane. Pierw-
szym z przytoczonych przykladéw jest Dream
Park Ochaby, skladajacy si¢ z wielu mniejszych
»parkéw w parku”, w ktérym funkcja rozryw-
kowa (kino 6D, nadmuchiwane zjezdzalnie,
dom do géry nogami, namiot z urzadzeniami
do gier) przeplata si¢ z funkcja edukacyjna
(park miniatur, park dinozauréw) oraz rekre-
acyjna (park linowy) (Doroz-Tomasik, 2015,
s. 128). Drugim przykladem jest miasteczko
Dziki Zachéd - Park Rozrywki Zieleniewo
(niedaleko Kotobrzegu) (www.zieleniewo.pl).
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Tam z kolei funkcja poznawcza czy tez edu-
kacyjna (,,poznawanie” zwyczajow i rzemiosta
mieszkancéw ,dzikiego zachodu”) laczy sie
z funkcjg rekreacyjna (jazda konna), rozryw-
kowg (gry, zabawy, animacje), a takze gastrono-
miczng i noclegowa (saloon i hotel na terenie
obiektu). Wlasnie tego typu obiekty, o niejasno
okreslonych funkcjach, prezentujace odlegte
tematycznie tresci, dla ktérych jedynym wspol-
nym mianownikiem jest ,zabawa” s3a najbar-
dziej niebezpieczne. Daja namiastke funkeji
edukacyjnej, jednocze$nie oferujac bardzo
silnie bodzcowe atrakcje, ktére powoduja
samoistne zapominanie lub brak mozliwosci
skupienia si¢ na prezentowanych informacjach
(np. w postaci tablic). Czgsto oferuja tez pozna-
wanie obcych kultur introdukowanych w miej-
sce rodzimego folkloru, korzystajac z pétsrod-
koéw - stylizowane stroje to w rzeczywistosci
pozyskane niskonakladowo wierzchnie okrycia
codziennych ubran pracownikéw parku, ani-
matorzy uczacy tanca indianskiego sami naby-
wali tej umiejetno$ci w momencie podjecia
pracy w obiekcie od swoich poprzednikéw. Pod
ostong czapsow, rewolweréw i kapeluszy kryje
sie wylacznie komercja i rozrywka, zadowala-
jaca niewybrednych odwiedzajacych.

Warto zaznaczy¢, ze parki tematyczne nie
pelnig okreslonych funkcji wylacznie wzgle-
dem odwiedzajacych. Funkcja ekonomiczna

jest nadrzedna wzgledem pozostatych. Parki
sa pomyslem na biznes. Niekiedy udaje si¢
go polaczy¢ z ideg i glebszym celem, jednak
zwykle dla inwestora zadowalajacy jest wylacz-
nie zwrot kosztéw inwestycji oraz zysk. Stad
tak popularne jest sieganie po sprawdzone
w skali $§wiatowej wzorce. Parki tematyczne
petnia roéwniez funkcje promocyjng. Rekla-
mujac wlasng oferte promuja réwniez miejsco-
wos¢, a nawet caly region, w ktérym sg zloka-
lizowane. Jednym z bardziej spektakularnych
przykladéw takiej promocji sg parki w Zatorze
i Inwaldzie. Miejscowosci te za sprawg parkéw
staly sie stynne w skali regionalnej. Wcze$niej
stynelty z hodowli ryb, a zwyczajowo region
ten okre§lano nawet ,zaglebiem karpiowym”
W ten sposdb postepujaca reklama, wypiera-
jaca walory historyczne, kulturowe i krajobra-
zowe, doprowadzi do ich destrukcji w okolicy
parkow tematycznych.

Z uwagi na specyfike oferty parkéw tema-
tycznych, stanowig one dogodne miejsce pracy
dla mlodych ludzi, zwlaszcza studentéw. Zin-
tensyfikowane odwiedzanie parkéw ma miejsce
w poélroczu letnim (maj-wrzesienn), w week-
endy, oraz w przypadku parkéw calorocznych -
w dlugie weekendy lub inne charakterystyczne
dni w ciggu roku (np. dzien Sw. Mikotaja, czy
Halloween).

Tabela 1. Typologia funkcjonalna parkéw tematycznych (opracowanie wlasne)
Table 1. The functional typology of themeparks (own authors studies)

parki tematyczne

rozrywkowe edukacyjne historyczne aktywnej mieszane
Typ rekreacji
Slaskie Wesote Centrum Nauki  Trylogia® parki wodne Dream Park
Miasteczko Kopernik Ochaby
Lunapark Sowin- Park Miniatur Historyczny parki linowe Dziki Zachéd
ski - Wladysta- ~ Warmiii Mazur ~ Park Tematyczny - Zieleniewo
WOWO w Koluszkach' k. Kotobrzegu
Energylandia Park Nauki i Ewo- Miasteczko
Przyklady lucji Czlowieka Twinpigs
Rabkoland Park Dinozauréw
i Ogromnych
Owadow
JuraPark Battow

" inwestycja niezrealizowana
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4. Krajobrazowe i spoleczne konsekwencje powstawania parkow

tematycznych

Jednym z powazniejszych skutkéw wynika-
jacych z istnienia parkéw tematycznych jest
postepujaca westernizacja krajobrazu kulturo-
wego regionow. Pierwszym jej przejawem jest
degradacja przestrzeni. Obiekty lokalizowane
sa zwykle w terenach wiejskich, charaktery-
zujacych si¢ harmonijnym lub dysharmonij-
nym krajobrazem przyrodniczo-kulturowym
(w ktérym udzial przeksztalcen antropogenicz-
nych $rodowiska naturalnego nie przekracza
50%) (Chmielewski, 2012, s. 58). Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze degradacji oprdcz prze-
strzeni ulega rowniez sfera spoleczna. Ludzie
bez wigkszego zastanowienia i zainteresowania
uczestniczg w rozrywce, ktoéra bawi, nie wyma-
gajac od nich zadnego zaangazowania oprocz
obecnodci. Jest to wygodne i przez wielu odbior-
cOw wybdr takiej plytkiej atrakeji argumento-
wany jest tym, ze skoro placa (za zabawg), to

5. Whioski

Ze wzgledu na swiatowy sukces wydaje sie, ze
parki tematyczne, zwlaszcza te mniejszej skali,
beda powstawal coraz liczniej. Stworzenie
bazy parkéw (np. na stronie www lub w formie
aplikacji na urzadzenia elektroniczne), opartej
o funkcjonalng typologie z zachowaniem rygo-
rystycznych kryteriow kwalifikacji obiektdw,
moze znacznie przyczyni¢ si¢ do podniesie-
nia standardu ich oferty, stopnia zadowolenia
klientéw oraz poérednio - ochrony krajobrazu
kulturowego regionow.

Z uwagi na polaczenie interaktywnosci,
zabawy i edukacji, muzea i skanseny maja
szanse przeksztalci¢ si¢ w male parki tema-
tyczne, dzieki czemu zostalaby wypetniona luka
parkéw historycznych, czyli tych najbardziej
pozadanych, jako obiekty promujgce lokalne
walory oraz tradycje. Istnieje rowniez szansa,
ze odpowiednio zaaranzowane beda estetycz-
nie wkomponowane w krajobraz przyczyniajac
sie jednocze$nie do rozwoju i promocji obsza-

réw peryferyjnych.
Parki rozrywkowe, edukacyjne oraz
aktywnej rekreacji stanowig istotny ele-

ment degradacji krajobrazu. Polega ona na
pomniejszeniu wartosci estetycznych poprzez

wymagaja, nalezy im si¢ (owa ,zabawa”). Jesli
dobrze si¢ bawia i wszystko odbywa si¢ w tak
»latwy” sposéb, ponownie siegaja po podobne
atrakcje. Jest to tez na swodj sposob bezpieczna
rozrywka. Odbiorcy nie s3 narazeni na ewen-
tualne wystawienie si¢ na pos$miewisko, czy
popelnienie nietaktu. W parku tematycznym
wystarczy zaplaci¢ za bilet, a dalej jest sie juz
prowadzonym za r¢ke. Przeciwienstwem moze
by¢ np. zwiedzanie skansenu (ryzyko, ze prze-
wodnik, chcgc rozpoczaé rozmowe, zada pyta-
nie i niewiedza odwiedzajacych wyjdzie na jaw)
lub zmieszanie, czy w lokalu gastronomicznym
zostawi¢ napiwek czy nie. Bary typu fast-food,
lokalizowane w parkach tematycznych nie gene-
ruja takiego typu dylematow. W efekcie pieleg-
nowania ludzkiej wygody, postepuje ignorancja
wobec miejsc, historii, kultury i ludzi dochodzi
do unifikacji przestrzeni i zachowan.

lokowanie niepasujacych do otoczenia wielko-
-przestrzennych lub wielko-kubaturowych
budowli i urzadzen, o jaskrawej, kiczowatej
kolorystyce oraz formie. Najwieksza ich zaletg
jest jednak mozliwo$¢ wyodrebnienia domi-
nujacej funkeji parku, dzigki czemu odwiedza-
jacy sg $wiadomi, jakiego rodzaju oferty moga
sie spodziewac.

Najbardziej destrukcyjny wplyw na percep-
cje przestrzeni oraz kreowanie zachowan spo-
tecznych majg parki tematyczne okreslone jako
mieszane. Homogenizacja tresci nie pozwala
wskaza¢ dominujacej funkcji parku. Atrakcje
aranzowane s3 w taki sposob, by kazdy odwie-
dzajacy odnalazl w ich ofercie cos dla siebie.
Zazywanie rozrywki w takich parkach jest
bardzo wygodne dla odbiorcéw, ktérzy jedynie
poddaja sie ekspozycji na silne bodzce dostar-
czane przez atrakcje parku. Oprocz degradacji
krajobrazu, mieszane parki tematyczne w naj-
wiekszej mierze przyczyniaja si¢ do obnizania
preferencji odwiedzajacych te atrakcje tury-
styczne, co poprzez unifikacje ofert oraz wzor-
cOw zachowan skutkuje zatraceniem odrebno-
$ci regionalnej.
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