N HETEROGLOSSIA (18)

ﬂ A \ . .

a P’ V - o
WsG Studia kulturoznawczo-filologiczne
www.wsg.pl Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki, 2025

ORCID - 0000-0003-1163-2778

Iwona Benenowska
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Czy trudno by¢ dobrym profesorem?
O wartosciach zwigzanych z etosem
nauczyciela akademickiego

1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest proba ustalenia repertuaru cech, ktére dla grupy
»0dbiorcow” dziatan edukacyjnych - studentéw stanowia wspolczesnie istote etosu
nauczyciela akademickiego oraz wynikajacych z tego okreslonych typéw wartosci.
Wykorzystano narze¢dzia zwigzane z technika sondazows, metodologia filologiczna
i aksjolingwistyczng. Tresci sg prezentowane w nastepujacej kolejnosci: w pierw-
szej czesci streszczono dyskusje na temat etosu akademickiego, dajac tym samym
kontekst do dalszych rozwazan; druga — poswiecona jest analizie odpowiedzi udzie-
lanych przez studentéw w badaniu sondazowym, trzecia — zawiera podsumowania
i wnioski.

Dyskusje na temat etosu akademickiego trwajg od lat, a jako ich efekt mozna wska-
za¢ m.in. publikacje: Dobre obyczaje w nauce. Zbiér zasad i wytycznych (1994 i kolejne
edycje), Etyka zawodowa ludzi nauki (1991), Etos i etyka w badaniach i w naucza-
niu, tom VII w cyklu Debaty PAU (2020), Etos ludzi nauki (2022)'. Problem okazuje
sie ciggle aktualny, o czym $wiadcza chocby inicjatywy i wypowiedzi Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego podjete w 2024 r., w ktoérych podkresla sie to, ze nie tylko
kadra profesorska, lecz takze studenci moga mie¢ realny wplyw na sposdb i jakos¢
wspolczesnego ksztalcenia w Polsce?.

! Tresci dotyczace tego zagadnienia zostaly szerzej zreferowane w wystapieniu pt. Etos akademic-
ki - rekonesans badawczy, wygtoszonym na sesji Komisji Etyki Komunikacji PAU (w Warszawie
28.10. 2024 ., a takze online). Zob. tez artykul Etos akademicki - historia i tradycja wobec wyzwat
wspolczesnosci (proba rekapitulacji dyskusji) (BENENOWSKA 1., 2025, s. 121-144), z treSciami ktorego
koreluja analizy przedstawione w niniejszej publikacji.

2 Zob. np. List Ministra Nauki z okazji Dnia Studenta, [online], [https://www.gov.pl/web/nauka/list-
-ministra-nauki-z-okazji-dnia-studenta, [dostgp: 17.11.2024].
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze etos jest indywidualnym wyrazem zasad
i norm, ktére sg dla kazdego z nas wazne. Opiera sie na warto$ciach, takich jak na
przyktad poczucie sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci, szacunku dla innych, ich
godnosci. Jest silnie powigzany z pojeciem moralnosci, regulujgcej za pomoca owych
zasad i norm postepowanie w spoleczenstwie, odwolujac sie do kategorii wartosci
etycznych. Maria Ossowska podkresla, ze etos dotyczy grup, a nie jednostek®. Anna
Brozek eksplikuje etos danej spolecznosci jako system wartosci deklarowany lub
realizowany przez te spolecznos$¢’. Zawezajac zakres pojecia do interesujacego nas
obszaru, mozna zatem stwierdzi¢, iz etos akademicki to ,etos uczonych, obejmujacy
system warto$ci deklarowanych lub realizowanych wlasnie w zwigzku z zyciem aka-
demickim™. Etos profesora moze by¢ rozumiany jako ,,doktrynalnie wyznaczony styl
pracy i zycia, praktykowany w srodowisku os6b pelnigcych role merytoryczne w in-
stytucjach nauki”. W takim kontekscie uczony (jego dokonania naukowe, dorobek,
wiedza teoretyczna i praktyczna) jest traktowany jako autorytet.

Etos naukowy stal w centrum systemu warto$ci np. Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej (obok etoséw organizacyjnego i dydaktycznego)’. W etosie na poziomie dydak-
tycznym deklarowano wspdlprace ze studentami. Mozna zatem uznad, ze elemen-
tami/ogniwami etosu akademickiego sa nauczyciel akademicki - uczelnia - student.
Punkt widzenia nauczycieli akademickich przedstawiono w wielu publikacjach (np.
Bielinski®, Dopart’, Go¢kowski'’, Grabarczyk", Szostek' i in.). Warto pozna¢ punkt
widzenia drugiej strony - studentéw, bowiem: Etos nauczyciela akademickiego two-

> OssowsKA M., Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973,
s. 7.

*  BROZEK A., Etos akademicki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria’,
2023, nr 3/127, s. 26.

5 Ibidem.

KisieL P, Ethos nauki i uczonego w swietle koncepcji nauki Janusza Gockowskiego, ,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa’, 2011, nr 47/2 (188), s. 211, [online], https://journals.pan.pl/Content/93866/mainfile.
pdf?handler=pdf, [dostep: 16.02.2025].

7 BROZEK A., Etos akademicki..., op. cit., s. 30.

8 BIELINSKI J., Etos nauki w Polsce. Nauka akademicka, postakademicka czy przemystowa?, 2016, [on-
line], https://www.academia.edu/30228998/Etos_nauki_w_Polsce_Nauka_akademicka_postakade-
micka_czy_przemys%C5%82owa, [dostep: 16.02.2025].

°  DoOPART B,, Etos wykladowcy akademickiego (etos a praktyka), [W:] L. Suchanek (red.), Debaty PAU,

t. VII, Etos i etyka w badaniach i w nauczaniu, Krakéw, PAU, s. 29-36. [online], https://pau.krakow.

pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/debaty-pau/tom-vii, [dostep: 12.11.2024].

GoCKOWwSKl J., Ethos nauki i role uczonych. Krakéw, Wydawnictwo Secesja, 1996.

"' GraBARCzYK Cz., Etos, autorytet i odpowiedzialnos¢ naukowcoéw i nauczycieli akademickich. Referat

wygloszony na konferencji ChFPN Nauka - Etyka - Wiara, Rydzyna 30.05-02.06.2013; [online],

https://www.chfpn.pl/new13/newl3_grabarczyk.pdf, [dostep: 12.05.2024].

SzoSTEK A., Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym pro-

fesorem?, ,Nauka’, 2010, nr 3, s. 184-193; [online], https://nauka-pan.pl/index.php/nauka/article/

view/291/286, [dostep: 16.02.2025].
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rzg ludzie - studenci, pracownicy, koledzy w pracy (S 16)". Poniewaz w kontekscie
ww. pojec¢ podkresla sie wspdlistnienie pewnych wartosci, dlatego nalezaltoby sie nad
nimi pochyli¢, zbada¢ wskazania, podja¢ probe (chocby na podstawie frekwencji
cech) ustalenia ich hierarchii. Punkt widzenia studentéw wydaje si¢ waznym sktad-
nikiem dziatan sprowadzajacych sie do sprecyzowania tresci pojecia i zorientowania
w jego zakresie. Czy dla studentow etos jest ,,oldskulowym” ideatem, czy potrzebuja
wyrozumiatego kumpla zamiast ,,sztywniaka pod krawatem”, czy moze jednak auto-
rytetu? Aby pozna¢ ich punkt widzenia, przeprowadzono sondaz wsrod stuchaczy
réznych kierunkéw humanistycznych' i celowo w pytaniach uzywano sformutowa-
nia nauczyciel akademicki, a nie profesor, aby nie ogranicza¢ spektrum wypowiedzi
studentéw tylko do waskiej grupy uczonych z najwyzszym tytulem. Narzedzie ba-
dawcze stanowit kwestionariusz z trzema ogo6lnymi pytaniami, ktory mial za zadanie
wysondowac, czy studenci chca w ogole dzieli¢ sie na ten temat swoimi refleksjami,
o jakich zjawiskach sie wypowiadajg, na jakie problemy zwracaja uwage. To moze
stanowi¢ podstawe i/lub punkt odniesienia do dalszych badan, np. uszczegétowione;j
ankiety, zawierajacej juz konkretne, precyzyjniej sformulowane pytania, ktére beda
mialy na celu zebranie informacji dotyczacych poszczegélnych kategorii wartosci i/
lub poréwnania preferencji na réznych kierunkach studiéw, na uczelniach (w Polsce
i poza jej granicami) itd.

W sondazu zawarto trzy pytania o charakterze otwartym:
1. Co, Twoim zdaniem, tworzy etos nauczyciela akademickiego?

2. Co uznajesz za cechy/zachowania nauczyciela akademickiego, ktdére akceptu-
jesz/ktére budza Twdj szacunek?

3. Co, Twoim zdaniem, wplywa ujemnie na autorytet nauczyciela akademickiego?

Otrzymano siedemdziesiat (70) odpowiedzi. Brano pod uwage sformulowania -
nazwy/okreslenia cech uzyte w odpowiedziach.

2. Analiza odpowiedzi sondazowych

Ponizsza analiza zostala podzielona na trzy czesci, adekwatnie do kolejnych py-
tan w kwestionariuszu. Sposéb opracowania danych wynika z zalozenia, ktére byto
warunkowane osiggnieciem mozliwie duzej zgodnosci miedzy kategoryzacja a refe-
rowaniem wynikéw (wskazan cech, uwag, refleksji zawartych w wypowiedziach re-
spondentéw). Odpowiedzi uzyskane w formie pisemnej zostaly posegmentowane na
minimalne konteksty, z ktérych kazdy komunikowat jedng (rzadziej dwie) ceche. Po-

Takie stwierdzenie odnotowano wéréd wypowiedzi studentéw. Oznaczenie w nawiasie wskazuje, ze
cytowany fragment pochodzi z kwestionariusza kodowanego jako 16. sposréd wypelnionych przez
studentéw kwestionariuszy sondazowych.

4 Badaniami przeprowadzonymi w II pol. 2024 r. objeto studentéw studiéw dziennych licencjackich
UKW, z I i III roku logopedii, II roku edytorstwa.
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taczono je w grupy i kwalifikowano pod zbiorcze metawyrazenia o charakterze uogdl-
nionym (,,deskryptory”", oznaczane jako D).

Przyjeto nastepujacy sposéb kodowania: wypowiedzi sg oznaczane S 1, S 2 itd.
jako okreslenie studenta, ktory wypelnil kwestionariusz sondazowy wykorzystywany
w badaniach. Oznaczenie F w nawiasie ze wskazang liczba po okreslonej cesze in-
formuje o frekwencji - liczbie odpowiedzi w danej kategorii. Uporzadkowanie cech
wewnatrz deskryptora wynika z owych liczbowych wskazan w ukladzie wedlug ma-
lejacej frekwencji — od najwiekszej do najmniejszej. W przypadku grup o tej samej
liczbie zastosowano wewnetrzne uporzadkowanie alfabetyczne.

2.1. Analiza wypowiedzi na pierwsze pytanie:
Co, Twoim zdaniem, tworzy etos nauczyciela akademickiego?

Niektére odpowiedzi byly tylko wskazaniem cech(y), w innych cechy wynikaty
z kontekstu, podawano takze wyjasnienie/uszczegélowienie, ktére warto by zapamie-
ta¢/zacytowac jako pewien typ egzemplifikacji ' (co czyni si¢ na poczatku analiz -
w formie wprowadzenia (jak w tej czgsci ponizej) lub na koncu - jako podsumowanie
i/lub garé¢ refleksji).

o  Etos nauczyciela akademickiego tworza ludzie - studenci, pracownicy, koledzy
w pracy. (S 16)

o Co tworzy etos? - to przede wszystkim to, jak szanowani sg nauczyciele akademic-
Cy przez osoby wyzej postawione. (S 52)

«  Etos nauczyciela ak. tworzy zbior cech takich jak madros¢, empatia dla kazdego
z ucznidw, cierpliwos¢, akceptacja swoich uczniéw, stawianie wymagan, mobili-
zacja. (S 7)

o  Etos nauczyciela akademickiego kreuje tytul, jaki ma i jego zaangazowanie w na-
ukowg dziatalnos¢ itp. (S 49)

o Mysle, ze to zalezy od osoby, niektorzy beda czué si¢ wazniejsi przez swoj tytul na-
ukowy, osiagniecia, a niektorzy beda patrze¢ na efekty nauczania, postawe studen-
tow; zadowoleni studenci = ,,Chyba dobrze wykonuje swoja prace” (S 22)

« Co tworzy? - do$wiadczenia dzieciece — pozytywne s3 kultywowane, negatywne
powoduja, by sta¢ si¢ innym lepszym czlowiekiem niz ten, ktéry poranil; srodowi-
sko, w ktérym si¢ obracamy (40)

Etos tworzy bycie wyrozumialym, cierpliwym; przyjelo sie, ze taka osoba jest bardzo

surowa, wymagajaca, czesto oschla, sprawiajaca wrazenie wrecz nieludzkiej. (S 50)

Studenci zwracajg uwage na rézne motywacje: cechy osobowosci (np. ksztatto-
wane w interakcjach spotecznych), znaczenie tytutu naukowego, stereotypy, a nawet
postawy nauczyciela akademickiego przejete jako (anty)wzorce. Wedlug analizy cate-

> Inspirowano si¢ opracowaniem danych zaprezentowanym w monografii pt. Jezyk. Wartosci. Polityka

(BArTMINSKI 2006), skad zaczerpnigto pojecie deskryptoréw rozumianych tam jako ,metawyraze-
nia nadbudowane nad wyrazenia bliskoznaczne tozsame semantycznie” (2006, s. 39).

Cytowane fragmenty zachowuja oryginalny zapis.
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go zestawu odpowiedzi etos wspdttworza (we wszystkich odpowiedziach na trzy py-
tania): kompetencje poznawcze (D,) i organizacyjno-dydaktyczne (D,), komunikacja
(D,), interakcja (D,), kultura osobista (D,), wyglad zewnetrzny (D, ), postawy etyczne
(D,), okreslone zachowania (D,).

Szczegdtowo deskryptory obejmuja takie cechy, jak:

D, kompetencje poznawcze

2

wiedza (F = 41), w tym - wlasna (F = 27), np.

»bogaty zaséb wiedzy, chel jej poszerzania, ciaglego zdobywania, np. Bogaty za-
sOb wiedzy oraz zainteresowania swojg dziedzing” (S 1); ,,Jest w ciaglym procesie
ksztalcenia, tworzy publikacje, ma wysoki tytul naukowy” (S 5); ,Osoba stale sie
uczaca, niezatrzymujaca sie w miejscu” (S 6); przekazywana (F = 14), np. ,,cheé
dzielenie si¢ wiedzg w spos6b zrozumialy, wzbudzanie zainteresowania, np. Solid-
no$¢ i jasno$¢ w przekazywaniu wiedzy” (S 31);

autorytet (F = 2) (np. ,,Etos tworzy autorytet — niepodwazalny i niewymuszo-
ny, ugodowy, ale i stanowczy” (S 33));

profesjonalizm (F = 2);

kreatywnos¢ (F = 1); powolanie (F = 1) (np. ,Powolanie i ch¢¢ do przekazywa-
nia dalej swojej wiedzy” (S 55));

D, kompetencje organizacyjno-dydaktyczne

zaangazowanie (F = 4) (np. ,Podchodzenie do pracy z pasjg i zaangazowa-
niem, ktore jest dostrzegane przez studentow” (S 1));

wymagania (F = 3) (np. ,,Jasne stawianie wymagan i planu pracy semestralne;j”
(S 3));

zachecanie (F = 3) (do (wspodt)pracy, rozmowy, nauki, np. ,,Powinien zacheca¢
ich [Studentéw] do rozwijania swojej wiedzy i zainteresowan” (S 8));

pasja (F = 2); pracowitos¢ (F = 2);

bezstronnos¢ (F = 1); dyscyplina (F = 1) (np. ,,Na zajeciach tworzy si¢ pewna
dyscyplina, respekt, w dobrym tego stowa znaczeniu” (S 17)); konsekwencja
(F =1) (np. ,Konsekwencja, ale nie brutalnie wprowadzana, a taka, ktéra ma
czego$ nauczy¢” (S 2)); obowiazkowos¢ (F = 1) (np. ,Wywiazywanie si¢ z obo-
wigzkow i zlozonych obietnic” (S 30)); poswiecenie (F = 1); punktualno$¢
(F =1); sumiennos¢ (F = 1); wspolpraca (F=1)

D, komunikacja

otwarto$¢ (F = 6) (w tym na inne osoby (F = 2), np. ,Otwartos$¢ na kontakt z dru-
gim czlowiekiem oraz na inne poglady” (S 26), na dyskusje (F = 4), np. ,,Daje po-
czucie bezpieczenstwa, aby studenci mogli sie swobodnie wypowiedzie¢” (S 46));
akceptacja (F = 1) (np. ,,Akceptacja kazdego studenta” (S 31));

uprzejmos¢ (F = 1)
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D, interakcja

podejscie do studentéw (F = 5) (np. ,,Zyskuje szacunek, gdy pokazuje swoja
»ludzky” twarz (nie dotyczy to kwestii prywatnych, lecz chodzi o okazywanie
prawdziwych uczu¢ i podejscie do studenta)” (S 2));

wyrozumialo$¢ (F = 5) (np. ,,czesto tez bardzo ludzki i wyrozumialy” (S 9));

dystans (F = 3) (np. ,Utrzymywanie stosownego dystansu” (S 21)); empatia
(F = 3); etyka pracy (F = 3); inspiracja dla studentéw (F = 3) (np. ,,Powi-
nien by¢ pewna inspiracjg” (S 8)); postawa (F = 3) (,godna szacunku” (S 58),
»p. wiedzy i dialogu” (S 32), ,,p. moralna” (S 51)); zrozumienie (F = 3) (np.
,Rozumie, ze studenci jeszcze sie ucza i nie s3 na poziomie osoby, ktoéra ich
uczy” (S 46));

cierpliwo$¢ (F = 1); styl bycia (F = 1); tolerancyjno$¢ (F = 1)

D, kultura osobista

kultura osobista (F = 12), np. ,kultura bycia prowadzacego” (S 3), ,wysoka
kultura osobista” (S 13);

kultura jezyka (F = 7) (np. ,,uzywanie pigknej polszczyzny” (S 1), ,,styl wypo-
wiadania sie $wiadczacy o zdobytej wiedzy, wyksztalceniu i poziomie” (S 15));
obycie (F = 1); oglada (F = 1)

D, wyglad zewnetrzny

ubiér (F = 5) (np. ,Elegancki i adekwatny do petnionej roli ubiér” (S 2));

D, postawa etyczna

szacunek (F = 12) (w tym: dla innych, Studentéw (F = 10), np. ,,Szacunek do
studentoéw, do ich staran” (S 17); do samego siebie (F = 1), np. ,,Szacunek dla
studentoéw, dla samego siebie” (S 27), budzenie szacunku (F = 1), np. ,,Budzi
szacunek” (S 19));

sprawiedliwosé¢ (F = 5) (np. ,Sprawiedliwe ocenianie studentéw, bez wywyz-
szania si¢” (S 4));

uczciwo$é (F = 3);

poszanowanie (praw i obowigzkow) (F = 1); prawos¢ (F = 1)

D, okreslone zachowania

wzdr, godny nasladowania (F = 3) (np. ,Wzorzec osoby dla mlodych jedno-
stek, tworzony na podst. zasad moralnych” (S 11));

przyktad (F = 2) (dla Studentéw i innych, np. ,Dawanie przykladu swa posta-
wa, wiedza, umiejetnosciami” (S 36), ,,Jest przyktadem dla innych nauczycieli”

(55));

zachowanie (nienaganne) (F = 1)
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Wisrod wymienionych najczesciej cech etos tworza: wiedza (F = 41), kultura oso-
bista i szacunek - po (F = 12), kultura jezyka (F = 7), otwarto$¢ (F = 6), podejscie
do Studenta, sprawiedliwo$¢, ubidr, wyrozumialos¢ — po (F = 5). Zaleznosci ilustruje
ponizszy wykres:

etos tworza

41

5 5

; ] [] 0
0

wiedza kultura osobistai kultura jezyka otwartosé podejsciedo S,
szacunek sprawiedliwosg,

ubiér,
wyrozumialosé

Wykres 1. Cechy tworzace etos nauczyciela akademickiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.2. Analiza wypowiedzi na drugie pytanie:
Co uznajesz za cechy/zachowania nauczyciela akademickiego,
ktore akceptujesz/ktore budzq Twéj szacunek?

Zbioér pozytywnie wartosciowanych cech charakteru i zachowan tworza:
D, kompetencje poznawcze
o wiedza wlasna (F = 21), np.

»aktualizowanie wiedzy” (S 51), ,zakres wiedzy” (S 29), ,umilowanie wiedzy” (S 59),

»dorobek naukowy” (S 21), ,,zorientowany w korzystaniu z nowinek technicznych i cy-

frowych” (S 39), ,,spojrzenie (ciekawe) na swiat” (S 21);

i przekazywanie wiedzy (F = 4) (np. ,,ciekawe” (S 1, S 41) lub ,,»interaktywne« wy-

ktady” (S 37); ,wiedza i umiejetnosc¢ jej przekazywania” (S 21));

o kreatywnos¢ (F = 3) (np. ,,kreatywnos¢ w prowadzeniu zaje¢” (S 42));

o dzielenie sie swoimi do$wiadczeniami (F = 2) (np. ,,che¢ dzielenia sie doswiad-
czeniami zdobytymi na tle naukowym (l3aczenie teorii z praktyka)” (S 13));
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zainteresowanie (F = 2); zorganizowanie (F = 2);

ciekawos¢ (F = 1); doskonalenie si¢ (F = 1); kompetencje (F = 1); pomystowos¢
(F = 1); wnikliwo$¢ (F = 1)

D, kompetencje organizacyjno-dydaktyczne

pasja (F = 8), np.
»szacunek i podziw budzi pasja dla podejmowanych dzialan” (S 3), ,mdj szacunek

budzi zarazanie pasjg” (S 34), ,wykonywanie zawodu z pasjg” (S 59), ,pasjonuje si¢
tym czego naucza” (S 63);

wymagania (F = 6) (w tym: stawianie wymagan, np. ,wymagajaca, ale i po-
mocna’ (S 38), ,jasne okreslenie wymagan i oczekiwan wobec S” (S 51, S 56, S
62)); zaangazowanie (F = 6) (szczegdlnie w zajecia, np. ,,umiejetnos¢ dostrze-
gania zaangazowania S. w zajecia” (S 67));

obiektywnos¢ (F = 4); punktualnos¢ (F = 4);

niewyroéznianie zadnego ze studentéw (F = 2); pracowitos¢ (F = 2); réwne
traktowanie i ocenianie Studentéw (F = 2); sumiennos¢ (F = 2); zorganizowa-
nie (F = 2);

aktywnos¢ (F = 1) (np. ,organizacja aktywnosci pozaakademickiej” (S 56));
konsekwentnos$¢ (F = 1); obowigzkowos¢ (F = 1); okreslanie obowigzkow (F
= 1); porzadek w tematach i notatkach (prezentacjach) na zajeciach (F = 1);
przygotowanie do zajec¢ (F = 1); sprecyzowanie zagadnien omawianych na za-
jeciach (F = 1); $wiadomos¢ istotnosci prowadzonego przedmiotu dla kon-
kretnej grupy studentéw (F = 1)

D, komunikacja

dyskusja/dialog (F = 11) (w tym: umiejetnos¢ stuchania studentéw. i wchodze-
nia z nimi w rozmowe, dyskusje, np.

»N. zadaje pytanie, uzyskuje odp. i nawet jesli jest ona niepetna nie do konica zado-
walajaca, nie daje odczuc S., ze méwi nie na temat, nie zrozumial, zle odpowiedzial
- potrafi doceni¢ sama prébe odpowiedzi” (S 5), ,otwarto$¢ na dyskusje i branie
pod uwage zdania S-6w jako czego$ waznego, mogacego zmieni¢ sposéb postrze-
gania jakich$ zagadnien” (S 10), ,,dyskutuje na rézne tematy” (S 16), ,podczas za-
je¢ nauczyciel staral si¢ pozna¢ zdanie S. na dany temat” (S 19), ,angazowanie S.
wrozmowe” (S 30), ,prowadzenie dialogu” (S 37), ,nie boi si¢ wchodzi¢ w dyskusje
na zajeciach” (S 39));

komunikowanie si¢ (F = 8), np.

sjasne, konkretnie wydawane polecenia, brak niedoméwien?” (S 5), ,Wytlumacze-
nie danego tematu” (S 1), ,znalezienie wspdlnego jezyka ze studentami” (S 40),
»Jezyk fachowy, ale potem przetlumaczony na ludzki jezyk” (S 1), ,jawne i klarow-
ne zagadnienia egzaminacyjne” (S 48);

otwartos$¢ (F = 8) (nie tylko na osoby, ale takze na poglady, teorie), np.
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»mimo swojej wiedzy i wyksztalcenia nauczyciel ak. nie bierze czegos za pewnik,
ale nadal poszukuje” (S 13), ,,na nowe spostrzezenia, che¢ dotarcia do réznych
aspektow” (S 15), ,na ludzi i ich opinie” (S 21), ,na nowe” S (44);

akceptacja (F = 2);

D, interakcja

wyrozumialo$¢ (F = 20) (w tym: wyrozumialos¢ dla studentéw (F = 3), np.

»wyrozumialos$¢ (ale nie naiwnos¢)” (S 35), ,wyrozumialo$¢ (nie znaczy pobtazli-
wos¢)” (S 37), ,2wyrozumialoé¢ pod wzgledem losowych sytuacji w zyciu S, ktére
moga wplywac na jego nauke” (S 47);

zrozumienie (F = 8) (w tym przede wszystkim wobec studentéw, np. ,,nie robi
pod przystowiows ,,gorke” (S 16 ));

empatia (F = 7) (np. ,Mdj szacunek budzi empatia nauczyciela” (S 12)); cier-
pliwos¢ (F = 7) (np. ,Mysle, ze wazne jest bycie cierpliwym” (S 50));
przyjazny stosunek do studenta (F = 4);

dystans (F = 3) (w tym jego tworzenie (F = 2), np. ,,[trzymanie dystansu] mie-
dzy sobg a S. powoduje, ze wzbudza szacunek S.” (S 9) lub niwelowanie (F = 1),
np. ,traktowanie S. jak réwnych sobie” (S 27)); stanowczos¢ (F = 3) (np. ,Sta-
nowczy do tego, jak prowadzi zajecia, ale jednoczesnie jest uczynny i chetnie
niesie pomoc” (S 18)); zyczliwos¢ (F = 3);

atmosfera (F = 2) (np. ,,tworzenie milej atmosfery” (S 17, S 62)); wiara (F = 2)
(w tym wiara w studenta (F = 1) lub w to, co sie robi (F = 1)); usmiech (F = 2);
zartowanie (F = 2); (np. ,potrafi Zartowac ze studentami, jest kolezenski, ale
zachowuje autorytet” (S 53));

che¢ poznania grupy (F = 1); dogadywanie si¢ ze studentami (F = 1) (np.
»hauczyciel akademicki nie zawsze musi stawia¢ na swoim” (S 4)); podejscie
(F = 1); pozwolenie studentowi na wykazanie si¢ (F = 1); przestrzeganie zasad
(F = 1); rozumienie losowych zdarzen w zyciu S. (F = 1); sympatia dla studen-
tow (F = 1); umiejetno$¢ tworzenia relacji (F = 1); wsparcie studentéw (F = 1)
(np. ,w sytuacji, gdy N. zdaje sobie sprawe, ze jego przedmiot jest trudny, nie
utrudnia studentowi zaliczenia, naprowadza lub pomaga (daje wskazowki)”
(S 45)); zachecanie (F = 1) (np. ,umiejetnos¢ zachecenia do wykladanego
przez N. przedmiotu” (S 40))

D, kultura osobista

kultura osobista (F = 6) (np. ,Cechy, ktére budzg moj szacunek, to kultura
osobista” (S 7));

niepatrzenie z gory (F = 3) (np. ,,najbardziej lubi¢ profesoréw, ktorzy nie wy-
wyzszaja sie w obecnodci S. czy innych nauczycieli akademickich” (S 28));
uprzejmos$¢ (F = 3);

mily (F = 1); stownictwo (stosowne) (F=1)
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D, wyglad zewnetrzny

ubior (elegancki) (F = 2);

D_postawy etyczne

szacunek (F = 15) (w tym: wzajemny (F = 3), dla studentéw (F = 6); szacunek dla
czasu swojego i studentéw (F = 5), do badan (F = 1), np. ,,Szanuje studenta, infor-
muje o swojej nieobecnosci, spoznieniu” (S 1), ,traktujg S. z szacunkiem” (S 41));

sprawiedliwos¢ (F = 10) (np. ,,Etos nauczyciela tworzy osoba sprawiedliwa”
(S 6), takze sprawiedliwo$¢ w ocenianiu (n = 3), np. ,aby byl sprawiedliwy
w ocenianiu” (S 41));

prawda (F = 2) (np. ,,dazenie do prawdy (do jej poznania)” (S 59)); uczciwo$¢
(naukowa, bycie uczciwym) (F = 2);

etyczne podejécie (F = 1) (np. ,,nawet jesli subiektywna ocena podpowiada
co innego” (S 15)); godnos¢ (F = 1); niedyskryminowanie (F = 1) (np. ,za
okreslone przekonania, bycie innym” (S 8)); pilnowanie praw i egzekwowanie
obowigzkow (F = 1); umiejetnos$¢ przyznania si¢ do bledu (F = 1)

D, okre$lone zachowania

optymizm (F = 2);
elastycznos¢ (F = 1); odpowiednia postawa (F = 1); styl (F = 1) (np. ,,ma swoj
styl prowadzenia zaje¢” (S 39))

Najwyzsza frekwencje osiagnely cechy: wiedza (F = 21), wyrozumiato$¢ (F = 20), sza-
cunek (F = 15), otwarcie na dyskusje/dialog (F = 11), sprawiedliwos¢ (F = 10). Zalez-
nosci te ilustruje ponizszy wykres:

15

[47]

cechy pozytywne

21
20
15
11
I 10

wiedza wyrozumiatosé szacunek otwarcie na dialog sprawiedliwosc

Wykres 2. Cechy pozytywne w etosie nauczyciela akademickiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Obrazu dopetniajg refleksje, ktdre warto zacytowac, np.:

Jako S. odruchowo wyczuwamy autorytet profesoréw, poniewaz wiemy, jak ogrom-
na wiedza dysponuja. (S 28)

Moj najwigkszy szacunek budzg przede wszystkim nauczyciele akademiccy, ktorzy
potrafig wyraza¢ swoje opinie, mimo Ze jest to uznawane za ,,nie przystoi”. (S 33)
Moéj szacunek wzbudza podchodzenie do S. jako indywidualnej osoby, a nie kolej-
nego numerka w USOS, ale tez niepozwalanie S. wej$¢ na glowe lub lekcewazenie
przedmiotu. (S 61)

Odpowiedni dystans wobec S. (milo jest pogadad, ale nie lubi¢ wykladowcow, kto-
rzy bardziej sa zainteresowani pogawedka niz uczeniem nas). (S 22)

Odrebny $wiatopoglad nauczyciela akademickiego i pragnienie, by pomagac S. nie
tylko podczas zaplanowanych zajec. (S 66)

Jest to rola spoleczna, wiec niezbedna jest tez empatia i indywidualne podejscie.
(S 50)

2.3. Analiza wypowiedzi na trzecie pytanie:
Co, Twoim zdaniem, wplywa ujemnie
na autorytet nauczyciela akademickiego?

Zbior negatywnie warto$ciowanych cech charakteru i zachowan tworza:

1

i przekazywana lub egzekwowana (F = 2) (np. ,,brak egzekwowania nalezytej wie-

D, kompetencje poznawcze

wiedza (= wlasna nauczyciela akademickiego) (F = 13), np.

»niekompetencja” (S 25, S 36, S 41, S 43, S 55), ,mala znajomos¢ tematu” (S 22),
»popelnianie bledéw merytorycznych” (S 39), ,nieuzupelnianie wiedzy” (S 49),
»brak checi rozwoju i uaktualniania swojej wiedzy” (S 51, S69);

dzy” (S 15), ,malo przekazywanej wiedzy” (S 22));

zamkniecie §wiatopogladowe (F = 1)

D, kompetencje organizacyjno-dydaktyczne

prowadzenie zajec¢ (F = 13), np.

»monotonne prowadzenie wykladu” (S 1), ,schematyczno$é przekazywanych
wiadomosci” (S 3), ,stereotypowe zachowanie i dzialanie wg jednego schematu”
(S 18), ,,nieodpowiednia forma przekazywania wiedzy (rodzi przekonanie, ze sko-
ro na jego zajeciach niczego sie nie nauczg, to po co mam chodzi¢)” (S 22), ,niedo-
pasowanie ilo$ci omawianego materiatu do iloéci godzin pracy” (S 30), ,niedosto-
sowanie tempa pracy do wigkszoséci S” (S 55);

organizacja pracy/obowiazkowos¢ (a wlasciwie ich brak) (F = 12), np.

»S. nie szanuja osob, ktére regularnie odwolujg zajecia lub gdy odwoluja je na
ostatnig chwil¢” (S 2), ,niezapowiedziane przedluzanie zaje¢” (S 30), ,,niepojawia-
nie si¢ na zajeciach bez wczesniejszego poinformowania” (S 50), ,,podawanie cig-
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gle nowych informacji, niepokrywajacych sie z poprzednimi (terminy kolokwium,
prac zaliczeniowych)” (S 52), ,lekcewazaca postawa w stosunku do czasu S”” (S 60);

nieréwne traktowanie (F = 11) (np. ,faworyzowanie niektérych oséb lub grup”
(§1,S13,S31,S541,S46,S47, S 63, S 65), ,nie zawsze ocenia on kazdego tak
samo” (S 9));

punktualnos¢ (a wlasciwie jej brak) (F = 10), np.:

»notoryczne spdznianie si¢” (§2,S 3,S5,S 6, S 11, S 57), ,notoryczne spdznianie
sie z ocenianiem prac” (S 44), ,,nieposzanowanie czasu S. (n. ak. nie powiadamia
0 swojej nieobecnosci)” (S 68);

dyscyplina (F = 7), np.:

»nadmierna surowos$¢” (S 21, S 37, S 43), ,,rygor, ktéry na pewnych zajeciach zo-
staje wprowadzony i wzbudzanie strachu u S” (S 17), ,,rygor i strach na zajeciach
ma na celu zestresowanie S., aby wkladali wiecej pracy w dany przedmiot, czego
skutkiem jest nieche¢ do danej osoby N (S 17));

zaangazowanie (a wlasciwie jego brak) (F = 7), np.:

»znhikome zaangazowanie lub brak zaangazowania w zajecia” (S 30, S 38, S 49),
»Gdy nauczyciel akademicki zdaje si¢ by¢ znudzony wtasng praca, tym bardziej
znudzeni sg S. i nie szanujg takiego profesora” (S 28), ,,brak wiary w to, co sie robi”
(S 49);

konsekwencja (jej brak) (F = 4), np.

»hiekonsekwencja” (S 2), ,famanie wcze$niejszych ustalen/uméw (np. sposobu za-
liczenia)” (S 1), ,niewywigzywanie si¢ z ustalonych zasad, obietnic” (S 1); ,,niewy-
wiazywanie si¢ z umdéwionych warunkéw, np. zaliczenia” (S 2);

pobtazanie (F = 2) (np. ,wystepkom S” (S 2), ,nadmierna poblazliwos¢” (S 43));

D, komunikacja

niezrozumiata (F = 3), np.

»hiewyjasnianie niezrozumiatych poje¢” (S 34), ,,przekazywanie wiedzy, ktérej nie
uzasadnia” S (66), ,,,,traktowanie pro$by o wytlumaczenia, wyjasnienie jako przy-
stuge, a nie obowigzek, a tym bardziej przystuge, ktérg niechetnie spetnia” (S 61);

D, interakcje

interakcje (a wlasciwie ich brak) (F = 25), np.

»nieche¢ do dyskusji, wystuchania innych racji” (S 70), ,brak rozmowy, dyskus;ji,
wsparcia” (S 16), ,,brak checi wspdtpracy ze studentami” (S 34), ,ignoruja pytania
i potrzeby grupy” (S 41), ,,brak umiejetnosci tagodzenia konfliktéw” (S 12);

zrozumienie (a wlasciwie jego brak) (F = 6) (np. ,brak zrozumienia dla S”
(§19,520,S25,5S47,S 63, S 67);

dystans - jego skracanie (F = 5) (np. ,Nauczycielowi akademickiemu nie przy-
stoi kumplowanie si¢ ze studentami (wspdlne wychodzenie na piwo, zwraca-
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nie sie per TY)” (S 2)) lub jego tworzenie (F = 2) (np. ,Ujemnie na autorytet
nauczyciela akademickiego wplywa stanowcze stawianie granic. Buduje to
przepas¢, nauczyciel jest niedostepny, a powinien by¢ otwarty” (533));

pomoc studentom (jej brak) (F = 2); zlosliwos¢ (F = 2) (np. ,,Dobrze jest wy-
magad, ale spotkalam osoby, ktére oblewaty pét kierunku z kilku przedmio-
tow” (S 22));

brak wyrozumiatosci dla S. (F = 1); brak zyczliwosci (F = 1)

D, kultura osobista

wywyzszanie si¢ (F = 20), np.

»poczucie wyzszosci” (S 5, S 26, S 29, S 31, S 32, S 44), ,wyniosto$¢ nad innymi” (S
20, S 38, S 43), ,wywyzszanie siebie i swoich potrzeb nad potrzeby innych” (S 10),
»ciagle podkreslanie swojego stopnia naukowego i traktowanie studentéw ,,z gory”
(zapominanie, ze on kiedys takze byl na tej pozycji)” (S 35), ,traktowanie studen-
tow z gory” (S 36), ,umniejszanie drugiej osoby” (S 40), ,,naduzywanie swojego
tytutu i nadmierne obnoszenie si¢ z nim” (S 46), ,naduzywanie autorytetu” (S 47);

kultura osobista (niska lub jej brak) (F = 5);

arogancja (F = 4); empatia (jej brak) (F = 4); zarozumialstwo (F = 4) (np. ,,zbyt
duze idealizowanie pewnych dziedzin, przypisywanie im zbyt duzej wartosci
(S 44));

nieuprzejmos¢ (F = 3) (np. ,,niektdrzy sa chamscy i maja wysokie wymagania”
(§22));

stownictwo (F = 2) (np. ,nieodpowiednie” (S 11), ,,brak uzywania stosownego
stownictwa” (S 39));

naganne zachowanie poza uczelnig (F = 1)

D, wyglad zewnetrzny

niestosowny ubidr i lekcewazaca postawa ciata (F = 1);

D, postawa etyczna

szacunek (a wlasciwie jego brak) (F = 16), np.

»brak szacunku dla S” (S13,S 19, S 23,S 24, S 32,S41,S 51, S 54, S 56, S 69, S 70),
»brak szacunku dla innych lub tolerancji” (S 26), ,ublizanie S. na forum (gdy np.
popelni btad w zadaniu)” (S 4), ,,uszczypliwos¢” (S 38), ,,oczekiwanie szacunku S.,
nie szanujac ich” (S 1);

sprawiedliwos¢ (jej brak) (F = 3), np.

»niesprawiedliwe podejscie” (S 23, S 24), ,,ocenianie S. nie w sposob indywidualny,
a wg klucza czy swoich zalozen (zdania na temat danej osoby)” (S 48));
nietolerancja (F = 2);

instrumentalne podejscie do S. (F = 1) (np. ,,podejscie do S. jak do rzeczy”
(§10));
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D, okre$lone zachowanie

o brak otwartosci na zmiany (F = 1); brak pozytywnego nastawienia (F = 1);
brak wlasnego zdania (F = 1); egocentryzm (F = 1); niestuchanie uwag z ankiet
F=1)

Najwyzej uplasowaly sie nastepujace negatywnie oceniane cechy i/lub zachowania:
brak interakcji ze studentami (F = 25), wywyzszanie si¢ (F = 20), brak szacunku dla
Drugiego (F = 16), niski poziom wiedzy nauczyciela i niewladciwe prowadzenie zajgé
- po (F =13), zla organizacja pracy (F = 12), nieréwne traktowanie (F = 11), niepunk-
tualno$¢ (F = 10). Zaleznosci te ilustruje ponizszy wykres:

cechy negatywne
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Wykres 3. Cechy negatywne w etosie nauczyciela akademickiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym miejscu takze warto zacytowa¢ kilka refleksji, ktére pokazujg réznorod-
no$¢ aspektow dostrzeganych przez studentéw:
«  Moim zdaniem w spos6b ujemny na autorytet nauczyciela ak. moze wptywac jego
status spoleczny, a dokladniej niewystarczajacy szacunek i podziw dla tak waznego
zawodu ze strony spoteczenstwa. (S 7)
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»Sztywny” sposob zachowania. Nie moéwig, ze nauczyciel akademicki powinien
by¢ komikiem, lecz zatwardziate prowadzenie zaje¢ (w ten sam sposéb od lat),
powazna mina, zero poczucia humoru - sg to cechy, ktdre po prostu zniechecaja
do wspotpracy. (S 27)

Jesli kto$ jest zazwyczaj zly, to zle wplywa na pierwsze wrazenie; S. z wielkg nie-
checig przychodzg na zajecia. Wazny jest komfort na zajeciach i wiadomo - jest to
uczelnia i trzeba si¢ zachowaé w sposob nalezyty, jednak odrobina luzu i usmiechu
jeszcze nikomu nie zaszkodzita. (S 16)

Sprawianie wrazenia, Ze ma si¢ wladze nad S. Wtedy S. zamiast czu¢ respekt z jed-
noczesnym poszanowaniem i sympatig wobec nauczyciela, czuja tylko niecheé, co
wplywa réwniez ujemnie na wspotprace miedzy N. a S. (S 8)

Zachecanie do rodzenia dzieci (bylo to tylko na jednym przedmiocie, ale powta-
rzalo sie prawie na kazdych zajeciach). (S 21)

3. Podsumowanie i wnioski

Pewne cechy i/lub zachowania pojawiajg si¢ we wszystkich trzech typach odpo-
wiedzi, majac wysoka frekwencje. Z ich zestawienia wynika, ze studenci przywiazuja
wage do:

wiedzy (wlasnej nauczyciela akademickiego i przekazywanej) (1. F =27,2. F =21,
3.F=15") =75

szacunku (do siebie i innych, przede wszystkim do studentéw) (1. F=12,2. F=15,
3.F=16) =43;

sprawiedliwosci (1. F = 5), a takze bezstronnosci (1. F=1,2. F =10, 3. F = 3)
oraz (nie)réwnego traktowania (3. F = 11) = 30;

kultury osobistej (1. F=12,2. F=6,3. F =5) = 23;

sposobu prowadzenia zajg¢ — wskazanego stosunkowo wysoko w grupie od-
powiedzi na pytanie 3. (F =13), ktdére - jesli polaczy¢ z obowiazkowoscia/
organizacjg pracy (3. F = 12, 2. F = 1, 1. F = 1), punktualnoscia (3. F = 10,
2.F =4, 1. F = 1), zaangazowaniem (3. F =7, 2. F = 6, 1. F = 4), komuniko-
waniem si¢ (2. F = 8), przekazywaniem wiedzy (2. F = 4), zach¢caniem do
(wspol)pracy, rozmowy, nauki (1. F = 3), zorganizowaniem (2. F = 2), stylem
(wypracowanym/charakterystycznym prowadzenia zaje¢ (2. F = 1) i kreatyw-
noscig (1. F = 1), daloby wynik 78 wskazan;

wywyzszania si¢ — wskazanego w grupie odpowiedzi na pytanie 3. (F = 20)
i jesli potaczy¢ je z podejsciem do studentéw (1. F = 5), dystansem (1. F = 3),
postawa godna szacunku (1. F = 3), zrozumieniem (1. F = 3), empatig
(2. F = 7), niepatrzeniem z goéry (2. F = 3), nieprzechwalaniem si¢ (2. F = 1),

Oznaczenia nawiasowe, np. 1. F = 27, wskazujg na liczbe odpowiedzi w poszczegdlnych pytaniach
sondazu, tzn. wsréd odpowiedzi na 1. pytanie odnotowano 27 wskazan danej cechy itd. Na koncu jest
liczba wynikajaca ze zsumowania nazw poszczego6lnych wartosci.
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arogancja (3. F = 4), pycha (3. F = 1)'%, to waga tej cechy wzrostaby do 50
wskazan;

 interakcji — wskazanych w grupie odpowiedzi na pytanie 3. (F = 25), ktore -
jesli polaczy¢ w jedng kategorie z otwartos$cia na dialog (1. F = 4), podejsciem
do studenta (1. F = 5), komunikowaniem sie (2. F = 8), to waga tej cechy wzro-
staby do 44 wskazan;

« otwartoéci na inne osoby, dyskusje, zmiany (F = 15;zczego 1. F=6,2. F =8, 3.
F =1)1ijesli polaczy¢ ja z kategorig otwartosci na dyskusje/dialog (2. F = 11),
to uzyskaliby$my poziom 26 wskazan.

Zalezno$ci widoczne wyzej mozna by kontynuowac, biorgc pod uwage mniej licz-
ne wskazania, ale takie uszczegdétowienie, cho¢ interesujace, zajeloby wiele miejsca, na
co nie pozwalaja rozmiary niniejszego tekstu.

Skupiajac si¢ na ww. zestawieniach, widzimy, ze Studenci wskazywali cechy, a wiec
wartosciowali, bo wiemy, ze warto$ciowanie to wyrazanie przekonania o tym, ze jaki$
obiekt jest dobry lub zly pod jakims wzgledem, czyli ,warto$¢ jest cecha w skali do-
bry - zly przypisywang przedmiotowi (obiektowi) przez podmiot (subiekta, osobe) ze
wzgledu na pewne kryterium”'?, inaczej: jesli przyjmuje sie, ze warto$¢ jest cecha, to
warto$ciowanie moze by¢ wyrazone za pomoca $rodkéw jezykowych nazywajacych
ceche.

Studenci, akcentujac wiedze (75 wskazan), zwracali uwage na typ wartosci po-
znawczych®, uznajac profesora-uczonego przede wszystkim jako kreatora tejze wie-
dzy*'.

Wartosci w aspekcie pragmatycznym takze maja dla nich ogromne znaczenie -
w szerzej pojetej kategorii organizacji pracy dotyczacej takich cech jak prowadzenie
zaje¢, obowigzkowos¢, komunikatywnos$é, zaangazowanie itp. (78 wskazan).

Kategoria warto$ci spotecznych rozumianych jako cechy zwigzane z grzecznoscia,
empatig, niewywyzszaniem sie, kulturg osobistg itp. (50 + 23 wskazan) stanowig waz-
ny element prawidlowej wspotpracy i niewatpliwie wplywaja na wzajemne relacje,
majac wplyw na postrzeganie etosu nauczyciela akademickiego. W tym kontekscie
istotng role pelni takze szacunek — pozytywnie warto$ciowany w kategorii wartosci
spolecznych i odczu¢ (43 wskazania). W interakcjach acza si¢ natomiast dwie kate-
gorie wartosci: spoleczne i pragmatyczne (44 wskazania). Warto$ci spoleczne moga

'8 Wywyzszanie si¢ jest negatywnie waloryzowane, ale pofaczenie z cechami i/lub zachowaniami prze-
ciwstawnymi wskazuje na ,waznos¢” tej kategorii w systemie wartosci studentow.

¥ Laskowska E., Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz, Wydawnictwo WSP, 1992, s. 13.

2 Przyjmuje klasyfikacje Elzbiety Laskowskiej (Laskowska E., Wartosciowanie w jezyku potocznym,
op. cit., s. 14-19).

2O obrazie profesora-uczonego jako kreatora wartosci poznawczych i jednoczesnie jako czlon-
ka korporacji akademickiej przezywajacego codzienne dylematy moralne pisze Jézef Gorniewicz

w artykule pt. Profesor akademicki jako cztonek korporacji uczonych i jego dylematy moralne (2018,
s. 229-246).
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takze pelni¢ funkcje pomocnicze wartoéci etycznych, a w obrebie tych ostatnich w gre
wchodzi sprawiedliwos¢, bezstronnosé, uczciwos¢ (szczegdlnie w ocenianiu). Te war-
tos¢ etyczng wskazano az 30 razy, wiec wida¢, ze studenci zwracajg na nig uwage®.
Cechy zas zwigzane z otwartos$cig (na inne osoby, dyskusje, zmiany) wydaja sie faczy¢
typy wartosci spotecznych, poznawczych i odczué. Zostalty wskazane niewiele mniej
- 26 razy.

Wartosci pragmatyczne, poznawcze i spoleczne jako samodzielne lub wspoétwarto-
$ci stanowia gtéwne spektrum systemu warto$ci wskazanego przez Studentéw w son-
dazu. Szczegdtowo poszczegolne wartosci ilustruje ponizszy wykres:

wartosci
90
78
80 75 73
70
80
50 44 43
40
30
30 26
20
10
0
pragmatyczne poznawcze spoleczne spolecznei spolecznei etyczne spoleczne,
pragmatyczne  odczué poznawcze i

odczu¢

Wykres 4. Typy wartoéci w etosie nauczyciela akademickiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Co ciekawe (z jezykoznawczego punktu widzenia i waznego dla kierunkéw hu-
manistycznych, a wérdd takich przeprowadzono sondaz), kultura jezyka, implikuja-
ca typ wartosci spolecznych i odczud, byta wskazana (az? tylko?) 10 razy (1. F = 7,

2 Wartosci etyczne sg szczegolnie wazne z punktu widzenia kreowania wizerunku nauczyciela akade-

mickiego i jego autorytetu. Zasady zwiazane z postawa szacunku do Drugiego, prawoscia s3 podstawa
do zglaszania zdecydowanego sprzeciwu, czasami z towarzyszacymi temu dyskusjami na szerszym
forum (takze publikacjami prasowymi). Wystarczy wspomnie¢ o przypadkach, np. prof. prof.: Tade-
usza Zuchowskiego [online], https://www.tysol.pl/a96381-historyk-sztuki-skazany-za-znieslawienie-
bo-skrytykowal-wulgarna-wypowiedz-ordo-iuris-w-obronie-wolnosci-slowa, [dostep: 12.06.2024],
Niny Pluty-Podleszanskiej [online], https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27894884,uniwer-
sytet-pedagogiczny-w-krakowie-zwalnia-przewodniczaca-zwiazku.html, [dostep: 12.06.2024] i ostat-
nio Andrzeja Kidyby [online], https://jawnylublin.pl/studenci-opowiadaja-o-zachowaniu-prof-
andrzeja-kidyby-obszerny-material-dowodowy/, [dostep: 22.05.2024].
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2. stownictwo (stosowne) F = 1, 3. (nieodpowiednie) F = 2). W tej samej kategorii
wartosci, ale w kontekscie etosu akademickiego istotne jest pojecie autorytetu i warto
tu zaznaczy¢, ze wyraz autorytet jako nazwa wartosci implikujaca etos uczonego po-
jawita sie tylko 2 razy: w odpowiedziach dotyczacych rozumienia etosu (zostal wska-
zany w arkuszu (S 69) i w (S 33): ,,Etos tworzy autorytet — niepodwazalny i niewy-
muszony, ugodowy, ale i stanowczy.)”. Jednak byt takze kilka razy odnotowany i/lub
charakteryzowany w odpowiedziach na 2. lub 3. pytanie, np. (S 7): ,Moim zdaniem
w sposOb ujemny na autorytet nauczyciela ak. moze wplywac jego status spoleczny,
a doktadniej niewystarczajacy szacunek i podziw dla tak waznego zawodu ze strony
spoleczenstwa’?.

Jak wspomniano we Wistepie, w calosci, jaka tworzy zycie akademickie, nalezy od-
réznic trzy gléwne sfery:

« sfere naukowsy (to, jak tworzy sie, lub jak nalezy tworzy¢, nauke);
o sfere dydaktyczna (to, jak przekazuje sig, lub jak nalezy przekazywa¢, wiedze);

o sfere organizacyjna (to, jak organizuje si¢ lub jak nalezy organizowa¢ zycie
naukowe)?.

W odpowiedziach przekazanych przez studentéw wyraznie je widaé, np.:

« sfera naukowa dotyczyta przede wszystkim wiedzy jako typu wartosci poznaw-
czych (i byla okres§lona w 75 wskazaniach), np. prawda (,,dazenie do prawdy
(do jej poznania)” (S 59));

o sfera dydaktyczna byla przez studentéw oceniana w szeroko pojmowanej ka-
tegorii warto$ci pragmatycznych w zakresie cech odnotowywanych w kontek-
$cie prowadzenia zajec¢ (S 78 odpowiedzi);

o sfera organizacyjna w kategorii wspdtwartosci spolecznych, poznawczych
i odczu¢ zostata zauwazona w otwartosci wszystkich podmiotéw uczelni na
zmiany, dyskusjach o waznych problemach itp. (26 gloséw), np. ,Odrebny
$wiatopoglad N. ak. i pragnienie, by pomagac S. nie tylko podczas zaplanowa-

7

nych zaje¢” (S 66), ,,organizacja aktywnosci pozaakademickiej” (S 56).

W ideatach profesora Kazimierza Twardowskiego (o ktérych méwi Brozek (2023)),
odnajdujemy cechy: wymagajacy, sprawiedliwy, punktualny oraz zachowania zwigza-
ne z otwartoscia: ,W kwestiach zas, ktore nie zostaly jeszcze w nauce przesadzone, nie
powinien narzuca¢ uczniom swoich pogladéw”?. Na podstawie informacji sondazo-
wych okazuje sig, ze idealy te nie stracity nic na swej aktualnosci.

# O autorytecie nauczyciela akademickiego wiecej pisze Czestaw Grabarczyk w tekscie pt. Etos, auto-

rytet i odpowiedzialnos¢ naukowcow i nauczycieli akademickich (GRABARCZYK Cz., Etos, autorytet
i odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 69-86).

2 BROZEK A., Etos akademicki..., op. cit., s. 27.

»  Ibidem,s.23in.
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W dyskusji nad statusem uczonego, profesora akademickiego nieuchronnie poja-
wia si¢ problem warto$ci, a w nim:

1. stosunek uczonego do swiata wartosci;
2. relacja uczonego do uniwersum kulturowego;

3. wykorzystanie jego dokonan badawczych dla rozwoju cywilizacji technicznej
i ludzi jako istot biologicznych, spotecznych i zarazem kulturalnych?.

Problematyka wzajemnych relacji nauki i wartoéci dotyka wprost kwestii etosu
akademickiego. Przyjeta bowiem hierarchia wartosci w srodowisku badaczy stanowi
istotny element stylu ich funkcjonowania, wynika z ogélnej orientacji kultury spo-
tecznej srodowiska naukowego®.

Wyniki sondazu upewniaja nas w tym, Ze zagadnienia te nie sg obce nie tylko
profesorom, lecz takze studentom. Warto je wiec bada¢. Zdajac sobie sprawe z aprok-
symacji przeprowadzonych analiz, warto$ciowe byloby poznanie i poréwnanie opinii
studentéw z réznych kierunkow i uczelni (takze zagranicznych). Warto zauwazy¢,
ze sondaz dal podstawe do tego, aby opracowa¢ bardziej szczegélowa ankiete, ktéra
wskazywalaby na rézne obszary oddzialywania etosu profesorskiego, np. na wspo-
mniane (ale mniej liczne) oddzialywania/wzorce wychowawcze itp. Przeanalizowanie
i poréwnanie wynikéw w duzej liczbie respondentéw byloby bardzo cennym mate-
riatem ewaluacyjnym, bowiem nie ma tradycji uniwersyteckiej bez etosu pracownika
naukowego. Stefan Folaron - wybitny filozof - z jednej strony postulowat zachowa-
nie pewnych cech tozsamo$ciowych tradycyjnego uniwersytetu, z drugiej za$ strony
— wychodzenie naprzeciw wyzwaniom wspoélczesnosci oraz oczekiwaniom réznych
podmiotéw zycia spolecznego, w tym i samych studentéw?.

Bibliografia

BARTMINSKI J. (red.), Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie
transformaciji ustrojowej w Polsce. Raport z bada# empirycznych, Lublin, Wydawnictwo
UMCS, 2006.

BENENOWSKA 1., Etos akademicki - historia i tradycja wobec wyzwar wspétczesnosci (préba
rekapitulacji dyskusji), Acta Neophilologica, 2025, nr XXVII/1, s. 121-144.

BIeLINSK1 J., Etos nauki w Polsce. Nauka akademicka, postakademicka czy przemystowa?, 2016,
[online], https://www.academia.edu/30228998/Etos_nauki_w_Polsce_Nauka_akademic-
ka_postakademicka_czy_przemys%C5%82owa, [dostep: 16.02.2025].

BrROZEK A., Etos akademicki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria’, 2023, nr 3/127, s. 25-48.

% GORNIEWICZ ]., Profesor akademicki jako czlonek korporacji uczonych i jego dylematy moralne,

»Przeglad Pedagogiczny”, 2018, nr 1, s. 238.
% Ibidem, s. 239.

% FOLARON S., Etos profesora XVI wieku. Uniwersytet — czlowiek, Czestochowa, Wydawnictwo WSP,
2003, s. 164.



226 IWONA BENENOWSKA

Dobre obyczaje w nauce. Zbidr zasad i wytycznych (1994, 2001), Warszawa, KEN PAN.
[online], https://ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf, [dostep: 14.02.2025].

Dorart B., Etos wyktadowcy akademickiego (etos a praktyka), [W:] L. Suchanek (red.),
Debaty PAU, t. VII, Etos i etyka w badaniach i w nauczaniu, Krakéw, PAU, s. 29-36. [on-
line], https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/debaty-pau/
tom-vii, [dostep: 12.11.2024].

Etos ludzi nauki. Publikacja pokonferencyjna, Wroctaw, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe,
2022, [online], https://wtn.wroclaw.pl/wp-content/uploads/2022/10/WTN-publikacja
po_konferencji-ETOS-LUDZI-NAUKI-2.pdf, [dostep: 12.02.2025].

FoLaRON S., Etos profesora XVI wieku. Uniwersytet — czlowiek, Czestochowa, Wydawnictwo
WSP, 2003.

Goc¢kowskl J., Ethos nauki i role uczonych. Krakéw, Wydawnictwo Secesja, 1996.

Goc¢kowskl J., P1goX K. (red.), Etyka zawodowa ludzi nauki. Wroctaw, Ossolineum, 1991.

GORNIEWICZ ., Profesor akademicki jako cztonek korporacji uczonych i jego dylematy moralne,
»Przeglad Pedagogiczny”, 2018, nr 1, s. 229-246.

GRrABARCZYK Cz., Etos, autorytet i odpowiedzialnosé naukowcow i nauczycieli akademickich.
Referat wygloszony na konferencji ChFPN Nauka - Etyka - Wiara, Rydzyna 30.05-
02.06.2013; [online], https://www.chfpn.pl/newl3/newl3_grabarczyk.pdf, [dostep:
12.05.2024].

Kipysa A., [online], https://jawnylublin.pl/studenci-opowiadaja-o-zachowaniu-prof-andrzeja-
kidyby-obszerny-material-dowodowy/, [dostep: 22.05.2024].

KisieL P, Ethos nauki i uczonego w s$wietle koncepcji nauki Janusza Gockowskiego, ,Zagad-
nienia Naukoznawstwa’, 2011, nr 47/2 (188), s. 203-215, [online], https://journals.pan.pl/
Content/93866/mainfile.pdf?handler=pdf, [dostep: 16.02.2025].

Laskowska E., Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz, Wydawnictwo WSP, 1992.

List Ministra Nauki z okazji Dnia Studenta, [online], https://www.gov.pl/web/nauka/list-mini-
stra-nauki-z-okazji-dnia-studenta, [dostep: 17.11.2024].

Ossowska M., Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1973.

PruTa-PoDLESzANSKA N., [online], https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27894884,u-
niwersytet-pedagogiczny-w-krakowie-zwalnia-przewodniczaca-zwiazku.html, 2021, [do-
step: 12.06.2024].

SucHANEK L. (red.), Etos i etyka w badaniach i w nauczaniu, Debaty PAU, t VII, Krakéw, PAU,
2020; [online] https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/de-
baty-pau/tom-vii, [dostep: 12.11.2024].

SzosTEK A., Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym
profesorem?, ,Nauka’, 2010, nr 3, s. 184-193; [online], https://nauka-pan.pl/index.php/na-
uka/article/view/291/286, [dostep: 16.02.2025].

ZucHowskl T., Historyk sztuki skazany za ,zniestawienie”, bo skrytykowal wulgarng wypo-
wiedz. Ordo Iuris w obronie wolnosci stowa, 2022, [dostep: 12.06.2024].



CzY TRUDNO BYC DOBRYM PROFESOREM? 227
O WARTOSCIACH ZWIAZANYCH Z ETOSEM NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Is it hard to be a good professor?
About the values related to the ethos of an academic teacher

Summary: The aim of the article is an attempt to determine the repertoire of features that, for
students, are currently the essence of the ethos of an academic teacher. Tools related to the sur-
vey, philological and axiolinguistic methods were used. On this basis, specific types of values
in the scientific, didactic and organizational spheres were identified. Pragmatic, cognitive and
social values achieved the highest position. Issues related to the examination of values (result-
ing from the survey) require further, more detailed research.

Keywords: professor’s ethos, survey, axiolinguistic method, values, evaluation
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