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Etyka w polityce
- czy zasady moralne powinny by¢ obecne
w dzialaniach politycznych?

(artykul recenzyjny)

Wstep

Niniejszy artykul powstal na kanwie lektury pracy pod redakcjg Piotra Swiercza
pt. Etyka polityczna, wydanej przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie (obecnie Uniwersytet Ignatianum) w 2021 r. w ramach serii Stowniki
Spoteczne. Redaktorami serii s3 Wit Pasierb i Bogdan Szlachta. Publikacja jest pokto-
siem wspolpracy autoréw z kilku srodowisk akademickich w Polsce, tj. Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie (siedem artykuléw), Uniwersytetu Slaskiego (sze$¢ artyku-
t6w), po dwa artykuly zamiescili autorzy reprezentujacy Uniwersytet Kardynala Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz
po jednym artykule opublikowali autorzy z Uniwersytetu Warszawskiego, Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytet Wroctawskiego i Papieskiego Uniwersyte-
tu Gregorianskiego w Rzymie (Pontificia Universita Gregoriana).

Tematyka zamieszczonych w dziele esejow jest bardzo szeroka. Dotyczy kwestii
kanonicznych dla etyki politycznej, w tym jej charakteru i statusu wsrod nauk (pierw-
szy z esejow ma tytul Etyka polityczna, a ostatni Katolicka etyka polityczna). Wérod
zamieszczonych esejow sg takie, ktore mieszcza sie w zakresie aksjologii etycznej, jak:
dobro, sprawiedliwo$¢, wolnos¢, réownos¢, czy tez podstaw etyki, jak: Osoba i jednost-
ka, odpowiedzialno$¢ moralna, etyka i prawo; inne z kolei dotyczg podstaw nauk o po-
lityce, jak podstawy zachowan spotecznych oraz wspolnota polityczna, a takze kwestie
poszczegolnych obszaréw prawa, jak: prawa cztowieka, prawa kulturowe. Sg to wiec
zagadnienia, ktdre majg znaczenie praktyczne dla zycia spolecznego i politycznego,
ponadto wzbudzaja obecnie duzo dyskusji o znaczeniu $wiatopogladowym, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ takie zjawiska, jak migracje wraz z towarzyszacym pytaniem: czy
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do praw cztowieka nalezy zaliczy¢ prawo do swobodnego wyboru miejsca zamiesz-
kania. Esej na temat ekologii jest o tyle wazny, ze omawia zjawisko, ktore przyczynito
sie do uksztaltowania sie tzw. ekologizmu jako ideologii i stalo si¢ odniesieniem do
dziatania ruchéw ekologicznych, czgsto destrukcyjnych spotecznie. Wéréd innych za-
gadnien nalezy przywola¢ eseje dotyczace niepostuszenstwa obywatelskiego, kwestie
przywodztwa czy tez kwestie przemocy, ktore dyskutowane sg takze w zakresie nauk
o zarzadzaniu i jakosci, gdy mowa jest o cechach dobrego menedzera, czy tez waz-
ne dla etyki biznesu, jak w przypadku zjawiska tzw. mobbingu. Pomimo rozleglego
obszaru zagadnien podjetych w omawianym dziele, brakuje niektérych zagadnien,
waznych z punktu widzenia unormowan moralnych zjawisk wspolczesnej polityki.
Przykladowo w zasadzie w ogdle pominieto zagadnienie instytucji o charakterze mie-
dzynarodowym czy tworzenia struktur politycznych ponadnarodowych, zagadnienia
globalizacji, ograniczania suwerennosci narodowej i jej redefinicji, patriotyzmu i tzw.
cnot spolecznych, a takze wojny jako instrumentu polityki miedzynarodowej i bez-
silno$ci dyplomacji, terroryzmu miedzynarodowego i jego zapobiegania. Waznym
zagadnieniem, szeroko dzisiaj dyskutowanym, jest tez sprawa deep state, czyli tzw.
glebokiego panstwa, ktéremu nie poswiecono uwagi. Wydaje sig, ze réwniez takie zja-
wiska powinny podlega¢ ocenie moralnej, jak marketing polityczny czy lobbing poli-
tyczny, ktére w pewnym sensie maja charakter prawny, a cze$ciowo bezprawny i majg
wplyw na tworzenie si¢ zjawiska deep state. Z bardziej fundamentalnych zagadnien
brakuje takich, jak dobro wspolne, chociaz przy okazji omawiania innych zagadnien
wspomina si¢ o nim. Niemniej jednak temat zasluguje na osobne omoéwienie, cho-
ciazby przy okazji omawiania dobra.

Charakterystyczng cechg pracy, na co warto zwrdci¢ szczegolng uwage, jest jed-
norodna struktura wszystkich zamieszczonych w niej artykuléw, gdyz zgodnie
z deklaracja redaktoréw omawiana praca ma charakter stownika. Kazdy zaczyna si¢
streszczeniem, w ktérym wymienia si¢ poszczegolne jej czesci wraz ze stowami klu-
czowymi, po nim nastepuje cze$¢ zatytulowana Definicja pojecia, na ogét stanowia-
cego tytul eseju, nastepnie w kolejnosci Analiza historyczna, Problemowe ujecie poje-
cia, Refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacjami, na koncu zamieszczona
zostala Bibliografia, gléwnie polsko- i angielskojezyczna. Ta jednorodna i przejrzysta
struktura ulatwia percepcje i mozliwosci analizy, chociaz z drugiej strony w przypad-
ku niektérych tematéw ten sztywny podzial nie zawsze jest adekwatny do zawartych
w poszczegdlnych czesciach hasta tresci. Nie jest tez jasne, czym np. maja by¢ owe
rekomendacje, ktdre pojawiajg si¢ przy kazdym temacie; ponadto trudno je odr6zni¢
od samych wnioskéw.

Wydaje sie, ze eseje czy tresci poszczegdlnych hasel, a moze i samych autorow,
faczy przekonanie, ze procesy czy zjawiska polityczne powinny by¢ unormowane
moralnie i podlega¢ ocenom moralnym, a co jest zrozumiate, biorac pod uwage, ze
chodzi o etyke w polityce, i na co wskazuje sam tytul pracy. Na uwage zastuguje tez
uwzglednianie, a nawet preferowanie klasycznego nurtu filozofii przy analizie po-
szczegdlnych hasel, przynajmniej przy tych tematach, ktére wyraznie odwotuja si¢ do
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filozofii polityki; omawia si¢ poszczegélne hasta w ujeciu asynchronicznym, rozpo-
czynajac od Platona, Arystotelesa, nie pomija si¢ Augustyna czy Tomasza z Akwinu.
Z tego chociazby powodu nalezy docenic¢ prace i uznac to za jej duzg zalete. Jak wia-
domo przywolani tutaj mysliciele na ogét wyraznie wskazywali na etyczny wymiar
polityki, w przeciwienstwie do wielu autoréw nowozytnych, dla ktérych polityka nie
sprowadza si¢ do ,,rozumne;j troski o dobro wspdlne”. W wielu przypadkach to po-
dejscie do polityki, ktére wydaje sie by¢ preferowane przez autoréw poszczegdlnych
esejow, jest uzupelniane o stanowisko prezentowane w ramach katolickiej nauki spo-
tecznej (KNS) czy tez jest oficjalnym stanowiskiem magisterium Kosciola. Nie znaczy
to, ze zostaly w przeprowadzonych analizach historycznych tematu zupelnie pomi-
nieci przedstawiciele podejscia kwestionujacego etyczny wymiar polityki, jak: Niccolo
Machiavelli czy myslicie nowozytni, ktorych poglady na etyczny wymiar polityki byty
bardziej zbalansowane lub przeciwne, jak: Tomasz Hobbes, John Locke, Jan Jakub
Rousseau czy Immanuel Kant, ktérzy uznawani sg za ojcéw liberalizmu politycznego
i wymieniani jako protoplasci demokracji liberalne;j.

Generalnie rzecz ujmujac, prezentowane poglady w poszczegdlnych esejach zdaja
sie suponowa¢ demokracje liberalng jako niekwestionowany i obowiazujacy obecnie
model ustrojowy, ktéry mial i ma wielu krytykéw. Juz sam Arystoteles, zwolennik
demokracji atenskiej glosit, ze nie ma w sensie bezwzglednym najlepszego ustroju
politycznego, gdyz nalezy przy jego ocenie wzig¢ pod uwage kontekst; ktdry powi-
nien by¢ dostosowany do charakteru cywilizacji, warunkéw spotecznych i generalnie
uwarunkowan dziejowych. Prawdg jest jednak, ze wspolczesne dyskusje w ramach
filozofii polityki tocza si¢ na ogét w kierunku udoskonalania demokracji liberalnej,
a nie jej negowania czy podwazania. Wspdtczes$ni mysliciele z kregéw filozoficznych
krytykujacych liberalizm, jak: Amitai Etzioni, Charles Taylor, Michael Walzer, Alas-
dair MaclIntyre czy Robert Putnam, chociaz nie neguja wartosci demokracji liberal-
nej, to jednak upatruja kryzysu wspolczesnego liberalizmu, co wyraza si¢ najogélniej
rzecz ujmujac, ostabieniem relacji miedzyludzkich. Zrédta kryzysu tkwig w stawianiu
jednostki spotecznej ponad wspolnote i zbyt mocnym akcentowaniu jej samodzielno-
$ci i wystarczalnosci. Podkreslajac znaczenie wszelkiego typu wspoélnot naturalnych,
w tym panstwowej, wbrew prezentowanej przez ideologie liberalizmu i neoliberali-
zmu wizji czlowieka jako wyabstrahowanej jednostki i umniejszaniu roli wspélno-
ty w ksztaltowaniu osoby ludzkiej, w tworzeniu jej osobowosci i charakteru, nie jest
réwnoczesnym opowiadaniem si¢ za rozwigzaniami kolektywnymi. Krétko méwiac,
jednostka ma wigcej do zawdzigczenia wspdlnocie niz sadza liberalowie, poczawszy
od rodziny, a koniczac na panstwie.

Nie wchodzac glebiej w zagadnienia natury stricte filozoficznej, a $cisle mowiac,
filozofii spotecznej i politycznej, ani krytyki idei liberalnych, warto skupi¢ sie na
niektorych ujeciach zagadnien prezentowanych w pracy i podja¢ z nimi polemike.
Z uwagi na rozlegto$¢ tematyczng prezentowang w omawianym dziele, tylko nie-
ktére z nich warto poddac¢ inspekcji. Z powyzszych wzgledéw przedmiotem reflek-
sji uczyniono w niniejszym artykule eseje: Jacka Surzyna z Akademii Ignacjanum
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pt. Sprawiedliwos¢, Sebastiana Spiewaka z Uniwersytetu Slaskiego pt. Dobro i Marka
Rembierza z Uniwersytetu Slaskiego pt. Osoba i jednostka. Stanowia one niewielkg
cze$¢ calej pracy, ale poruszaja zagadnienia niezwykle istotne z punktu widzenia etyki
polityki i etyki jako takiej.

1. Sprawiedliwos¢ spoteczna

Pierwszy z tych tematdw jest niezwykle istotny z punktu widzenia zaréwno teore-
tycznego, jak biezacego zycia spolecznego i politycznego. Zaréwno idea sprawiedli-
wosci, jak i czynienie Zycia spolecznego bardziej sprawiedliwym byty hastem prze-
wodnim, ktdére przyswiecalo politykom. Oczywiscie niewielkie rozmiary eseju nie
pozwolily autorowi na petne ukazanie zagadnien i problemdéw sprawiedliwosci, ktére-
mu poswiecono rozliczne dzieta. Tematyka sprawiedliwosci jest obecna w przestrzeni
spolecznej, politycznej, aksjologicznej i moralnej. Autor hasta skupil si¢ jednak na
podstawach teoretycznych, a nie na ocenie tego, na ile sprawiedliwo$¢ realizowana
jest w praktyce, a wigc na moralnym aspekcie, a nie jego ideologicznych reperku-
sjach. Szkoda jednak, Ze pominal wazne zagadnienie sprawiedliwosci w kontekscie
katolickiej nauki spolecznej. Nie podjal tez tak waznej kwestii zw. sprawiedliwosci
spolecznej, a zwlaszcza fatalnego w skutkach btednego zidentyfikowania tego pojecia
z tradycyjnym jego rozumieniem. Te fatalne skutki to pominigcie obowiazkéw kazde-
go czlonka wspolnoty wzgledem tworzenia dobra wspdlnego, a skupienie si¢ jedynie
na oczekiwaniach w zakresie jego sprawiedliwej dystrybucji. Pojecie sprawiedliwosci
spolecznej tak bardzo utrwalilo si¢ w mysleniu potocznym, ze znieksztalca prawdzi-
wy obraz tego, czym jest wlasciwie pojmowana sprawiedliwos¢ i to, co prezentowali
mysliciele starozytni na jej temat w swoich licznych dzietach zaréwno o charakterze
politycznym, jak i etycznym.

Autor w prezentacji historycznej na temat sprawiedliwosci wyszedl o oméwie-
nia pogladow starozytnych, poczawszy od Platona, Arystotelesa, poprzez ojcéw no-
wozytnego liberalizmu: Hobbesa, Lockea, Kanta czy Rousseau. Szczegélne miejsce
poswiecit wspoélczesnym myslicielom powigzanym z liberalizmem lub libertariani-
zmem, ktérzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem, tj. Ronaldowi Dworkinowi, Johnowi
Rawlsowi, uznawanemu za autora liberalnej teorii sprawiedliwosci, czy tez Robertowi
Nozickowi, ktory dokonat krytyki i korekty tej koncepcji. We Wistgpie do hasta wska-
zuje, ze jakkolwiek problematyka sprawiedliwosci datuje si¢ na okres zlotego wieku
starozytnosci, to geneza tego terminu jest pdzniejsza, gdyz pochodzi od rzymskiego
prawnika Ulpiana Domicjusza, o czym wspomina Kodeks Justyniana, bedacy kody-
fikacja prawa rzymskiego z II w. po Chrystusie, ktéra uchodzi za klasyczne ujecie
zagadnienia sprawiedliwo$ci. Jest ona pojmowana jako stafa i wieczna wola przyzna-
wania kazdemu naleznego mu prawa.' Chociaz geneza terminu ,,sprawiedliwo$¢” ma
zrodla w prawie, to niemniej mial on duze znaczenie na gruncie dyskusji filozoficz-

' SurzyN ], Sprawiedliwosé [W:] P. Swierszcz (red.), Etyka polityczna, s. 89-107, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2012, s. 91.
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nych i spotecznych, jak réwniez religijnych czy teologicznych. Niewatpliwie nalezy
sie zgodzi¢ z autorem omawianego artykulu, ze idea sprawiedliwosci zasadniczo jest
eksploatowana w dociekaniach w trzech obszarach tematycznych: spotecznym, poli-
tycznym i w obszarze prawa.

Nieco inaczej do zagadnienia sprawiedliwoséci podszed! najwybitniejszy uczen
Platona. Zagadnienie sprawiedliwosci podjat w Etyce Nikomachejskiej, w ktorym trak-
tuje sprawiedliwos¢ jako najwazniejsza ze sprawnosci moralnych, tj. cnét i chociaz
wymienia jg na drugim miejscu po roztropnosci, to uwaza ja za ,,najgodniejszg” spo-
$réd trwalych dyspozycji moralnych. Tak wiec sprawiedliwos¢ jest przede wszystkim
usprawnieniem moralnym, tj. arete, w przeciwietistwie do techne, ktora jest generalnie
sprawnoscig zawodowa, ma charakter wladczy i wplywa na pozostale cnoty gtéwne
(zwane po6zniej kardynalnymi), ponadto wyraza si¢ poniekad w funkcji kierowniczej
nad pozostalymi cnotami. Tg pierwsza z wymienianych przez Arystotelesa jest roz-
tropno$¢, ktora wspoldziata ze sprawiedliwoscig w funkcji kierowania innymi. Z tym,
ze o ile roztropnos¢ wyraza si¢ przede wszystkim w funkcji poznawczej, intelektual-
nej, w zakresie rozpoznania tego, co jest dobre, a co zle, o tyle sprawiedliwo$¢ w woli-
tywnej, czyli w podejmowaniu i prowadzeniu dzialania, ktére ma prowadzi¢ do osia-
gniecia pozadanego dobra.

Wedtug XX-wiecznego francuskiego filozofa Jeana Madirana, sprawiedliwo$¢ jest
cnotg spoleczng, albowiem w przeciwienstwie do pozostatych sprawnosci moralnych,
ktore porzadkuja zycie wewnetrzne czlowieka, ta reguluje relacje z innymi osobami.
W jego opinii sprawiedliwo$¢ powinna by¢ ujmowana na dwa sposoby: 1) sprawiedli-
wos¢ generalna (justice generale), gdyz jako cnota porusza i kieruje innymi cnotami
oraz 2) sprawiedliwos$¢ szczegdlowa (justice particulare), gdyz dotyczy konkretnych
doébr posiadanych przez inne osoby. Inaczej méwiac, jesli sprawiedliwo$¢ szczegétowa
odnosi si¢ do osoby rozumianej w sensie jednostki spolecznej, to generalna do osoby
jako czlonka wspdlnot. Zatem podobnie szczegélowa odnosi si¢ takze do jednostki,
ale w sposob posredni, a nie bezposredni. Jego zdaniem, jesli sprawiedliwos¢ odno-
si si¢ do dobra wspdlnego, wowczas nazywana jest sprawiedliwoscig prawna (justice
legale). W zwiazku z tym sprawiedliwos$¢ generalna i sprawiedliwo$¢ prawna sg w za-
sadzie tym samym, rdznig si¢ jedynie aspektami, pierwsza podmiotowym, a druga
przedmiotowym punktem widzenia na to zagadnienie. Sprawiedliwos¢ generalna, jak
stwierdza francuski autor, podporzadkowuje czlowieka dobru wspélnemu, a przez
sprawiedliwos¢ szczegdtowa podporzadkowuje go dobru jednostek. Z kolei sprawie-
dliwo$¢ szczegdtowa posiada dwie odmiany, pierwsza tzw. sprawiedliwo$¢ wymienna
(commutative justice), ktéra reguluje relacje migdzy osobami, a sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza (distributive justcie) reguluje relacje dobra wspdlnego w odniesieniu do kaz-
dej osoby. Mozna by powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ rozdzielcza polega na ustaleniu

2 Niekiedy sprawiedliwos¢ wymienng okresla si¢ mianem retrybutywnej w przeciwienstwie do

sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Jak podkresla Skarbek, nauka o sprawiedliwosci oparta byla
na matematycznych podstawach teorii stosunkéw (proporcjonalnosci, ktore wowczas byly zywo
dyskutowane, zwlaszcza u pitagorejczykow). Sprawiedliwos¢ dystrybutywna oparta byla na propor-
cjonalnosci geometrycznej, a retrybutywna na proporcjonalnosci arytmetycznej. Por. SkARBEK W. W,
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wlasciwej miary udzialu kazdego cztonka wspdlnoty w tym dobru wspdélnym. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze po pierwsze dobra, o ktdre tutaj chodzi, s3 zar6wno materialne,
obejmujg wszelkie srodki potrzebne do podtrzymania zycia i zdrowia, jak i dobra
duchowe, stuzace rozwojowi cztowieka, jak cho¢by edukacja czy tez uznanie, czes¢,
honor itp. Dylematem moralnym w kwestii sprawiedliwosci rozdzielczej dotyczy tego,
czym jest ta ,wlasciwa miara” i jak ja ewentualnie ustali¢. Ta kwestia jest przedmio-
tem regulacji, ktore dokonuje si¢ w zakresie prawa stanowionego. Niewatpliwie roz-
wigzania formalno-prawne stuzg do ustaleniu kryteriow tego, co sprawiedliwe, a co
nie i podazajg za tym, co jest stusznie, o ile prawo stanowione w ustalaniu tej miary
kieruje si¢ prawem naturalnym, tj. prawem wpisanym w to, co nazywa sie¢ ,,sercem”
czlowieka.

Aby wlasciwie zrozumiec to powolanie si¢ na prawo naturalne i znaczenie dla usta-
lania sprawiedliwego prawa, nalezy przywola¢ zasadniczg rdznice w kwestii tworze-
nia panstwa, jego genezy i tworzenia prawa. Przedstawiciele tradycji klasycznej, po-
czawszy od Arystotelesa poprzez kontynuatora jego mysli Tomasza z Akwinu, geneze
panstwa upatruja w politycznej naturze czltowieka (zoon politicon). W zwigzku z tym
sprawiedliwo$¢ nie jest tutaj czyms wzglednym czy umownym, lecz trwatym, co nie
odzwierciedla si¢ jedynie w prawie stanowionym lex, lecz w tzw. prawie ius’. Upraw-
nienie (ius) jest czyms stalym, a lex czym$ zmiennym i zaleznym od woli prawodaw-
cy. Inaczej podchodzg do tej kwestii przedstawiciel nowozytnej tradycji, zwolennicy
umowy spolecznej. Kontraktuali$ci w osobie Hobbesa, Locke’a czy Rousseau uwazaja,
ze panstwo chociaz nie jest czyms$ przypadkowym, to nie jest wynikiem naturalnych
atrybutéw cztowieka, lecz jest efektem jego tworczego aktu. Krotko moéwiac, niezalez-
nie od przyjmowanej koncepcji umowy spolecznej, dzigki panstwu cztowiek zostaje
niejako wyrwany ze stanu natury, w ktérym kazdy walczyt z kazdym o zasoby, zyskuje
jednak szeroko rozumiane bezpieczenistwo. W zwigzku z tym w pierwszym przypad-
ku prawo stanowione, a w nim wyrazajaca si¢ sprawiedliwo$¢ ma korzenie w samym
czlowieku, w drugim przypadku prawo i wyrazajaca si¢ w nim sprawiedliwos¢ jest
wyrazem woli tzw. Suwerena, ktéremu jednostki oddajg cze$¢ swojej wolnosci.

Wspdlczesnym wyrazem poszukiwania sprawiedliwoéci w doktrynie liberalnej,
w realiach wspdlczesnego panstwa prawa jest koncepcja sprawiedliwosci Johna Rawl-
sa 1 Roberta Nozicka, ktérym autor omawianego eseju poswiecil najwiecej miejsca.
Znana do$¢ powszechnie koncepcja Rawlsa wylozona zostala w dwdch pracach,
pierwszej z 1971 r., znanej pod nazwg Teoria sprawiedliwosci Rawlsa, i druga z 1993 r.
pn. Liberalizm polityczny*. Pierwsza z nich jest formalnym modelem sprawiedliwo-

Arystotelesowska koncepcja sprawiedliwosci [W:] Filozofia dla prawnikéw, Warszawa, Wydawnictwo

Prawnicze, 2021, s. 89-99, [online] https://9lib.org/article/arystotelesowska-koncepcja-sprawiedli-

wo%C5%9Bci.zkw08x3e, [dostep: 22.08.2025].

Latwo zauwazy¢, ze termin ius (prawo) jest pokrewny z terminem iustitia (sprawiedliwos¢), a jego

znaczenie oddaje do$¢ dobrze termin ,,uprawnienie” jako rézny od terminu ‘prawo stanowione’

*  Obie ksigzki wydane w jezyku polskim odpowiednio w 199411998 r.

5 Jean Madiran, francuski filozof i znawca katolickiej nauki spotecznej uwaza, ze taka wspélnota na-
turalng jest oprdcz rodziny i panstwa takze wspolnota panstw. Zob. MADIRAN J., Sprawiedliwos¢
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$ci, druga jest proba dostosowania jego koncepcji do realiow spoteczno-politycznych
lat 90. XX w. Obie sg prdoba realizacji zasady sprawiedliwo$ci w odniesieniu do libe-
ralizmu jako powszechnie przyjmowanej koncepcji organizacji w ramach tzw. demo-
kracji liberalne;.

Rawls wychodzi od krytyki dwoch uje¢ sprawiedliwosci dominujacych w etyce
politycznej XX w., a mianowicie utylitaryzmu, ktory za sprawiedliwe uwaza maksy-
malizacje sumy korzysci indywidualnych oraz koncepcji panstwa dobrobytu, ktéra
powstala jeszcze na przelomie XIX i XX w., ale jej popularnos¢ datuje si¢ na okres
powojenny, szczegélnie na lata 70 i 80.° Koncepcje sprawiedliwosci Rawlsa mozna
przedstawi¢ w skrocie jako opartg na dwdch zasadach: pierwsza z nich, tzw. zasada
wolnosci podstawowych, méwigca o gwarancjach réwnego dostepu kazdego do pod-
stawowych swobod obywatelskich oraz druga zasada, okreslana ogoélnie jako zasada
nieréwnosci, obejmujaca, po pierwsze, tzw. zasade dyferencjacji gloszaca, ze nieréw-
nosci o tyle s3 dopuszczone, o ile dzialajg na rzecz najwigkszej korzysci dla tzw. wy-
kluczonych oraz druga, gloszacg réwnos¢ szans w dostepie do stanowisk i urzedéw
itd.’, zwang tez zasada merytokracji, tj. kryterium kompetencji, wiedzy i umiejetnosci,
ktére decyduje, kto zajmuje stanowiska i urzedy. Rawls uwaza, ze jego teoria prezen-
tuje rozwigzanie, do ktérego przyjecia sklonilby sie kazdy podmiot, przy zalozeniu,
ze bylby w stanie tzw. niewiedzy (zasada zastona niewiedzy), tzn. nie znalby stanéw
w przyszlosci co do swojej osoby, np. nie znalby swojej pozycji spotecznej, ekono-
micznej itd. Ujecie sprawiedliwosci wedtug Rawlsa uwazana jest przez niektorych za
zasade spolecznej sprawiedliwosci dystrybutywnej. W obydwu wersjach - zaréwno
w wersji teoretycznej tutaj prezentowanej, jak w pozniejszej skorygowanej i uprak-
tycznionej, nie ma jednak zastosowania do relacji sprawiedliwosci, jaka ma zachodzi¢
miedzy osobami. Niemniej warto podkresli¢, ze jego doktryna posrednio przypomina
klasyczng koncepcje sprawiedliwosci szczegétowej dystrybutywne;.

Z kolei podejscie Nozicka, przedstawiciela libertarianizmu, bardziej radykalnego
stanowiska w obrebie liberalizmu, jest znane m.in. z gloszenia zasady minimalnego
panstwa, tj. paiistwa o minimalnych prerogatywach, ograniczajacego swoje zadania
jedynie do roli straznika, swego rodzaju ,,nocnego stréza’, ktory pilnuje tego, aby usta-
lone zasady funkcjonowania spofecznego, uzyskiwania i zbywania débr byly prze-
strzegane. Doktryna ta budowana jest w opozycji do teorii Rawlsa, ktérej Nozick
zarzuca oparcie si¢ na klasycznej sprawiedliwosci dystrybutywnej. Wskazuje przy
tym na proceduralny charakter sprawiedliwosci, a zamiast sprawiedliwego podziatu
dobr, czyli sprawiedliwosci w zakresie dostepu do dobr materialnych, przeciwstawia
sprawiedliwo$¢ udzialu w réwnym dostepie do débr. Wiasno$¢ powinna naleze¢ do

Cz. I ,,Mysl Konserwatywna’, adres URL: [online], https://myslkonserwatywna.pl/jean-madiran-o-
sprawiedliwosci-spolecznej-czesc-i/, [dostep: 26.08.2025].

Panstwo dobrobytu, zwane tez panstwem opiekuniczym, chociaz opiera si¢ na zalozeniu, ze panstwo
funkcjonuje na podstawie gospodarki rynkowej, to jednak stosuje interwencjonizm panstwowy i in-
geruje w procesy spoleczne.

7 Wedlug zasady merytokracji w dostepie do tych stanowisk, urzedéw decyduja tylko kompetencje,
a nie inne wzgledy, tj. wyksztalcenie, wiedza, umiejetnosci czy doswiadczenie itp.
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tych, ktoérzy go produkuja, a do bogacenia dochodzi si¢ w wyniku swobody zawie-
rania umow zbycia i nabycia. W wyniku proceséw produkcji i swobodnego zawie-
rania umow dochodzi do zréznicowan w posiadaniu débr, ale nie jest to wyrazem
niesprawiedliwosci. Nozick wiec jest zwolennikiem swobodnego nabywania débr, ich
transferu, a przede wszystkim ochrony stanu posiadania débr. Stad jest tez wrogiem
panstwa, ktore dokonywaloby jakiejs redystrybucji dobr, czyli rozdziatu z przeciwni-
kiem tzw. sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Podejmowanie przez panstwo takiej roli
niego przeczy samej sprawiedliwosci i neguje wolnos¢ wewnetrzng w zakresie podej-
mowania decyzji przez podmioty.

W praktyce politycznej oraz w doktrynach politycznych socjaldemokracji funk-
cjonuje pojecie sprawiedliwosci spolecznej, ktore odgrywa takze wazng role w KNS,
pojecie to uzywane jest w tzw. encyklikach spotecznych Kosciota katolickiego. Mozna
mie¢ pewne zastrzezenie do autora eseju o sprawiedliwosci, ze chociaz uzywa termi-
nu ,,sprawiedliwos¢ spoleczna’, to nie poswigca mu osobnej uwagi i abstrahuje od
kontekstu historycznego w jakim powstalo to pojecie, w tym od kontekstu encyklik
spolecznych papiezy, ktore uksztaltowaly jego wlasciwe znaczenie. Trudno zatem na
podstawie tresci eseju Surzyna wnioskowac, czy sprawiedliwos¢ spoteczna jest tylko
rodzajem figury retorycznej, ktéra dobrze brzmi i co najwyzej wskazuje na potrzebe
bardziej sprawiedliwej redystrybucji dobr, czy jakims$ osobnym rodzajem sprawiedli-
wosci nie uyymowanym dotad ani przez tradycje klasyczna, ani przez liberalng tradycje
nowozytnga®. Nalezaloby przy charakterystyce sprawiedliwosci wlaczy¢ KNS, ktdrej
poswieca ona sporo miejsca.

Madiran zwraca uwagg, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna nie jest ani jakim$ nowym
atrybutem relacji spolecznych, nieobecnym w starozytnosci, a wynikajacym z wrazli-
wosci chrzescijanskiej; ani tym bardziej tworem wrazliwosci $wieckiej, uksztaltowanej
przez o$wieceniowych czy pooswieceniowych filozoféw®. Warto réwniez wskazac, ze
termin ten po raz pierwszy zostal uzyty juz w 1840 r. przez wloskiego jezuite, filozofa
i teologa Luigiego Taparelliego w jego pracy pt. Teoretyczny esej o prawie naturalnym.
Papiez Leon XIII w pierwszej encyklice spotecznej Kosciola katolickiego pt. Rerum
novarum odwoluje si¢ nie do sprawiedliwosci spotecznej, lecz do sprawiedliwosci

Na potrzebe i aktualno$¢ stosowania tego terminu w dyskursie politycznym wskazuje m.in. filozof
polityki Andrzej Szahaj, w swoim popularnonaukowym artykule na ten temat. Zob. SzaHAJ A,
Polska niesprawiedliwos¢ [W:] J. Hudzik, H. Wozniak (red.), Sfera publiczna, Lublin, Wydawnic-
two UMCS, 2006, s. 405-411. [online], Phttps://repozytorium.umk.pl/server/api/core/bitstream-
s/2a87d0d3-e3e5-4180-a489-64ae75f147c6/contentsé

Wiadomo tez, ze w doktrynie i w praktyce politycznej marksisci czy XIX- i XX-wieczni pionierzy
rewolucji w Rosji postugiwali sie tym terminem, a jeszcze czgéciej terminem ,,sprawiedliwo$¢ histo-
ryczna’ w celach propagandowych i realizacji swojej polityki, wedle ktorej w stosunku do pewnej
grupy obywateli, uznanych czesto niesprawiedliwie za tzw. grupy uprzywilejowane, domagano si¢
konfiskaty ddbr i za tym idacych represji, a inne grupy otrzymywaly dobra, chociaz tych débr ani nie
mogly wlasciwie skonsumowac¢ ani nawet zagospodarowa’. Przykladowo bogaci chtopi w Rosji, tzw.
kutacy, byli niesprawiedliwie traktowani i prze$ladowani za to, ze wykazywali si¢ przedsiebiorczoscia
i dobrze gospodarowali na posiadanych gruntach. W efekcie powstawaly gospodarstwa panstwowe
lub spotdzielcze, co czesto prowadzato do klesk gtodu.
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generalnej i wskazuje na potrzebe troski o dobro wspdlne przez kazdego cztonka spo-
tecznosci. Poczawszy od pierwszej encykliki spolecznej papieza Pius XI pt. Qaudra-
gesimo anno, wydanej w 1931 r. na okoliczno$¢ 40-lecia Rerum novarum, a nastgpnie
w Divini Redemptoris z 1937 r., przeciwstawiajacej sie ,bezboznemu komunizmowi’,
utozsamia jg z Tomaszowg sprawiedliwo$cig generalng. Postugujac sie tym pojeciem
papiez wskazuje na potrzebe zaangazowania jednostek spotecznych na rzecz dobra
wspolnego. W tej drugiej z encyklik wykazuje, ze obok sprawiedliwosci wymiennej
potrzebna jest takze sprawiedliwo$¢ spoteczna. To pozorne przeciwstawienie spo-
wodowalo, ze zaczeto nieopatrznie utozsamiaé sprawiedliwo$¢ spoteczng ze spra-
wiedliwoscig dystrybutywng. W konsekwencji, jak podkresla Madiran, odejmowano
sprawiedliwosci jej funkcje generalna, tj. jej odniesienia do wszystkich pozostatych
cnot lub tez przypisywano jej odniesienie do wszystkich norm prawnych w zakresie
sprawiedliwosci rozdzielczej'®. W istocie rzeczy zardwno sprawiedliwo$¢ generalna,
jak i sprawiedliwos¢ rozdzielcza sg jednak dwiema cnotami i obydwie podporzad-
kowane sg dobru wspolnemu. Pierwsza z nich, tj. sprawiedliwo$¢ generalna, podpo-
rzadkuje dobra szczegdtowe dobru wspdlnemu, a z kolei rozdzielcza dobro wspodlne
dzieli pomiedzy poszczegdlne osoby'’. Jak podkresla si¢ w nauczaniu Magisterium
Kosciota, te dwa rodzaje sprawiedliwosci poniekad funkcjonujg razem i sg komple-
mentarne, tj. sprawiedliwo$¢ generalna naklada obowiazki na cztonkéw wspolnoty
wobec dobra wspoélnego, a z kolei sprawiedliwos¢ dystrybutywna wskazuje na prawa
osoby wzgledem dobra wspolnego. W konsekwencji wiec wykorzystanie stosunkowo
nowego i bardziej potocznego pojecia w zakresie opisu sprawiedliwo$ci spowodowalo
pomieszanie, a przypadkowa zbieznos¢ obydwu przyczynila si¢ jedynie do akcento-
wania praw jednostki w stosunku do dobra wspdlnego bez ukazywania potrzeby obo-
wigzkow w tym zakresie. Tymczasem rozwigzanie wielu kwestii spotecznych, w tym
tez najogolniej ujmujac, tzw. kwestii robotniczej, do ktérej odnoszg sie encykliki spo-
teczne, wymaga nie tylko postugiwania sie chwytliwym pojeciem ,,sprawiedliwos¢
spoleczna”, wskazujagcym na potrzebe sprawiedliwego podzialu dobra wspdlnego,
ale takze wykorzystania pojecia ,,sprawiedliwo$¢ generalna” w jego pierwotnym zna-
czeniu, aby wskaza¢ potrzebe jego tworzenia, co wymaga troski nie tylko niektorych
czlonkow wspolnoty, np. przedsiebiorcow czy przedstawicieli wladz panstwowych, ale
kazdej osoby, niezaleznie od jej statusu materialnego czy spolecznego. Nie znaczy to
jednak, ze sprawiedliwos¢ generalna naklada réwne obowiazki na cztonkéw wspol-
noty wzgledem dobra wspolnego. Te powinny by¢ proporcjonalne, chociaz trudno jej
okresli¢ jakimi$ konkretnymi miarami. Prawda jest jednak, ze sama sprawiedliwos¢
spoleczna moze by¢ potraktowana jako miara, na ile relacje spoleczne sg sprawie-
dliwe i na ile stuzg wspoélnocie. Do tej oceny najlepiej nadaje si¢ prawo; mozna mieé
jednak watpliwosci, czy powinno nim by¢ prawo stanowione, czy prawo pisane lex,
czy uprawnienie ius. Wydaje sie, ze w tym wzgledzie autor nie zajal jednoznacznego
stanowiska.

10" Zob. MADIRAN J., Sprawiedliwos¢ spoleczna, op. cit., s. 49.
1 Zob. ibidem, s. 50.
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Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze niezwykle cenny esej pomija nauczanie Ma-
gisterium Kosciota na temat sprawiedliwosci, ktora jest jedng z najwazniejszych zasad
KNS i stanowi wazny element wdrazania etyki w polityce.

2. Dobro wspdlne

Z zagadnieniem sprawiedliwosci powiazane jest niezwykle $cisle zagadnienie
dobra wspolnego. W omawianej pracy zagadnieniu dobra poswigcony jest, jak juz
wspomniano na poczatku artykulu, esej Sebastiana Spiewaka pt. Dobro. Niewatpliwie
zagadnienie dobra, w tym dobra moralnego, jest jednym z najwazniejszych w calej hi-
storii filozofii, a rozwazania filozoficzne na ten temat datuje si¢ juz na czasy Sokratesa
ijego oponentéw sofistéw. Warto zauwazy¢ po pierwsze, ze obecnie, jak w przesztosci,
dobro potocznie rozumienie wiaze si¢ z czym$ pozytecznym i wydaje sig, Ze nic nie
moze by¢ dobre, co nie stuzy cztowiekowi: Po drugie jest ono takze celem wszelkich
ludzkich dazen i dzialan. Wedlug Sokratesa czlowiek zawsze dazy do dobra, a jesli tak
nie jest, to zgodnie z jego doktryng intelektualizmu moralnego wynika to z niewiedzy
na temat tego, co jest dobre i na czym polega dobro. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze
idea dobra koegzystuje z ideg piekna. Dla Platona, co zauwaza stusznie Spiewak, oby-
dwie idee odgrywaja istotng role przy wyjasnianiu dynamizmu cztowieka. W ujeciu
Platona dobro nabiera w pierwszym rzedzie znaczenia metafizycznego (idea Dobra),
a nastepnie etycznego (cel wszystkich dazen czlowieka), aby w konicu uzyska¢ wymiar
spoteczno-polityczny (dobry ustréj i dobre panstwo)'*

Kategoria dobra pelni u Arystotelesa podwdjna rol¢. Z jednej strony nabiera cha-
rakteru metafizycznego jako zamienna z kategorig bytu, z drugiej kategorialnego,
powigzanego z doktryng moralng eudajmonizmu. Dzialania celowe czlowieka na-
kierowane sg zawsze na dobro i poniekad nim motywowane. A wszelkie dazenia
zmierzaja do osiagnigcia szczg$cia. Wybory wlasciwego dobra prowadza do szcze-
$cia. W tym przypadku chodzi nie tyle o wybory dobra, lecz tego, co jest dobre.
Najwyzszy wyraz szcze$cia upatrywal Arystoteles w dzialaniu intelektualnym, a byta
nim kontemplacja.

W nurcie filozofii klasycznej, ktora przejeta w spusciznie poglady filozoficzne Ary-
stotelesa, kategoria dobra staje sie¢ jednym z poje¢, ktore odnoszg sie do kazdego bytu,
a roznia sie jedynie trescig; najwazniejsze z nich to: prawda, dobro i piekno, Podkre-
$laja one charakter dostepnosci bytu dla podmiotu, gdyz wskazujg na rézne aspekty
odniesienia bytu odpowiednio do intelektu, woli i Iacznego odniesienia do intelektu
i woli w przypadku pigkna.

Autor omawianego eseju stusznie powigzal zagadnienie dobra z zagadnieniem
dobrego zycia .Zaréwno Platon, jak i Arystoteles dali teoretyczne podstawy dobra,
powiedzie¢ mozna, dobra samego w sobie, jak i tego, co jest dobre. Po okresie szczy-
towym filozofii greckiej przyszedt okres praktyczny dzialalnosci szkol, ktore skupiaty

2 Por. ibidem, s. 74.
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sie na praktycznym wymiarze Zycia, poszukujac tego, co nazwaé mozna dobrym zy-
ciem. Kazda z wielkich szkol, tj. stoicy, epikurejczycy i sceptycy, wskazywali na rézne
aspekty zycia czlowieka, ktore wioda go do dobrego zycia, czyli Zycia szczesliwego.
Dla stoikéw najwyzszym dobrem jest sama cnota. Upatrywali oni dobra w Zyciu ro-
zumnym, pozbawionym namigtnosci, epikurejczycy w kierowaniu si¢ zasadg wyboru
tego, co przyjemne, chociaz nie chodzi tutaj tylko o przyjemnosci cielesne, gdyz duze
znaczenie przypisywali oni przyjemno$ciom innego typu, np. przyjazni. Z kolei scep-
tycy upatrywali dobrego zycia w powsciagliwosci w wydawaniu sagdéw, co nie tyle daje
powody do szczescia, ale nie naraza na przykrosci i cierpienie.

W omawianym eseju przywolano takze wazne dla tematyki poglady Augustyna,
ktéry najwyzsze dobro upatrywal w Bogu. Dobrem absolutnym jest pokéj wieczny
wszystkich spoteczno$ci tworzacych Panstwo Boze, a pokoéj doczesny dobrem panstw
ziemskich. Pewne znaczenie dla pézniejszej filozofii i dociekan zwigzanym z dobrem
mial takze Boecjusz, zyjacy na przetomie V i VI w,, ktéry wskazywal, ze dobrem sub-
stancjalnym jest tylko Bog jako byt prosty i konieczny, a byt przygodny i zfozony, nie
bedac bytem dobrym, substancjalnie swe Zrédla bycia dobrym ma w Bogu, tj. jest
dobrym nie z samego siebie, tylko dlatego, ze jest w relacji z Bogiem; inaczej méwiac,
jest dobry, bo jest przyporzadkowany do woli Boga, tzn. Bog go chce.

Szczytowym okresem filozofii chrzescijanskiej jest filozofia Tomasza z Akwinu.
Kontynuujac mysl filozoficzng Arystotelesa — wzbogacil on koncepcje bytu ztozonego
i obok zlozenia z materii i formy (aktu i moznosci jako ztozenia formalnego) wpro-
wadzil dodatkowo zlozenie z istoty z istnienia. W zwigzku z tym dobro przystugujace
bytowi z samej jego natury jest trojakiego rodzaju: po pierwsze, zawdziecza go istnie-
niu, po drugie formie i po trzecie, zdolnosci do dzialania, poprzez mozno$¢ (poten-
cje), ktora posiada dzigki materii®. Wsrod bytéw naturalnych sg jednak takie, ktore
zwracajg si¢ ku dobrom jakby bezwiednie, z racji przyporzadkowania swej natury,
a w przypadku czlowieka poprzez ukierunkowanie ku nim wlasnej woli. Ostatecznie
wszystkie wybory ukierunkowane sg na cel ostateczny, ktérym jest szczgscie. W dok-
trynie moralnej Tomasza mamy wigc ujecie przedmiotowe aktu moralnego, ktérym
jest okreslone dobro, a w ujeciu podmiotowym szczgscie. Pomiedzy szczg$ciem a do-
brami zachodzi taka relacja, jak relacja miedzy celem a srodkami'.

Przewr6t kopernikanski w filozofii, ktéry dokonat sie za sprawg Kartezjusza, prze-
sunal dociekania filozoficzne na temat dobra z przedmiotowego ukierunkowania na
podmiotowe, tj. z poszukiwania odpowiedzi na pytania: co jest rzeczywistym Do-
brem, tj. dobrem samoistnym, na podejscie akcentujace dobre dzialanie. Udzielano
réznych odpowiedzi, w tym takie, jak: dobre jest dzialanie zgodne z namietnosciami
czy pragnieniami (Hobbes), dobre jest to, co przyczynia si¢ do naszej przyjemnosci

3 Por. PROKOP M. M., Filozofia zta w ujeciu Tomasza z Akwinu, [online], https://ekspedyt.org/2017/
08/13/filozofia-zla-w-ujeciu-tomasza-z-akwinu/#:~:text=2godnie%202%20ni%C4%85%20To-
masz%20z%20Akwinu%20twierdzi%3A%20dobro,wi%C4%99¢%20dotkn%C4%85%C4%87%20
2ar%C3%B3wno%20dobro%20aktualne%20jak%20i%20potencjalne, [dostep: 24.08.2025].

4 SprEwAK S., Dobro, op. cit., s. 80.
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lub do zmniejszenia przykrosci (Locke), dobre jest dzialanie zgodne z dobrg wolg
(Kant). Wszystkie te odpowiedzi ustalaly kryterium dziatania dobrego, nie dawaly
jednak odpowiedzi, na czym w istocie polega dobro moralne.

Autor eseju po$wigca sporo uwagi ksztaltowaniu si¢ pogladéw na temat dobra mo-
ralnego w filozofii moralnej, jak rozwijata si¢ pod wptywem empiryzmu szkockiego,
wychodzac odo sceptycyzmu Davida Hume’a, ktory powigzal go nie z rozumem, lecz
z uczuciami. Hume jest tez autorem tzw. gilotyny Hume’a, ktéra wskazuje na btad
w przypadku wnioskowania na podstawie tego, jak sie rzeczy majg na temat tego, jak
by¢ powinno. Krotko méwigc, nie da si¢ wydedukowac z tego, jak jest, czyli ze zdan
orzekajacych, zdan normatywnych, czyli méwiacych o powinnosciach. Takie wnio-
skowanie zwane jest takze bledem naturalistycznym i podobnie jak odebranie dobru
moralnego atrybutu racjonalnosci odegralo wazna role w pdzniejszym rozwoju dok-
tryny emotywizmu. Waznym wkiadem w rozumienie dobra, w tym dobra moralnego,
byty poglady angielskich filozoféw okreslanych mianem utylitarystow, w osobie naj-
wybitniejszych z nich: Johna S. Milla i Jeremiego Benthama. Zasada uzytecznosci, kto-
ra stala si¢ kryterium dobra moralnego, glosita, Ze dobre moralnie jest takie dziatanie,
ktére maksymalizuje sume korzyscig dla wszystkich. Oczywiscie sprawa dyskusyjna
jest samo rozumienie pojecia ,,korzys¢”, jak rowniez stosowanie zasady uzytecznosci
w wielu sytuacjach realnego wyboru. Ponadto stosowanie tej zasady w codziennych
sytuacjach ludzkich wyboréw moralnych nie dawato kryterium oceny dobra moral-
nego. Efektem tych rozwazan bylo takze odebranie dobru charakteru racjonalnego,
a sagdom na temat dobra moralnego waloréw poznawczych. Podwazylo takze wiare
w obiektywny charakter zasad moralnych. Dobro przestalo by¢ domeng metafizyki,
a zostalo przeniesione na pole dociekan aksjologicznych.

Od XIX w. zainteresowanie etykow skierowalo si¢ z poziomu przedmiotowego na
metaprzedmiotowy, z etyki na plaszczyzne metaetyczng. Wejscie filozofii w faze analiz
jezykowych i narodziny filozofii analitycznej skutkowalo przesunig¢ciem zainteresowa-
nia filozoféw z zagadnienia dobra i dobra moralnego na samo pojecie dobra. Pierw-
szym, ktdry skierowal dociekania dotyczace dobra na poziom metaetyczny, byl Geo-
rge Edward Moore. W istocie rzeczy sprawa nie dotyczyta samego dobra, lecz pojecia
»dobra”. Wykazal on, ze ,,dobro” jest pojeciem prostym, a zatem niedefiniowalnym.
Wiszystkie proby definiowania tego pojecia, zaréwno w aspekcie metafizycznym, czy
przez odwolanie si¢ do poje¢ empirycznych, mialy charakter redukcyjny i sprowadzaty
go do innych poje¢, wérdd nich dominowaly: przyjemnosé, szczgécie, czy uzytecznosé.

W omawianiu loséw pojecia dobra w XX w. autor eseju akcentuje stanowisko in-
tuicjonizmu moralnego, przywolujac poglady Williama D. Rose’a, jako prébe obrony
obiektywnego charakteru dobra moralnego. Nalezal on do przeciwnikéw sprowadza-
nia pojecia dobra do skladnikéw empirycznych. Wedlug niego porzadek moralny tak
samo nalezy do natury wszechswiata, jak nalezy do niego porzadek geometryczny czy
arytmetyczny zawarty w strukturach $wiata. Owszem uznaje, ze samo pojecia dobra
rzeczywiscie nastrecza problemy definicyjne, tym niemniej - o ile trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym jest dobro, to o wiele fatwiej odpowiedzie¢ na pytanie, co jest



ETYKA W POLITYCE 271
- CZY ZASADY MORALNE POWINNY BYC OBECNE W DZIALANIACH POLITYCZNYCH?

dobre. Krétko mowiac, jest to sprawa pewnej intuicji moralnej, w pewnym sensie
podobna do starozytnej koncepcji poznania fronetycznego, czyli moralnego.

Spiewak, obok Rose’a, jako przeciwnika naturalizmu, czyli redukeji pojecia dobra
do sktadnikéw naturalnych (empirycznych), wskazuje na teori¢ emotywizmu Alfre-
da J. Ayera oraz Amerykanina Charlesa L. Stevensona, ktora takze wyraza stanowi-
sko antynaturalistyczne. Wedle nich termin ,,dobro” nie ma charakteru eskryptyw-
nego, a sady moralne nic nie stwierdzaja, lecz jedynie wyrazaja uczucia'®. Maja moc
perswazyjng i sugestywna, a wigc nie opisuja, lecz zachecajg i sugeruja okreslone
zachowania. Jako wyrazenia wartosciujace maja wplyw nie na ludzkie przekonania,
lecz na ludzkie postawy. Proba przezwyciezenia kwestii definicyjnych pojecia ,,do-
bry”, w jego moralnym uzyciu, jest rozréznienie Richarda Harea na deskryptywny
i preskryptywny charakter terminu. Takim pojeciem preskryptywnym jest wlasnie
pojecie uzywane w roli przymiotnikowej ,,dobry”, ktére ma charakter wartosciujacy,
wskazujacy i zachecajacy do okreslonego wyboru wskazanego przez wypowiadajg-
cego. Chociaz nie da si¢ wyprowadzi¢ sadow wartosciujacych z sadu zawierajacego
wyrazenia deskryptywne, to jednak pojecie preskryptywne jest z deskryptywnymi
powiazane. Sad wartosciujacy, zawierajacy wyrazenia preskryptywne, jest bowiem
okresleniem warto$ciujgcym okreslonych charakterystyk deskryptywnych. Innymi
stowy, dobry to nazwa cech deskryptywnych pewnego przedmiotu, przyjetych wedle
okreslonych kryteriéw, ktdre to kryteria uznaje wypowiadajacy sad za warto$ciujg-
ce'. W tym ujeciu nie ma znaczenia, czy stosujemy stowo ,,dobry” w znaczeniu mo-
ralnym czy naturalnym.

Preskryptywizm, aczkolwiek tlumaczy specyficzny charakter terminu ,,dobry”, to
jednak posiada wady, na ktdre zwrdcit uwage MacInterny. Wskazal na subiektywizm
tej doktryny, podwazajac spoleczny wymiar dobra oraz tzw. decyzjonizm. Doktryna
ta wywodzi si¢ od Carla Schmitta, ktéry nadaje decyzjom podjetym przez suwere-
na moc wiazaca i obowigzujaca, nie dlatego, ze s dobre, ale dlatego, Ze wydobywaja
spoleczenstwo z chaosu. Stawia w zwigzku z tym decyzj¢ suwerena ponad normami
prawa i normami moralnymi. Za stuszne nalezy uzna¢ konkluzje autora eseju na te-
mat dobra, ze w programie filozofii lingwistycznej, ktéra znalazla swoje zastosowania
w dyskursie etycznym, brak obiektywnego rozumienia pojecia dobra, ktére mialoby
charakter warto$ciujacy i powszechny dla wszystkich, jak obiektywne dobro najwyz-
sze u filozoféw klasycznych i bylo podstawa oceny, na ile poszczegolne istnosci sg
dobre. Takie ujecie prowadzi w konsekwencji do relatywizmu moralnego.

Nalezy zauwazy¢, ze autor eseju pt. Dobro skupil sie bardziej na wiernym przed-
stawieniu rozwoju doktryn metafizycznych i etycznych zwigzanych z rozumieniem
dobra niz na pewnych kategoriach dobra moralnego, jak dobro przyjemne, godziwe
i uzyteczne, ktére moga przystuzy¢ sie ocenie moralnej dziatan politycznych. Nie to
jednak stanowi najpowazniejszy zarzut, ktéry mozna postawi¢ autorowi. Pomimo ca-

15 Por. SPIEWAK M., Dobro, op. cit., s. 84.
¢ Ibidem, s. 86.
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tfosciowego i chronologicznego ujecia jednej z wazniejszych kategorii filozoficznych,
brak przelozenia dyskursu na temat dobra na wypowiedzi na temat dobra wspdlnego,
waznej ze wzgledu na spoleczny i panstwotworczy charakter dobra. Z punktu widze-
nia charakteru omawianej pracy w zakresie etyki polityki, a takze braku osobnego
eseju poswieconego temu zagadnieniu, nalezy uznac to za mankament, tym bardziej,
ze pojecie to uzywane jest przez autoréow innych esejow, np. sprawiedliwosci. Brak
powaznego i odrebnego eseju o dobru wspdlnym lub odniesienia explicite do dobra
wspolnego wydaje si¢ by¢ znaczacym uchybieniem w doborze tematéw przez redak-
toréw tomu. Tymczasem pojecie to, chociaz pospolite, wcale nie jest jednoznacznie
interpretowane czy rozumiane przez przedstawicieli nurtu klasycznego filozofii. Co
wiecej, sg takie stanowiska, takze w obrebie KNS, m.in. wéréd przedstawicieli tzw. so-
lidaryzmu, ktérzy nie widzg potrzeby wprowadzania jakiego$ hipostatycznego dobra
wspolnego, aby wytlumaczy¢ wzajemne wspoldziatanie ludzi i tworzenia spoleczen-
stwa cywilnego. Ich zdaniem wystarczy odwolac si¢ do zakodowanych w naturze czto-
wieka zdolnosci i potrzeby wspotpracy, dzieki czemu tworzy sie w ogole byt spotecz-
ny". Joachim Kadziela, socjolog i znawca KNS, odwoluje si¢ przy okreslaniu dobra
wspolnego do pojecia ,wartosci”. Uwaza, ze ,dobro wspolne” jest warto$cig spotecz-
no-moralng, ktorej trescig jest pelnia osobowego rozwoju wszystkich cztonkéw spo-
teczenstwa, realizowana przez nich wspdlnie, na podstawie naturalnych wlasciwosci
ludzkich i instytucjonalnych warunkéw spotecznych'®. Przywolywany juz przy oma-
wianiu sprawiedliwos$ci Maridan zwraca uwage, Ze dobro wspdlne nie jest dobrem
calo$ci spoleczenstwa, traktowanej jak osoba, lecz jest dobrem poszczegélnych jedno-
stek, w przeciwnym przypadku statoby sie ono nie tyle dobrem wspolnym, lecz raczej
dobrem obcym', a wlasciwie dobrem wspdlnym panstwa, traktowanego jako osoba
lub dobrem przywodcy wspdlnoty®. Zdaniem Maridana dobro wspoélne to 1) najwyz-
szy cel, ktory daje poczatek spotecznosci ludzkiej; 2) goruje nad wszelkg inng korzy-
$cig; 3) w porzadku doczesnym polega na pokoju i bezpieczenstwie; 4) cala polityczna
i ekonomiczna rola panstwa polega na trwalym zabezpieczeniu dobra wspdlnego; 5)
polega ono na ustanowieniu normalnych i stabilnych warunkéw Zycia publicznego,
tak aby zarowno dla jednostek, jak i rodzin mozliwe bylo prowadzenie Zycia godnego,
szczesliwego i uporzadkowanego wedle prawa Bozego?'. Z kolei Waldemar Wesoty pi-
sze, ze dobro wspolne obejmuje dostatek materialny, wlasciwe warunki umozliwiajace
rozwdj duchowy, kulturalny, religijny i moralny cztowieka?’. Z kolei Albert Krapiec
uwaza, ze podstawg okreslenia dobra wspdlnego jest struktura osoby. W jego opinii

17" Por. KADZI0EKA ., Pojecie ,,bonum commune” na tle wspélczesnych kierunkéw etyki katolickiej, ,,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne’, I (1960), s. 119-142.

18 Zob. ibidem, s. 137.

MARIDAN J., Sprawiedliwos¢ spoteczna, op. cit., s. 53-55.
20 Por. ibidem, s. 54.

2 Por. ibidem, s. 63.

2 WEesory W.,, Idea dobra wspélnego w encyklikach spotecznych, Forum Teologiczne 11, 113-125 2010,
[online], forum_teologiczne-r2010-t11-s113-125.pd https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/forum-
-teologiczne/2010-tom-11/forum_teologiczne-r2010-t11-s113-125.pdf, [dostep20.08.2025].
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istniejg rézne koncepcje dobra wspdlnego, ale dotyczy ono przede wszystkim udziatu
i dostepu do prawdy, dobra, piekna i religii.”

W podobnym duchu, aczkolwiek dokonujac reinterpretacji pogladéw na dobro
wspdlne w ramach nurtu filozofii klasycznej, wypowiada sie znany amerykanski filo-
zof Mortimer Adler, okreslajacy siebie jako neoarystotelik. Rozréznia dobro wspdlne
nazywane bonum commune od dobra wspolnoty bonum comunitatis. Wtasciwie Adler
pierwsze z nich nazywa bonum commune hominis, a drugie bonum commune commu-
nitatis. Bonum commune hominis jest dzielone przez wszystkich cztonkéw spoleczno-
$ci, a nie tylko poszczegélnych jego cztonkéw, gdyz ma stuzy¢ rozwojowi catej spo-
fecznosci. Nie moze w zwigzku z tym, jak chcieliby utylitarysci, by¢ redukowane do
sumy dobr poszczegélnych czlonkéw spotecznosci. Obejmuje takie dobra, jak: pokdj,
sprawiedliwos¢, edukacja czy porzadek moralny. Uczestnictwo w nim wynika z tego,
ze kazdy jest osobg, a nie z tego, ze jest obywatelem czy tez pelni okreslone funkcje
w panstwie. Zdaje si¢ identyfikowa¢ dobro wspdlne w znaczeniu bonum commune ho-
minis z tym, co prowadzi do szcze$cia, gdyz w naturze czlowieka zakotwiczone jest da-
zenie do szczescia. Zobowiazanie do poszukiwania szczedcia ma w jego opinii wymiar
zaréwno altruistyczny, jak i egoistyczny. Te przeciwstawne aspekty dazenia do szcze-
$cia w tym przypadku nie sg antagonistyczne; realne dobra sg potrzebami wszystkich
ludzi i stad jeste$my za nie odpowiedzialni. Nie jest w zwigzku z tym bonum commune
hominis dobrem, ktére mozna rozumie¢ na sposéb utylitarystyczny. Jest raczej pew-
nym ideatem moralnym, ktéry ma fundament w naturze ludzkiej, a wtérnie w prawie
naturalnym. Jest zatem czyms$ wspolnym dla wszystkich oséb. W przeciwienstwie do
niego dobro wspoélnoty bonum commune communitatis ma zgota inny charakter. Jest
ono wyrazem dobra wspolnego, ale jest dobrem poszczegdlnych wspdlnot, takich jak:
narod, kosciol, szkota, przedsigbiorstwo itp. Za dobra bedace przedmiotem pragnien
indywidualnych, a zarazem dopuszczalnych innych ludzi, nie jestesmy odpowiedzial-
ni. W tym zakresie jestesmy egoistyczni*. Inaczej méwiac, Adler rozréznia dobra uni-
wersalne i dobra partykularne. Te drugie, tj. dobra wazne dla okreslonej wspdlnoty,
powinny by¢ osiggane w zgodzie z dobrem wspdélnym i realizowane na zasadzie spra-
wiedliwosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pojecie dobra wspolnego odgrywa istotna
role w ttumaczeniu zycia wspdlnotowego, chociaz nie wszyscy mysliciele podziela-
ja takie stanowisko, kwestionujac go i przyjmujac jako rodzaj hipotezy wyjasniajacej
albo hipostazy, ktorag nalezy odcia¢ ,,brzytwa Ockhama” Rozrdznienie, ktére wpro-
wadzil Adler, daje dobre wytlumaczenie tego, co wspélne w naturze ludzkiej, tj. daze-
nie do szczeécia i podstawowe warunki jego realizacji, jak rowniez wyjasnienie zroz-
nicowania poszczegélnych wspdlnot co do rodzaju débr, ktére do niego prowadza.

#  RAGAN G., Koncepcja dobra wspolnego w ujeciu Mieczystawa Alberta Krgpca. Studium z antropo-
logii filozoficznej, s. 137 (rozprawa doktorska), [online] Ragan_Gabriel_Koncepcja_dobra_wspol-
nego_w_ujeciu_Mieczyslawa_Alberta_Krapca_Studium_z_antropologii_filozoficznej.pdf,_[dostep:
28.08.2025].

# Por. ADLER M., Desires. Right & Wrong, Macmillan Publishing Company New York, Maxwell Mac-
millan Canada Toronto, 1991, s. 60.
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Zatem dobro wspdlne jest uwazane przez wiekszos¢ filozoféw zwigzanych z nurtem
klasycznym tym celem, ktdry jednoczy ludzi, pomimo tego, ze istnieje wiele konflik-
tow intereséw, odmiennych pragnien i dazen, ktére majg podstawy nie tyle w naturze
czlowieka, ale odmiennej kulturze.

3. Relacjonistyczna koncepcja osoby

Trzecim z zagadnien, ktdére stanowig przedmiot analiz niniejszego eseju, ktore
wiaze si¢ $ciSle z dwoma poprzednimi, to zagadnienie osoby, w szczegdlnosci oso-
by ludzkiej. Temat wazny, tym bardziej, ze wydaje si¢, ze wspdlnym mianownikiem
wszystkich esejow zawartych w omawianym dziele jest personalizm, rozumiany nie
tyle jako ruch intelektualny czy tendencja w filozofii XX w., lecz jako norma moralno-
$ci, ktéra stanowi miarodajne uzasadnienie dla wszystkich norm moralnych. Marek
Rembierz jako autor eseju pt. Osoba i jednostka dotyka fundamentalnej kwestii dla
calej etyki polityki, a w gruncie rzeczy samej etyki ogélnej*. Pojecie to wnikneto za-
tem do krwiobiegu kultury europejskiej za sprawa teologdw?, przy czym znaczenie
esencjalne pochodzi od Boecjusza z V w. n.e., wedtug ktorego ,,osoba to niepodzielna,
jednostkowa substancja natury rozumnej. Egzystencjalne konotacje nadal mu To-
masz z Akwinu, ktéry uwazal, ze ,0sobe¢ stanowi akt istnienia urealniajacy rozumna
forme substancji jednostkowej”. Marek Rembierz wyrdznia trzy (niejako definicyjne)
wlasnosci osoby: rozumno$¢, wolnos¢ i refleksje, zespolone z godnoscia. Wedle in-
nych przedstawicieli nurtu klasycznego nalezy osobie przypisa¢ takie atrybuty, jak:
zdolno$¢ do intelektualnego poznania, zdolno$¢ do mitosci, wolno$¢, podmiotowosé
wobec praw, godnos¢ i zupelnos¢. Rembierz zwraca uwage na atrybut godnosciowy
osoby, ktéry w jego opinii jest konsekwencja rozumnosci, wolnosci i zdolnosci do
refleksji?’. Z kolei np. Albert Krapiec podkresla szczegdlnie zupelnos¢, z czego wy-
plywa nieudzielalnos¢, to znaczy, ze nie mozna ja wymieni¢ na inne dobro, nie mozna
naby¢ czy zby¢, ani nie mozna jg instrumentalizowa¢. Osoba w tym ujeciu to naj-
wyzszy stopien samoistnosci bytowej, szczytowa forma bytu, posiadajaca rodzaj petni
jaka moze posiada¢ byt*. Ten nacechowany aksjologicznie fenomen, jakim jawil sie

5 Zob. REMBIERZ M., Osoba i jednostka [W] P. Swierszcz (red.), Etyka polityczna, 2021, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, s. 125-145.

% Wstepnie mozna powiedzieé, ze pojecie osoby na gruncie jezyka polskiego nie ma tak wyraznych
konotacji, ktére odnositoby do Zrédel tego pojecia. Termin oznaczajacy osob¢ pochodzi od greckiego
stowa ,,persona”. Stowo to pierwotnie znaczylo jednak nie tyle wlasciwo$¢ czy osobliwoé¢ ludzka,
co raczej maske w teatrze greckim, ktéra upodabniala aktora do odgrywanego bohatera. Popular-
nos¢ uzyskato ono jednak w wyniku tzw. zwanych sporéw chrystologicznych, w pierwszych wiekach
chrze$cijanstwa. Rozstrzygniecie ostateczne polegalo na uznaniu, ze Chrystus posiada jedng osobe
Boska i dwie natury: ludzka i boska.

¥ Por. REMBIERZ M., Osoba i jednostka, op. cit., s. 129.

% Por. ZIEBA W., ZIEBA W., Metafizyczny sens osoby i jej relacja do podmiotu. Rekonstrukcja ujecia Mie-
czystawa A. Krgpca i Karola Wojtyly, Tarnowskie Studia Teologiczne, 40 (2021) nr 2, s. 137; [online:]
Metafizyczny sens osoby i jej relacja do podmiotu. Rekonstrukeja ujecia Mieczystawa A. Krapca
i Karola Wojtyly | Tarnowskie Studia Teologiczne, [dostep: 25.08.2025].
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filozofom nowozytnym czlowiek (gtéwnie niemieckim, jak: Rudolf Hermann Lotze,
Immanuel Kant czy francuskim, jak: spirytualista Maine de Biran), wplynat takze na
filozoféw klasycznych, neotomistéw, co przyczynito si¢ z jednej strony do powstania
w XX w. personalizmu, ktory jest nie tyle kierunkiem filozoficznym, co pewnego ro-
dzaju ruchem ideowym, ksztaltujgcym myslenie o cztowieku w XX i XXI w. Zjawisko
budowania filozofii osoby, zwane takze odkrywaniem osoby, dokonywalo sie w spore;j
cze$ci poprzez prace egzystencjalistow, na co zwraca uwage Rembierz. Po pierwsze,
podkreslali oni aksjologiczny wymiar osoby ludzkiej, po drugie, w opisie fenomenu
czlowieka jako bytu stosowali inne pojecia niz przy charakterystyce natury czlowie-
ka postugiwali si¢ filozofowie klasyczni. A wiec zamiast pojeé: dusza i cialo, materia
i forma itp. stosowali oni niekiedy do$¢ dziwaczne okreslenia, jak: Byt w sobie, Byt
dla siebie, Dasein itd. Istotng role w odkrywaniu osoby odegrali filozofowie nurtu
podmiotowego, a filozofowie egzystencjalni, jak si¢ wczesniej rzeklo, m.in. Martin
Heidegger, Jean-Paul Sartre czy Gabriel Marcel, w szczegolnosci. Sam termin ,,per-
sonalizm” wprowadzil Charles Bernard Renouvier. Posrednio przyczynil si¢ on do
uksztaltowania si¢ tzw. filozofii osoby, ktéra wykracza poza obszar tradycyjnej an-
tropologii filozoficznej. W eseju Marka Rembierza, obok dobrze zaprezentowanych
teorii substancjalnych, brakuje przywotania relacjonistycznych koncepcji osoby, kto-
re pojawily sie juz u myslicieli sredniowiecznych, chociazby u Tomasza z Akwinu®.
W mysl tej doktryny osoby, osoba jest zespotem wszystkich miedzyludzkich relacji
i tylko relacji: z tym ze wedlug Alberta Krapca ta sie¢ relacji ma by¢ zakotwiczona
w prawdzie i dobru, ktdre otwierajg ja na drugg osobe, stad sformutowania takie, jak:
osoba jest ,,bytowoscia dla drugiego” lub otwarcie sie osoby ku osobie. Z kolei wedlug
niemieckiego filozofa i teologa Karla Rahnera osobe ludzka stanowi relacja do Boga,
a ostatecznie odniesienie do stuchania stéw Boga; Mozna powiedzie¢, ze to osoba
istniejacego Boga jest koniecznym warunkiem, dzigki ktoremu cztowiek jest osoba

Na ten aspekt budowania relacji osobowych, w tym szczegélnej relacji cztowie-
ka z bytem osobowym, jakim jest Bog, zwrdcili uwage m.in. ojciec egzystencjalizmu
Soren Kierkegaard i wybitny filozof religii Mirce Eliade, z kolei na relacje, jaka jedna
osoba tworzy z druga, zaakcentowano w filozofii dialogu (Martin Buber), a na relacje
czlowieka, jaka wiaze go z kulturg i przyrodg Cyprian Kamil Norwid, a ostatecznie na
relacje osoby do siebie samej zwracali uwage Martin Heidegger, Karl Jaspers.

Nalezy podkresli¢, ze wielki wptyw filozofii osoby i samego personalizmu na za-
gadnienia etyki wykazal projekt polskiego filozofa i etyka Mieczystawa Gogacza.
W swoim autorskim projekcie etyki chronienia osob zwrdcil uwage na istotne dla
godnosci i szczescia osoby relacje osobowe; w istocie rzeczy odwolat sie w konstrukeji
etyki do tego relacyjnego ujecia osoby. Gogacz w swoich analizach przesuwa uwage
z tradycyjnych aspektow analizy aktu moralnego, ktéry rozpatrywany byl zwyczajowo

#¥  Relacjonistyczna koncepcja osoby ludzkiej jest pochodng koncepgji relacyjnych osoby boskiej, za
ktéra opowiadali si¢ przed Tomaszem z Akwinu juz Augustyn, Boecjusz, Anzelm z Cantenbury
a znacznie wcze$niej Bazyli Wielki. Przeciwnikiem byl m.in. Ariusz. Zob. PaLuca M., Relacyjna
koncepcja osoby boskiej wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Studia Bobolanum, 3 (2011) s. 41-52, 9,
[online] Paluch-Relacyjna-koncepcja-ss.-41-52-1.pdf, [dostep: 27.08.2025].
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w schemacie wspdldzialania intelektu i woli, na elementy, ktére odnosza go do in-
nych. W jego podejsciu relacje osobowe nalezy rozpatrywaé w schemacie: obecnos¢-
-spotkanie™.

Obecnos¢ to relacja, ktora jest budowana na przejawach istnienia, a spotkanie
przejawia sie we wszelkich pozostalych relacjach, przede wszystkim w akcie poznania
i podejmowania decyzji. Nietrudno zauwazy¢, ze kategoria spotkania, ktérg stosuje
autor etyki chronienia oséb, jest wyraznym nawigzaniem do filozofii spotkania Mar-
tina Bubera, filozofii ,,Innego” Emmanuela Levinasa, czy ,filozofii dramatu” Jézefa
Tischnera.

Zdaniem Gogacza takie rozpatrywanie aktu moralnego nie zatrzymuje uwagi
jedynie na wewnetrznym charakterze, ale wyprowadza go na zewnatrz w kierunku
tworzenia relacji osobowych. Etyka chronienia 0séb nie tylko nawigzuje w swoim
brzmieniu do koncepcji personalistycznych, ale ma chroni¢ relacje osobowe, ktére sa
zagrozone i czesto nastepuje ich degradacja w relacje wzajemnego interesu. Jednak to
nie relacje instytucjonalne, ekonomiczne czy polityczne uszczesliwiaja cztowieka, lecz
osobowe wiezi. Dodajmy, ze autor nie skupia si¢ na tworzeniu etyki o znamionach
kazuistyki, tj. nie wskazuje repertuaru dzialan, ktére przyczyniajg si¢ do ochrony re-
lacji osobowych, lecz skupia si¢ na zasadach wychowania i ksztalcenia oraz tworzenia
i propagowania etyk zawodowych, ktére w jego mniemaniu przyczynia si¢ w najwiek-
szym stopniu do budowania wigzi osobowych. Etyka chronienia oséb nie tylko ma
stuzy¢ celom osiggnigcia eudajmonii, ale ostatecznie takze realizacji zasady o znacze-
niu spolecznym i politycznym: tj. aby osoba zawsze byla ponad rzecza. W pewnym
sensie zagadnienie osoby ludzkiej jest wazne nie tylko dla etyki szczegotowej, ale dla
samej etyki ogolnej, gdyz koncepcja osoby ludzkiej i jej godnosci uzasadnia persona-
listyczng norme¢ moralnosci.

Podsumowujac te cze$¢ artykulu trzeba podkresli¢, ze kategoria osoby jest waz-
nym elementem refleksji filozoficznej zrozumienia czlowieka i jego aktywnosci w sfe-
rze moralnej, ale takze i politycznej. Filozofia wspdlczesna w sposéb szczegdlny sku-
pila swoje zainteresowanie na charakterystyce fenomenu czlowieka i ukazania jego
wartos$ci. Wazne jest zatem, aby ukazywac nie tylko substancjalne, w wersji esencjal-
nej czy egzystencjalnej, proby charakterystyki, ale takze teorie relacjonistyczne, ktore
zdominowaly wspoélczesny sposdb myslenia na temat czlowieka, podkreslajac jego
wyjatkowos¢, dostojenstwo i przede wszystkim jego budujace i uszczesliwiajace rela-
cje z innymi osobami.

Zakonczenie

Odpowiadajac na pytanie rozstrzygniecia zawarte w tytule artykutu: ,,Czy moral-
no$¢ powinna by¢ obecna w dziataniach politycznych?”, nalezy odpowiedzie¢ twier-

% Zob. ANDRZEJUK A., Etyka chronienia oséb: zarys problematyki, Rocznik Tomistyczny 3 (2014),
s.23-41.
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dzaco. Jak starano si¢ wykaza¢, polityka powinna by¢ nie autonomicznym, pozbawio-
nym odniesien etycznych polem ludzkiej aktywnosci, ktora wyrasta z troski o dobro
wspoélne. Powinna by¢ instrumentem dobra i stosowaé sie do moralnych zasad, aby
w trosce o dobro wspdlne przestrzegana byta zasada sprawiedliwosci. Polityk powi-
nien by¢ skuteczny, ale sprawiedliwos¢ jest dla politykéw nie tylko cnotg, ktéra zna-
mionowa¢ powinna kazdego czlowieka, lecz takze sprawnoscig zawodows, czyli tech-
ne*'. Osobowy wymiar czlowieka, na ktdry zwracajg uwage antropolodzy i etycy, stoi
jednak w sprzecznosci z zasadg skutecznego pozyskiwania i utrzymania wladzy, jak
chcial tego Machiavelli w swoim stynnym dziele Ksigze. W zwigzku z tym polityka nie
moze by¢ tylko domeng marketingu politycznego czy inzynierii spolecznej. Dobrze,
aby refleksja moralna, a co za tym idzie, etyka polityczna stala si¢ fundamentalng na-
uka dla pozostalych nauk o polityce. W artykule wskazano na pewne braki, jednakze
uzupelnienia, wprowadzone do trzech hasel, nie obnizajg wartosci samych esejow, ani
calodci dziela.

Jest to potrzebne i wazne dzieto dla kilku dyscyplin naukowych takich, jak: filo-
zofia, w szczegolnosci etyka, nauki o polityce, nauki prawne oraz stosunki miedzyna-
rodowe, a nawet nauki o zarzadzaniu i jakosci. Zaréwno prosty jezyk, jak i jednolity
schemat opracowanych hasetl dajg mozliwos$¢ zapoznania si¢ z zagadnieniami trud-
nymi i waznymi dla zrozumienia nauk o polityce, a takze skonfrontowania praktyki
politycznej z fundamentami filozoficznymi i regulacjami moralnymi, ktére maja nie-
kiedy odzwierciedlenie w prawie stanowionym.

Konczac, nalezy jeszcze raz podkresli¢ wartos$¢ i wage podjetej wspdlnie przez filo-
zoféw, prawnikow, politologdw, teologow itd. kilku srodowisk akademickich w Polsce
inicjatywy wydawniczej. Sfownik etyki politycznej, obok waloréw poznawczych, ma
takze duzg wartos¢ edukacyjna dla studentéw kierunkéw spotecznych i humanistycz-
nych, ludzi czynnie zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczna, lideréw partii, w tym
mlodziezowek partyjnych, niezaleznie od stanowisk politycznych. Praca promuje mo-
ralnos¢ w polityce i personalistyczny punkt widzenia w etyce wiec zastuguje w pelni
na uznanie i docenienie.
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Ethics in politics
- should moral principles be present in political actions?

Summary: This review article analyzes three entries in the Dictionary of Political Ethics. Es-
says are devoted to the following topics: justice, good, and the person and the social unit.
A brief discussion of the characteristics and their evaluation, as well as supplements, is pro-
vided. The supplements concern social justice, the common good, and relational conceptions
of the person, including the ethics of protecting persons. Subsequent chapters with the same
title as the aforementioned topics are devoted to these issues. The article is written from the
perspective of classical philosophy. Attention is drawn to the origins of social justice and the
concept of general justice, a distinction is made between the common good (of all humanity)
and the good of individual communities, and attention is drawn to the modern contributions
and contributions of modern philosophers to the development of a philosophy of the person
as an alternative to traditional philosophical anthropology. The ethics of protecting persons
not only assumes a personalist foundation for ethics but also formulates moral recommenda-
tions that protect and build interpersonal relationships, which are being replaced by economic
relationships and mutual interest.
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