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Hyperborejczycy
w mocarstwowej ideologii niemieckiej
w XVII, XVIII i XIX wieku

Budowanie mocarstwowej pozycji danego panstwa wymaga nie tylko potencjalu
materialnego i demograficznego, lecz réwniez podbudowy ideologicznej. Ideologie
za$ buduje si¢ miedzy innymi przez odwolywanie sie do szlachetnych, historycznych
wzorcow. Jednym z nich byli Hyperborejczycy, czyli wedlug etymologii starozytnych
autorow greckich mieszkancy obszaréw polozonych na péinoc od Hellady, gdzie nie
docieraly mrozne podmuchy wiatru zwanego Boreaszem. Czcili oni Apollina i ucho-
dzili za $wiety lud, ktéry dzieki przymiotom etyczno-moralnym stanowit dla Grekow
swoisty ideal organizacji spolecznej i panstwowej'. Pamie¢ o ich domniemanym ist-
nieniu przetrwata w historii cywilizacji srédziemnomorskiej po dzien dzisiejszy, ale
pewnego glebszego znaczenia nabrala miedzy XVII a XIX wiekiem, kiedy to duzg
role zaczely odgrywac europejskie mocarstwa narodowe. One to potrzebowaty wspo-
mnianej wyzej podbudowy ideologicznej majacej swe oparcie w dalekiej, szacow-
nej przeszlosci. Do tego celu zostal wykorzystany miedzy innymi antyczny przekaz
o szlachetnych hyperborejskich czcicielach greckiego boga, opiekuna nauki i sztuki.
Do motywu hyperborejskiego odwolywalo sie wowczas w mniejszym lub wigkszym
stopniu wielu autordw, ktorych ojczyzny aspirowaly do roli mocarstwa. Do tego grona
nalezeli takze uczeni i pisarze niemieccy.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie watku hyperborejskiego u czterna-
stu z nich. Publikacje te powstaly miedzy rokiem 1616 a 1875. W porzadku chronolo-
gicznym ukazywania sie ich prac beda to: Filip Cliver (1580-31 XII 1622), Gottfried
W. Leibnitz (1 VII 1646-14 XI 1716), Jakob Spener (1 II 1684-12 VI 1730), August
L. von Schlézer (5 VII 1735-9 IX 1809), Johann W. Uphagen (9 II 1731-17 XI 1802),

! Por. KOCHANEK P, Slady biblijnej, swigtej Pétnocy i antycznej Hyperborei w literaturze patrystycznej
i Sredniowiecznej, ,Vox Patrum” 2022, nr 81, s. 31-64; tenze, Hyperborea w wybranych pismach nowo-
zytnych uczonych francuskich - aspekt geograficzny w kontekscie rosyjskim, ,,Heteroglossia” 2023, nr
14, s. 266-270.
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Konrad Mannert (17 IV 1756-27 IX 1834), Christian K. Barth (23 XI 1775-8 X 1853),
Johann G. Radlof (27 III 1775-1846), August B. Wilhelm (1793-1832), Karl Halling
(1806-1837), Maximilian E. Meyen (5 III 1812-4 IV 1870), Gottfried E.P. Rausch-
nick (10 IX 1778-13 V 1835), Johann H. Krause (11 1800-13 II 1882) oraz Aleksan-
der Riese (2 VI 1840-8 X 1922). Opinie tych autoréw ukladaja si¢ w pewna logiczna
calos¢. Jednak ograniczona objetos¢ artykulu pozwala tylko na przedstawienie ich
najwazniejszych tez na temat domniemanych powigzan miedzy Hyperboreg a Ger-
manig.

Pierwszym w porzadku chronologicznym autorem, ktéry potozyl podwaliny
pod nowozytne, ideologiczne rozumienie mitu hyperborejskiego, byl Cliiver. Byt on
geografem i historykiem urodzonym w Gdansku, a zatrudnionym na stanowisku
profesora uniwersytetu w Lejdzie?. Cliiver opublikowal w roku 1616 wazne z punktu
widzenia geografii historycznej dzieto Germania antiqua’, w ktérym sporo miejsca
poswiecil wlasnie Hyperborejczykom. Analizy te obejmuja dwa pierwsze rozdzia-
ty pierwszej ksiegi*. Pierwszy rozdzial nosi tytul Orbis universi partitiones. ubi ve-
rus inter Asiam & Europam ostenditur terminus, vulgo ignoratus. Cliiver dowodzit
w nim, ze juz starozytni sugerowali, Ze granica migedzy Europa a Azja biegnie od uj-
$cia Donu, przez dorzecze Wolgi, po ujscie Obu®. Autor zamknal ten wywod naste-
pujacym zdaniem: ,,terminus haud dubié Europae Obius fuit amnis™. W ten sposéb
po raz pierwszy w historii geografii wigkszos¢ 6wczesnego Carstwa Ruskiego zosta-
ta wlgczona w granice kontynentu europejskiego. W tym samym rozdziale, niejako
na marginesie gldéwnego toku rozwazan, Cliiver przeanalizowal krotko przytoczony
przez Stefana z Bizancjum (VI w.) fragment dzieta Hekatajosa z Abdery (IV/III
w. p.n.e.) O Hyperborejczykach, gdzie Bizantynczyk opisuje wyspe Hyperborejczy-
kéw, nazywajac ja za Hekatajosem ,Elixoia™. Cliiver identyfikowal wspomniang

2 Por. HEIJDEN H.A.M. VAN DEN, Philippus Cluverius and Dutch cartography: An introduction,
»Quaerendo” 2002, nr 32/3-4, s. 222-244; VAN HAL T., One continent, one language? ,Europa
Celtica” and its language in Philippus Cluverius’ ,Germania antiqua” (1616) and beyond, ,,European
Review of History/Revue Européenne d’Histoire” 2014, nr 21/6, s. 889-907.

*  Por. PARTSCH P, Philipp Cliiver, der Begriinder der historischen Linderkunde. Ein Beitrag zur
Geschichte der geographischen Wissenschaft, Geographische Abhandlungen V/2, Holzel, Wien 1891.

* CLUVERIUS PH., Germaniae antiquae liber primus, quo situs universae Germaniae, & origo
moresque Germanorum describuntur, Elzevirius, Lugduni Batavorum 1616, s. 5, 9, 26-29.

5 Tamze,s. 9, 26-21, 39.

¢ Tamze, s. 21, 20-28. Por. HAHN E, Zur Geschichte der Grenze zwischen Europa und Asien, ,Mittei-
lungen des Vereins fiir Erdkunde zu Leipzig” 1881, nr 21, s. 87-88.

7 CLUVERIUS PH,, dz. cyt,, s. 21, 34. Por. tamze, s. 10, 47-48 oraz 17, 33.

8 STEPHANUS BYZANTINUS, Ethnicorum quae supersunt, ed. Meineke A., Reimer, Berolini 1849,
s. 267, 12-14 (s.v. 'EAiota) = HECATAEUS ABDERITA, 264 F 1la, [w:] Die Fragmente der
griechischen Historiker, III: Geschichte von Staedten (Horographie und Ethnographie), A: Autoren
ueber verschiedene Staedte (Laender) Nr. 262-296, hrsg. von Jacoby E, Brill, Leiden 1964, s. 17, 5-7 =
HEKATAIOS VON ABDERA, 60 F 1, [w:] Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch,
hrsg. von Diels H., Weidmann, Berlin 1903, 2. Bd,, s. 150, 18-20.
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wyspe ze stosunkowo niedawno odkryta grupg wysp zwang Nowa Ziemig’. Jednak
identyfikacja ta nie miata w jego wywodach na temat Hyperborejczykéw zadnego
dalszego ciggu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorowi chodzilo wylacznie o zwré-
cenie uwagi czytelnika na te nowo odkryte, podbiegunowe terytoria'®. Natomiast
wazne wnioski zawarl gdanski geograf w rozdziale drugim pierwszej ksiegi, zatytu-
towanym: Orbis terrarum alia partitio. ubi de veteri Celtica, cujus partes Illyricum,
Germania, Gallia, Hispania, ¢ insulae Britannicae"'. Tutaj tez sposrod opinii wielu
autorow greckich i rzymskich wyeksponowal fragment dziela Strabona, w ktérym
geograf z Amazji podkredlil, ze starozytni wszystkie terytoria lezace na péinoc od
Morza Czarnego, Adriatyku i Dunaju przydzielali badz Hyperborejczykom, badz
Sarmatom, badz Arimaspom'. Do opinii Strabona Cliiver dodal jednak nastepuja-
cy komentarz:

»Arimaspos” ad fauceis [sic!] Caspii posuére maris: his proximos versus occasum
»Sarmatas”: post hos, ad oceanum usque Atlanticum, & fretum Gaditanum,
»Hyperboreos”; sub quorum nomine comprehendebantur Illyrii, Germani, Galli, &
Hispani, populique praeterea in Britannicis insulis: quae gentes universae postmodum,
(...), uno vocabulo Celtae fuére dictae®.

W komentarzu tym niemiecki geograf utozsamil Hyperborejczykéw z Celtami,
ktdra to nazwa zbiorcza miata mie¢ piec¢ czesci sktadowych: ,Illyrii, Germani, Gal-
li, & Hispani, populique praeterea in Britannicis insulis”. Antyczny etnonim zostat
dzigki temu zabiegowi wypelnione nowozytna, konkretng trescig. Czcigodna na-
zwa nie byla odtad nazwa pusta, poniewaz Cliiver odnidst ja do realnie istnieja-
cych narodéw poéinocno-zachodniej Europy. Zaliczenie narodéw Europy péinoc-
no-zachodniej do Hyperborejczykéw sprawito, ze te wlasnie nacje zostaly niejako
opromienione nimbem slawy antycznego ,$wietego ludu” majgcego bezposredni
kontakt z boéstwem. Dlugosc¢ za$ zycia Hyperborejczyka byta ograniczona wytacznie
jego wlasna wola. Posiadali oni zatem pewne atrybuty nadludzkie, wyraznie od-
rozniajace ich od reszty skazanej na efemeryczny zywot ludzkosci. Nie nalezy réw-
niez zapominac¢, ze Apollo byt bostwem opiekunczym nauki i sztuki greckiej, a wiec
europejskie narody hyperborejskie zostaly posrednio wskazane jako spolecznosci
zfozone z uczonych oraz bieglych rzemieslnikéw i artystéw. W ten sposob, z jed-
nej strony, zostal przezwyciezony antyczny stereotyp moéwiacy o tepocie umysto-

°  CLUVERIUS PH,, dz. cyt., s. 13, 50-51. Por. tamze, s. 158, 27-31 (= III 38) oraz s. 203, 37-40 (= II1 45).

' Nowa Ziemig, ktéra mogla juz by¢ znana Wikingom, odkry} oficjalnie Wilhelm/Willem Barents (ok.
1550-20 VI 1597), ktéry osobiécie prowadzil trzy potnocne ekspedycje Holendréw w latach 1594,
1595 1 1596-1597. Ta ostatnia wyprawa odkryla Spitsbergen, a nastepnie, zmuszona okoliczno$cia-
mi, przezimowala na Nowej Ziemi. Barents zmart w drodze powrotnej z tej wlasnie wyspy.

' CLUVERIUS PH,, dz. cyt., s. 21, 41 - 29, 5.

2 Tamze, s. 22, 12-15. Por. STRABO, Geographica X1 6, 2. C. 507, ed. Meineke A., vol. 2, Teubner, Lip-
siae 1877, s. 712, 25-28.

3 CLUVERIUS PH,, dz. cyt., s. 22, 24-29.



206 P1oTR KOCHANEK

wej i braku talentow artystycznych wsrdd ludow Polnocy', z drugiej jednak zmiana
ta zostala ograniczona wyltacznie do ludéw Europy Pétlnocno-Zachodniej. Cliiver
$wiadomie badz nieswiadomie wskazal wiec na swego rodzaju ,wybranstwo hyper-
borejskie”, ktore miato znamionowa¢ narody Europy Péinocno-Zachodniej. W ten
tez sposdb nadal on nowy sens pojeciu ,,Hyperborejczyk” Byla to aktualizacja nie-
zwyktej wagi. Cliiver, eksponujac ,,wybranstwo hyperborejskie”, stworzyt bowiem na
gruncie geografii historycznej silne fundamenty pod pdzniejszg ide¢ ,,nadczlowieka”
(,Ubermensch”). Natomiast wskazanie na Nowg Ziemie jako na praojczyzne Nad-
poinocnych nie dawato Rosji zadnych podstaw do eksponowania swego hyperborej-
skiego dziedzictwa. Wrecz przeciwnie, Cliiver wyakcentowal fakt, ze byl to dawno
nieaktualny epizod historyczny, po ktérym pozostalo wspomnienie w postaci sku-
tych lodem, niegoscinnych, by nie rzec martwych, wysp.

Po germanocentrycznej linii Cliivera szed! Leibnitz. Trzeba jednak przyznad, ze
byto to spojrzenie bazujace na logice i krytycznej ocenie faktéw. Pierwsza rozpraw-
ka Leibnitza Dissertatio de origine Germanorum zostala opublikowana w roku 1697.
Autor stanal tu na stanowisku, Ze pokrewienstwo pomiedzy poszczeg6lnymi ludami
definiuje si¢ w sposdb pewny na podstawie podobienstwa ich jezykéw. Badania te
doprowadzily Leibnitza do nastepujacego wniosku:

Et cum ,Germanos’, ,Teutones”, ,Suevos’, ,Gothos”, ,Vandalos”, ,,Suedones” vel
»Suiones”, ,,Saxones”, ,Francos”, ,Alemannos’, ,,Anglos’, ,Danos’, ,Normannos” &c.
eiusdem generis esse populos ipsius indicio linguae constet, quo nullum est certius
cognationis gentium argumentum, recté hos omnes esse dicimus Germanicae vel

Teutonicae originis populos™®.

Leibnitz powiazal tez jezykowe pokrewienstwo Gotéw z wedréwka Germa-
néw. Zdaniem Leibnitza bowiem Germanie wyruszyli z obszaréw Dolnej Saksonii
i dotarli do Skandynawii's. Drugie pismo to Epistola ad amicum, opatrzone data
6 kwietnia 1699. Tutaj w nawigzaniu do wywodéw Cliivera, cho¢ nie przywolat
jego imienia, hanowerski erudyta stwierdzil: ,Veteres Celtarum nomine Germa-

nos, Gallosque comprehendebant™’. Dzieki temu mocno zakotwiczyl Germandw
w Europie Pélnocno-Zachodniej, a nastepnie powtorzyl swa teze z roku 1697, w mysl

Antyczne zrodla na ten temat zostal zebrane w: KOCHANEK P, Die Vorstellung vom Norden und der
Eurozentrismus. Eine Auswertung der patristischen und mittelalterlichen Literatur, Veroffentlichungen
des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendldndische Religionsgeschichte
205, Philipp von Zabern, Mainz 2004, s. 226-227, przyp. 234; tenze, Etnomedycyna hippokratejska
a geopolityczna mysl grecka w V wieku p.n.e., [w:] Jablonski A., Szymczyk J., Zemto M. (red.), Kontro-
wersje dyskursywne: miedzy wiedzq specjalistyczng a praktykq spoteczng, Wydawnictwo KUL, Lublin
2012, s. 36-38, przyp. 34-35.

> LEIBNITIUS G.G,, Dissertatio de origine Germanorum 5, [w:] tegoz, Opera omnia, t. 4, ed. Dutens L.,
De Tournes, Genevae 1768, s. 200.

16 Tamze 29, s. 205.

17 Tenze, Epistola ad amicum, de Titanis et Gigantibus ex Scythia oriundis, [w:] tegoz, Opera omnia...,
t. 4,s.209.
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ktérej to Germanie zasiedlili Skandynawig, a autochtonéw, czyli Finéw i Lapon-
czykow, zepchneli na peryferyjne, polnocne obszary Pétwyspu Skandynawskiego'.
Wreszcie w roku 1710 zostala wydana rozprawa Brevis designatio meditationum de
originibus gentium, ductis potissimum ex indicio linguarum. Leibnitz juz w tytule od-
wolal sie do argumentéw jezykowych i przypomnial swoja podstawowa teze, ze to
Germanie zajeli Skandynawie i ze to od nich wlasnie pochodzg jezyki skandynawskie
(dunski, szwedzki i norweski), podczas gdy pierwotni mieszkancy potwyspu (Finowie
i Laponczycy), ktérych jezyk rozni sie diametralnie od tamtych, zostali usunieci na
poinocne rubieze Skandynawii'®*. W konsekwencji niemiecki erudyta okreglit te trzy
ludy mianem ,,Germani septentrionales®. Nastepnie Leibnitz, podobnie jak Cliiver,
powolat sie na Tacyta, aby dowies¢, ze dawni Szwedzi byli zaliczani do Germanow?'.
Dzigki temu zabiegowi ,,terytoria germanskie” zostaly wydatnie rozszerzone.

Z kolei Spener, prawnik i historyk, wydat swa rozprawe w roku 17172, Punktem
wyjécia Spenera byla nastepujaca teza: ,, Antiquissimi (...) Graeci Hyperboreos voca-
runt, omnes trans Danubium Istrumue ad septentriones prospicientes populos. In iis
tamen praecipue Germanos numeratos esse, multis constat argumentis”*. Nastepnie
za$ autor przeszed! do jej poglebienia, twierdzac, ze ,,Scandinauiae incolas Germanos
antiquitus adnumeratos esse (...)"*. Takie sformulowanie wpisywalo si¢ w linie rozu-
mowania Cliivera i Leibnitza. W konsekwencji Spener dokonal swego rodzaju ,,panger-
manizacji” pétnocnych rubiezy Europy. Efekt ten uzyskal, czynigc dwa kroki wstepne,
a mianowicie: 1) podkreslajac, jak wyzej zaznaczono, germanski charakter Skandyna-
wii; 2) taczac tak zdefiniowang etnicznie Skandynawie z pojeciem ,,insula Hyperbore-
orum””. Nastepnie zas$, podobnie jak Cliiver, stwierdzil, ze termin ,,Hyperborejczycy”
zostal z biegiem czasu zastgpiony pojeciem ,,Celtowie”, a ten z kolei ,,Celticum nomen
praecipue aliquandiu mansit Germanos: vt eo a Gallis distinguerentur””.

W 1771 ujrzala $wiatlo dzienne marginalna, dwustronicowa uwaga Schlézera na
temat ,wyspy Hyperborejczykow”*. Zaproponowal on takie oto rozwigzanie: ,,Dass

'8 Tamze, s. 210.
19 Tenze, Brevis designatio meditationum de originibus gentium, ductis potissimum ex indicio linguarum,
[w:] tegoz, Opera omnia..., t. 4, s. 194. Por. tamze, s. 195.

20 Tamze, s. 195.

2 Tamze. Por. tenze, Dissertatio de origine Germanorum..., s. 205.

2 SPENER J.C., Notitia Germaniae antiqvae ab ortv reipvblicae ad regnorvm germanicorvim in romanis
provinciis stabilimenta, 111 4, 1, du Serre, Halae Magdebvrgicae 1717, s. 119-122.

23 Tamze, I11 4, 1,s. 119.

#  Tamze, 11 4, 1, s. 119, przyp. (m).

> Tamze, 1114, 1,s. 119-120, przyp. (m): ,Memorant veteres »insulam Hyperboreorums, quae est sane
Scandinauia, nec tellus alia. Rem curate exponit Olaus Rudbeck (...) in quo vetus Sueoniae nomen,
»insula Hyperboreorum« illuminatur”.

% Tamze, 111 4, 1, s. 121, przyp. (n).

27 Tamze.

% SCHOZER A.L. von, Allgemeine nordische Geschichte, Gebauer, Halle 1771, s. 42-43.
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aber Estland, Kurland, Preussen, und andere 6stlich liegende Lander unter dieser In-
sel gemeint sein konnten, das wiirde vielleicht nicht unwahrscheinlich sein”?. Ostroz-
na propozycja Schlozera faworyzowata jednak delikatnie éwczesne Krélestwo Prus,
poniewaz to ono oraz terytoria z nim sasiadujgce zostaly uznane expressis verbis za
domniemane dawne siedziby ludu Apollina. Mozna to uzna¢ za swego rodzaju uklon
w strone konsolidujgcej si¢ pruskiej potegi, budowanej wéwczas przez Fryderyka II
(24 1 1712-17 VIII 1786; krola Prus w latach 1740-1786). Mozna réwniez trakto-
waé powyzszg hipoteze jako szkic pruskiej, mocarstwowej ideologii opartej na hy-
perborejskiej legendzie. Nalezy przy tym pamietad, ze hyperboreizm odnosil sie do
etyczno-moralnego aspektu mocarstwowosci. Podkreslal on zatem wznioste duchowe
wartosci narodu budujgcego swa potege i ten aspekt chcial prawdopodobnie wyeks-
ponowac Schlozer.

Z kolei w roku 1782 ukazala si¢ rozprawa autorstwa Uphagena. Ten kupiec, biblio-
fil i historyk, byl przez cate swe zycie zwigzany z Gdanskiem. Innymi stowy, Uphagen
i Clitver mieli wspdlng malg ojczyzng. Uphagen we wspomnianej pracy pod tytulem
Parerga historica zamiescil krétki fragment poswiecony Hyperborejczykom, ktérego
nie wyodrebnit nawet w osobng calo$¢®. Autor ten wyszed! z nastgpujacego zatozenia:

Notissimum est, Boreae sedem a pristinis Graecis in Thracia positam esse; hinc
antiquissimae Graecorum ad Pontum coloniae, ultra Thraciam locatae, Hyperboreum
nanciscebantur nomen. Megarenses ipsos aliosque Dores fuisse, (...), qui ab illo
tempore quotannis solemnem legationem in insulam Delon mittere solebant™.

Zatem zgodnie z tradycja starozytnych Tracja to siedziba Boreasza. Natomiast ko-
lonie greckie zlokalizowane na p6inoc od Tracji to kolonie hyperborejskie. To wlasnie
ci kolonisci mieli wysyla¢ kazdego roku uroczyste poselstwo na Delos®. Jednak rywa-
lizacja pomiedzy Grekami miata doprowadzi¢ do tego, ze ,,hi vero iidem Hyperborei
a Milesiis Pontica regione depulsi, ac ad Budinos fugati, haud ideo solitam legationem
Deliacam abrumpebant prorsus™. Jednak owi greccy kolonisci, zwani Hyperborej-
czykami, cho¢ wypedzeni do kraju Budynéw*, nie zerwali z tradycja wysylania co-
rocznych ofiar mimo znacznie dluzszego dystansu, jaki dzielit ich od wyspy Apollina.
Znalezli jednak inng niz dotad droge dla swych ofiar na Delos. Tak powstat drugi
szlak prowadzacy nad Adriatyk, a stamtad do Grecji i na Delos®. Gdanski historyk
umiescit siedziby Budynéw nad Baltykiem, jako ze stwierdzil, iz Hyperborejczycy
dotarli do ujscia Wisty, gdzie z biegiem czasu zapomnieli o swym greckim pochodze-
niu. Jednak poczatkowo praktykowali oni dalej wysylanie ofiar na Delos. Dlatego tez

2 Tamze, s. 43.

% UPHAGEN J., Parerga historica, [wydawca nieznany], [Gedani] 1782, s. 318-325.

31 Tamze, s. 319.

32 Por. HERODOTUS, IV 33-35, ed. Holder A., vol. 1, Freytag, Lipsiae 1886, s. 321-323.
3 UPHAGEN,, dz. cyt,, s. 320.

3 Por. HERODOTUS, Historiae IV 108-109, ed. Holder A., vol. 1, s. 358-359.

¥ UPHAGEN, dz. cyt,, s. 320.
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znalezli 6w nowy szlak nad Adriatyk, ktdry juz woéwczas mial by¢ znanym szlakiem
handlowym miedzy Baltykiem a Adriatykiem*. Ostatecznie Uphagen wyznaczyl wy-
pedzonym greckim kolonistom Kaszuby (,Cassubia”)*” jako ich obszar osiedlenczy.
Jednak, jak wiadomo, najwazniejszym osrodkiem tego regionu byt Gdansk. Zatem
posrednio Uphagen zasugerowal, ze potomkami tych przybyszéw byli réowniez miesz-
kancy Gdanska. Jest to niewatpliwie przejaw pewnego ,patriotyzmu lokalnego”. Nie
nalezy réwniez zapomina¢ o omowionej wyzej lokalizacji Hyperborejczykéw w Pru-
sach, ktérg jedenascie lat wczesniej zaproponowal Schlozer. Uphagen, wierny pod-
dany Hohenzollernéw, takze umiescit hyperborejska diaspore grecka na Kaszubach,
czyli w granicach éwczesnych Prus, i podobnie jak Schlozer postuzyt sie hyperbore-
izmem jako etyczno-moralnym argumentem, ktéry mial dodatkowo uzasadnia¢ mo-
carstwowe aspiracje jego ojczyzny.

W ramach logiki Cliivera i Uphagena miescit si¢ rowniez fragment, jaki Hyper-
borejczykom poswigcit Mannert. Ten historyk i geograf, czlonek Bayerische Akade-
mie der Wissenschaften, wydal w roku 1795 czwarta czg$¢ swego monumentalnego
dzieta Geographie der Griechen und Rémer. W tomie tym znalazt si¢ krotki paragraf
poswiecony temu ludowi*. Ostatecznie za§ Mannert stwierdzil: ,,es war gewiss élteste
Volksage, daf? die Hyperboreer iiber den Wind hinaus, nahe am Ende der Welt, nach
unserm Begrift im heutigen Polen wohnen™. W tym to wlasnie zdaniu mozna do-
strzec dalekie, cho¢, by¢ moze, zaprawione pewna dawka ironii, echa opinii Cliivera,
Schlozera i Uphagena. Uwagi Mannerta nie byly, jak wida¢, oryginalne. Autor trakto-
wal raczej ekskurs hyperborejski jako obowigzkowy element syntezy z zakresu historii
geografii starozytnej, ktdrg pisal.

Podobnie jak K. Mannert, za logika wykladu Cliivera poszedt w roku 1818 inny
niemiecki historyk, a mianowicie Barth. W pierwszej czesci swej Teutschlands Urge-
schichte poswigcil on Hyperborejczykom krétki fragment zatytutowany Von den Hy-
perboreern®. Autor odnidst si¢ w nim zaréwno do zagadnien geograficznych, jak i do
kwestii religijnych, jednak nie wyszedl poza éwczesny podrecznikowy schemat. Przy-
pomnial on takze swym czytelnikom, ze: ,Man suchte die Hyperboreer unter gleicher
Breite mit Brittannien™*!. Ponadto odwotal si¢ do tezy Strabona, ktéry uwazal Hyper-
borejczykow za Popetotator’?, czyli za mieszkancoéw najdalszej Pétnocy. Mimo sche-
matycznosci tego wywodu, na ujecie Bartha nalezy prawdopodobnie spojrzec z nieco

3 Tamze.

37 Tamze, s. 322.

% MANNERT K., Geographie der Griechen und Romer, Teil 4: Der Norden der Erde von Weichsel bis
nach China, Grattenauer, Niirnberg 1795, s. 48-60 (IV Kapitel: ,,Hyperboreer, Makrobier, Inseln der
Seligen®).

3 Tamze, s. 56.

“  BARTH CH. K., Teutschlands Urgeschichte, 1. Teil, Grauische Buchhandlung, Baireuth & Hof 1818,
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4 Tamze,s. 15.

2 Tamze, s. 15, przyp. 4. Por. STRABO, Geographica I 3, 22. C. 62, ed. Meineke A., vol. 1, Teubner,
Lipsiae 1866, s. 81, 19-20.
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innej strony. Chodzi tutaj o sam fakt umieszczenia tego ludu w pracy poswieconej
niemieckiej prehistorii. Takie postawienie sprawy zdaje si¢ wskazywac¢ na to, ze Barth
pragnal zasugerowa¢ swemu czytelnikowi potencjalne zwiazki miedzy pradziejami
Niemiec a starozytng Hyperboreg Grekéow.

W ramy niniejszych analiz wpisuje si¢ rowniez rozdzial zatytulowany Die Hy-
perborden, bedacy pierwsza czegscig wydanej w roku 1822 pracy lingwisty Radlofa
na temat historii Celtéow*. Autor za ,wyspe Hyperborejczykéw” uwazal Skandyna-
wie*. Staral sie rowniez pogodzi¢ wspolczesny mu obraz skandynawskiej Péinocy
z obrazem Po6Inocy starozytnych Grekéw. Przy czym jako Niemiec podkreslat mocno
zwiazki migedzy Hyperborejczykami a starozytnymi Germanami, w czym przypomi-
nal Cliivera i Leibnitza, by wspomnie¢ tylko najwazniejsze autorytety. Dlatego Radlof
wymienil obok siebie ,,» Sueven«, » Teutonen«, »Guttonen«, und andere germanischen
Stamme”*. Zamiescil takze wzmianke o pokrewienstwie jezyka ,hyperborejskiego”
i greckiego. Twierdzil ponadto, ze ,,die skythische Sprache” to w gruncie rzeczy ,,die
altgermanische Sprache”. Nie wahal si¢ takze podkresli¢, ze ,,die Schreibekunst war
(...) durch Germanen verbreitet worden’, i ze to wlasnie ,,schriftliche Denkmahler
[wurden] von Bewohnern des germanischen Nordens nach Delos gebracht™®. Po-
jecie ,,germanskiej Poinocy” - ,der germanische Norden” - brzmiato niewatpliwie
dumnie z punktu widzenie niemieckiego patrioty. W konsekwencji, wychodzac
od dwéch wspomnianych wyzej autorytetéw, kontynuowal idee Spenera. Tworca-
mi cywilizacji europejskiej byli dla niego Germanie. Radlof nie zaproponowal wiec
kolejnej analizy kwestii hyperborejskiej w aspekcie filologiczno-historycznym, lecz
przedstawil nowy paradygmat geopolityczny oparty na fundamencie nowozytnego,
niemieckiego hyperboreizmu, ktéry, oddajac czes¢ jego prekursorom, mozna nazwaé
paradygmatem Spenera-Radlofa. Koncepcja ta faczyla zmodyfikowany hyperbore-
izm z ideg pdinocno-europejskiego ,,pangermanizmu’”. Tekst Radlofa jest na pewno
pozycja wazng z punktu widzenia ,hyperborejskiej” historii historiografii. Jednak,
jak si¢ wydaje, nie odegral powazniejszej roli ani na gruncie badan filologiczno-hi-
storycznych, ani tez na gruncie mysli geopolitycznej. Pozostal w cieniu innych publi-
kacji z tego zakresu.

Podobnie drugorzedny charakter miat krotki paragraf pod tytutem Hyperboreer,
ktory w swej syntezie dziejéw Germanii opublikowanej w roku 1823 zamiescit Wil-
helm*. Autor ten zastosowal swego rodzaju dychotomig interpretacyjna. Innymi sto-

#  RADLOF].G., Neue Untersuchungen des Keltenthumes zur Aufhellung der Urgeschichte der Teutschen,
Biischler, Bonn 1822, s. 9-54.

4“4 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 18.
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47 Tamze, s. 49.

% Tamze, s. 50.

*  WILHELM A.B., Germanien und seine Bewohner nach den Quellen dargestellt, Landes-Industrie-
Comptoir, Weimar 1823, s. 2-5.
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wy, rozréznil dwie rzeczy: wzmianki starozytnych pisarzy na temat Hyperborejczy-
kéw i nowozytne rozumienie tego stowa. Z jednej bowiem strony, Wilhelm uwazat
starozytne, greckie teksty o Hyperborejczykach za ,,Sage”, a zatem za czysto mityczne,
prastare opowiesci, stworzone przez poetéw™. Jednak, z drugiej strony, zacytowal
réwniez przypominang w tym okresie bardzo cz¢sto opinie Strabona, ktéry okreslat
ten lud mianem Popetdtator’. Geograf grecki traktowal wiec te nazwe jako pojecie
zbiorcze, odnoszace si¢ do mieszkancow Pdinocy jako takich. Wilhelm odwotat sie
takze do pogladow Spenera®?. Dzigki temu mogt przyjac hipoteze, ze Hyperborejczy-
kami ,,wahrscheinlich waren (...) diese Deutschen Stimme, in der Nachbarschaft der
Donau, welche ihre Weihgeschenke nach Delos sendeten™. O ile zatem Spener wi-
dzial nad Dunajem Germandw, a Radlof uzywal pojecia ,,der germanische Norden”, to
Wilhelm uzyt zwrotu ,,Deutsche Staimme”. Uczynil tym samym kolejny krok ku temu,
aby ide¢ poinocnoeuropejskiego ,,pangermanizmu” przeksztalci¢ w ide¢ dominacji
niemieckiej na obszarach potozonych na péinoc od Dunaju. W ten sposéb naszkico-
wal zreby swoistej niemieckiej megalomanii geopolityczne;.

Poglady zblizone do tez Spenera, Radlofa i Wilhelma wyrazit w jednej z recen-
zji, opublikowanej w roku 1832, Halling. Uwazal on bowiem, Ze ,,in Deutschland
wohnen, nach einstimmiger Aussage der éltesten hellenischen Geographen, Arima-
spen und Hyperboreer™*. Poszedl nawet o krok dalej, twierdzac: ,,In Deutchland also
wohnen hyperboreische Arimaspen oder arimaspische Hyperboreer”. W tym ostat-
nim zdaniu pewng watpliwo$¢ musi budzi¢ swego rodzaju utozsamienie Arimaspow
z Hyperborejczykami. Herodot przeciez, powolujac si¢ na poemat Arysteasza z Pro-
konnezu, wyraznie rozdzielit te ludy, podkreslajac, ze ci pierwsi sa nacja wojownicza,
podczas gdy czciciele Apollina zyja w pokoju’®. Halling, utozsamiajac te dwa ludy,
mieszal niejako wode z ogniem. Bylo to, by¢ moze, w jego odczuciu przedstawienie
ducha narodu niemieckiego: ducha z jednej strony walecznego, z drugiej zas zyjacego
w pokoju. Autor nie rozwinal tej opinii, zatem nalezy jg interpretowac¢ bardzo ostroz-
nie. Mozna jednak, odwolujac si¢ do Rogera Bacona (ok. 1214-ok. 1292)*’ i Piotra
d’Ailly (ok. 1350-9 VIII 1420)*, wskaza¢, ze utozsamienie tych dwoch szczepdw mia-

% Tamze, s. 3: ,lebten (...) Hyperboreer (...) nur (...) in den Schopfungen der Dichter”; tamze, s. 5:
»Die Sage von den Hyperboreern gehort ohne Zweifel zu den altesten Griechenlands”

Tamze, s. 4, przyp. 12.
2 Tamze, s. 4, przyp. 10.
% Tamze,s. 4.

* HALLING K., [recenzja] Mythische Geographie der Griechen und Rémer; von Dr. K.H.W. Volcker.
Erste Theil: Ueber die Wanderung der Jo in des Aeschylus gefesselten Prometheus, und die damit zusam-
menhdingenden mythisch-geographischen Gegenstinde. Mit einem Kirtchen. Leipzig, bei Kohler, 1832.
gr. 8. XV u. 2318S., ,Jahrbiicher der Literatur” 1832, nr 59, s. 261.
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o w geografii i kartografii sredniowiecznej i renesansowej znaczgacg tradycje. Halling
przeniost ja tylko na terytorium Niemiec. W ten sposob stare i dobrze znane idee
mialy szanse¢ zy¢ w nowym kontekscie historycznym. Jednak $mier¢ nie pozwolifa
Hallingowi na ewentualne rozwinigcie tej zalagzkowej hipotezy. Autor ten nadmienit
takze, ze istnial na tym obszarze handel bursztynem (,,Bernsteinmark”)>’. To ostatnie
stwierdzenie nawigzywato do zwiazkéw Pétnocy z basenem Morza Srédziemnego
i szto wyraznie po linii argumentacji Cliivera. Jednak wiaczenie Arimaspow i Ger-
mandéw w dobrze juz wéwczas znang ideologie hyperboreizmu sugerowato takze, ze
owe ludy PéInocy jako ludy hyperborejskie dominowaly nad ludami Potudnia, ktére
postrzegaly je jako swego rodzaju etyczno-moralny wzér. Péinoc nie byta wigc men-
talnie zapdzniona, lecz wyznaczala standardy rozwoju ludzkosci.

Poglady podobne do Hallinga reprezentowal Meyen. Poszed! on jednak znacznie
dalej od swego poprzednika. W swej rozprawie z roku 1835 Meyen zamiescit obszerny
ekskurs na temat $cistych zwigzkéw Germanéw z Hyperborejczykami, piszac:

Hyperboreorum vero terram veteres sedem sibi finxerant justi ac beati imperii,
meliorique illic et feliciori vita frui homines divinabant. Nec falso suspicabantur.
Germanis enim, qui ex illis gentibus prodierunt, destinatum fuisse, ut altiorem
vivendi rationem instituerent, quis est qui neget? — Religio autem eorum populorum
eadem atque illa Graecorum vetustissima est, quae Pelasgica dicitur. Silvis enim
numina colebant, atque Juppiter ille Dodonaeus idem est deus, quem Germani,
Celtae, Itali, Scythae adorabant®.

Jest to de facto pochwala Germanoéw jako dziedzicow prawego i §wietego impe-
rium (,,iustum ac beatum imperium”) Hyperborejczykéw. Oni to, kontynuujac ich
tradycje budowania lepszej przysztosci, osiagneli wysoki poziom zycia. Dowodem na
kontynuacje tradycji hyperborejskiej miata by¢ réwniez religia starozytnych Germa-
néw, ktdrzy, podobnie jak Grecy, czcili wraz z Celtami, mieszkancami Italii i Scytami
Zeusa z Dodony. Poglad na temat religii byt jednak tutaj argumentem pomocniczym.
Sedno sprawy stanowilo bowiem dziedzictwo kulturowe w postaci idei budowy lep-
szego $wiata wyrazonej zwrotem ,,iustum ac beatum imperium”. Okreslenie to mogto
by¢ takze aluzja do zniszczonego przez Napoleona (15 VIII 1769-5 V 1821) w 1806
roku Swietego Cesarstwa Rzymskiego, ktére nalezato odbudowaé. Meyen wyrazit
w ten sposdb bardzo dobitnie niemieckie poczucie wyzszosci nie tylko nad Potu-
dniem, ale takze ciche pragnienie globalnej dominacji nad $wiatem jako takim. Za$
zrodtem takiego podejscia byty dla niego tradycja hyperborejska.

W tymze 1835 roku ukazal si¢ encyklopedyczny artykul Hyperboreer, ktérego au-
torem byt lekarz i historyk Rauschnick®, urodzony w Krélewcu i piszacy zwykle pod
pseudonimem Philipp Rosenwall. Celem hasta Rauschnicka nie byl skondensowany

¥  HALLING K, dz. cyt., s. 264.
% MEYEN M.E., De Diana Taurica et Anaitide, Schadius, Berolini 1835, s. 12.
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Section I1/12: Hum - Hypexodon, hrsg. von Hoffmann A.G., Brockhaus, Leipzig 1835, s. 453-455.
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wyklad na temat narodu wybranego starozytnosci grecko-rzymskiej, lecz wyekspo-
nowanie, a raczej wskrzeszenie tezy, w mys$l ktorej siedziby Hyberborejczykow miaty
znajdowac si¢ w Prusach®. Autor ten poszed! tutaj za hipoteza Schlozera. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze podobne sugestie wyrazilo przed Rauschnickiem dwoch in-
nych pochodzacych z Gdanska Niemcdéw, a mianowicie Cliiver i Uphagen. W tym
sensie urodzony w Krélewcu Rauschnick kontynuowat swego rodzaju lini¢ pruskie-
go patriotyzmu, zdradzajac przy tym swoje polityczne inklinacje, a przynajmniej
che¢ wyeksponowania historycznej roli ziemi ojczystej. Autor jednak nie sprecyzo-
wal, o jaki dokladnie region Krélestwa Prus mu chodzilo. Wyniesienie Prus do rangi
siedziby Hyperborejczykéw bylto niewatpliwie zwigzane z rola, jaka odgrywaly one
na terenie Niemiec w 1 pol. XIX wieku. Mial to by¢ zapewne kolejny lis¢ laurowy do
pruskiej korony chwatly. Poza tym 6w ciag autoréw stworzyl swoistg prusko-hyper-
borejska tradycje, ktéra podnosita Prusakéw do rangi narodu wybranego, bieglego
zaré6wno w sztuce, jak i w technice. Byla to wigc oczywista pochwala Prus, ,,Laus
Prussiae”, sugerujaca przeniesienie na mieszkancéw tego obszaru przymiotéw Hy-
perborejczykdow.

Réwniez Krause, w obszernym artykule encyklopedycznym po$wigconym Ger-
manom opublikowanym w roku 1855, przywolal pojecie Hyperborejczykow. Na tle
artykulu jako takiego byta to zaledwie lapidarna wzmianka. Jednak warto zwrdci¢
uwage na dwa poruszone w niej zagadnienia: 1) autor zasugerowal, ze w zakres ter-
minu ,,Hyperborejczycy” mogli wchodzi¢ réwniez mieszkancy wschodnich i pétnoc-
nych Niemiec; 2) autor stwierdzil, ze zwigzki miedzy obszarami péinocnej Europy
a Grecja mogly opierac si¢ na handlu bursztynem®. Obserwacja ta nie byla juz wow-
czas niczym nowym. O hyperborejskim handlu bursztynem pisali migdzy innymi
Cliiver i Halling. Za$ zagadnienie istnienia szlaku handlowego z pétnocy na potudnie
podnosil wczedniej chociazby Uphagen. Generalnie za$ Krause lokowal swoje uwagi
sie na linii dociekan, ktdre staraly si¢ podkresli¢ ,,hyperborejsko$¢” narodu niemiec-
kiego. Poniewaz jednak badacz ten nie rozwinal powyzszej kwestii, nie mozna dzi$
wyciagac z jego sformutowan zbyt daleko idacych wnioskow.

Ostatnig z omawianych tutaj rozpraw jest wydrukowana w roku 1875 publikacja
filologa klasycznego, Riesego. Opracowanie to dotyczy idealizacji ludéw Péinocy,
a dokladnie idealizacji Scytéw® i Germanow®. W tej syntezie termin ,,Hyperborej-
czycy” pojawia sie okofo 60 razy. Sam autor juz na pierwszej stronie przedmiotowego
tekstu zaznaczyl, ze
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der Gegenstand dieser Abhandlung in seinem ganzen Zusammenhang ist hier mei-
nes Wissens zuerst bearbeitet. Nur in dem ebenso gelehrten wie verstandigen und
klar geordneten Band III. 2 von Ukerts Geographie der Griechen und Romer fand ich
einzelne der betreffenden Stellen der Alten im richtigen Sinne aufgefasst, allein bei
weitem nicht alle, und auch die einzelnen ohne die Erklarung ihres inneren Zusam-
menhangs®.

Riese nie tylko solennie zapewnit tutaj czytelnika o oryginalnosci swego traktatu,
lecz stwierdzil réwniez, ze podobne, cho¢ niekompletne dane Zrédtowe na ten temat
mozna znalez¢ jedynie w dziele Ukerta poswieconym geografii Grekéw i Rzymian®’.
Jednak ten ostatni nie wyjasnit zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. W konsekwen-
cji Riese podkreslil prekursorski charakter swej syntezy, ktéra rozpatrywala zagadnie-
nie idealizacji ludéw Péinocy w literaturze greckiej i rzymskiej w kontekscie kwestii
hyperborejskiej. W ten sposdéb czytelnik otrzymal swego rodzaju zbitke pojeciowa:
Hyperborejczycy — Scytowie — Germanie. Chociaz autor podkredlit oryginalnos¢
swych wywodoéw, to jednak warto pamietac o prekursorskiej syntezie Cliivera, ktéry
co prawda wprost nie eksponowat idealistycznego aspektu historii Germanéw, ale
stworzyl mocne fundamenty takiego wlasnie widzenia sprawy. Nastepnie zas o wiele
dalej w tym kierunku poszli: sto lat pdzniej Spener, a ponad dwiescie Radlof i Wil-
helm. Riese nie wspomnial tych nazwisk, ale jego sposéb interpretacji byt podobny.
Autor ten ukryl zatem swe prawdziwe zrodta inspiracji, poniewaz trudno uwierzy¢
w to, Ze nie znal prac swych rodakéw. Mimo tego ,,genetycznego” niedociagnigcia
omawiana publikacja napisana wkrétce po zjednoczeniu Niemiec byla niewatpli-
wie wazna. Riese po krotkim wprowadzeniu® przeszedt do omdéwienia uchwytnej
w zrodlach antycznych idealizacji Scytéw. Na poczatku tej czesci zauwazyt, ze ,,der
Name Hyperboreer sich urspriinglich speciell auf Leute bezieht, die von Norden her
nach Delphi zur Verehrung Apollons wanderten” i wéréd tych najdawniejszych hy-
perborejskich czcicieli Apollina wymienil, odwolujac si¢ do zrédet greckich, Lokrow
i Tesalow®. Z hipotetycznych lokalizacji Hyperborejczykéw Riese przywotal margi-
nalnie Indie, powolujac sie na Megastenesa cytowanego przez Strabona’. Mimocho-
dem tez zasugerowal powigzania tego etnonimu z Licja”'. Chcac za$ pokaza¢, w jaki
sposob autorzy starozytni ,,zblizali” geograficznie Hyperborejczykéw do Germanéw,
Riese napisat:
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Heraklides bezeichnet die Kelten als die Hyperboreer, Posidonios selbst versetzt die
Hyperboreeer an die Alpen, d.h. in seinem Sinne an die Donauquellen - also ziemlich
in das Gebiet der Germanen! (...). Dieser Umstand kann (...) zu der Verherrlichung
der Germanen beigetragen haben, da Posidonios in jener Zeit ein hohes Ansehen
genoss’.

Wreszcie, podsumowujac swoje analizy filologiczne na temat idealizacji ludéw
Péinocy, A. Riese zauwazyt: ,Und dies ermahnt zum Schlusse noch zu erwéhnen,
dass die Idealisirung bei den Griechen die Gerechtigkeit, die bei den Romern die
Tapferkeit und Freiheit, dass sie aber bei beiden Volkern das Gliick ihrer Idealisir-
ten betont”?. W ten sposéb termin ,,idealizacja” zastgpilo niejako pojecie ,,pochwaty”
Scytéw i Germanow. Pochwata ta akcentowala trzy cechy, ktére w powyzszym kontek-
$cie nalezaloby uzna¢ za ,narodowe”: sprawiedliwo$¢, mestwo i wolnosé. To wlasnie
tak widzieli hyperborejskich Scytéw i Germanoéw starozytni autorzy greccy i rzymscy.
Nie mogtlo by¢ w roku 1875 przymiotdéw bardziej przemawiajacych do dumy dopiero
co zjednoczonego cesarstwa. Hyperboreizm Germandéw to nie francuskie ,Liberté,
Egalité, Fraternité’, lecz ,Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit”. Tylko wolnos¢ stanowi
wspdlny termin zawarty w obu tych hastach. Dwa pozostale pojecia roznity si¢ od
siebie wrecz diametralnie. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na ich kolejnos¢. Ona réw-
niez daje wiele do myslenia. Ponadto hasto rewolucji francuskiej nie moglo wykaza¢
sie dluga, siegajaca starozytnosci tradycja, ktorej swego rodzaju zyrantem byl maja-
cy znamiona etyczno-moralnej doskonatosci lud Hyperborejczykéw. W ostatecznym
zatem rozrachunku celem pracy Riesego nie bylo wchodzenie w niuanse dotyczace
lokalizacji Hyperborejczykow. Jesli takowe przywolywal, to czynil to wylacznie mar-
ginalnie. Jego podstawowa teza w tym wzgledzie byta bowiem jednoznaczna: ,der
Wohnsitz der Hyperboreer war natiirlich im Norden™, a dokladniej tam, gdzie za-
mieszkiwali Germanie. Rozprawa ta, cho¢ w samym jej tytule nie zostalo uzyte po-
jecie ,,Hyperborejczycy”, byla faktycznie po$wigcona rozpracowaniu tresci tego etno-
nimu, potraktowanego jako pojecie zbiorcze, aby ostatecznie wskazad, ze faktycznie
oznaczalo ono Germandw. Zatem Riese, cho¢ jako swoje potencjalne zrédlo inspi-
racji wskazal Ukerta, byl faktycznie uczniem Cliivera, Spenera, Radlofa i Wilhelma,
a przede wszystkim dumnym synem dopiero co zjednoczonych Niemiec.

Generalnie wigc Niemcy rozwijali stopniowo, poczynajgc przynajmniej od poczat-
ku XVII wieku, ideologie¢ mocarstwowa, odwolujac si¢ miedzy innymi do czcicieli
Apollina. W XVIII i XIX w. odwolanie to wspieralo tendencje zjednoczeniowe. Hy-
perboreizm nie byl tutaj ideg najwazniejsza, jednak stanowil istotny element etyczno-
-moralnego aspektu mocarstwowosci. Pozwalal bowiem na przedstawianie moralnej
wyzszosci Niemcow nad innymi nacjami. W ten sposdb podwazono teze starozyt-
nych, ktéra glosita nizszo$¢ intelektualng ludow Péinocy. Mit hyperborejski byt wiec
waznym segmentem fundamentu, na ktérym mozna bylo wznosi¢ gmach wielkomo-

72 RIESE A,, dz. cyt., s. 37.
7 Tamze, s. 45.

74 Tamze.
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carstwowej ideologii. Poza tym wspomniana wyzszos$¢ byta takze dowodem dojrza-
tosci intelektualnej. Polgczenie zas owych przymiotéw sprawialo, ze to temu wlasnie
narodowi w sposob niemalze naturalny nalezalo si¢ czotowe miejsce wsrod dwcze-
snych $wiatowych mocarstw.

Bibliografia

BARTH CH.K., Teutschlands Urgeschichte, 1. Teil, Grauische Buchhandlung, Baireuth & Hof
1818.

CLUVERIUS PH., Germaniae antiquae liber primus, quo situs universae Germaniae, & origo
moresque Germanorum describuntur, Elzevirius, Lugduni Batavorum 1616.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, hrsg. von Diels H., Weidmann, Ber-
lin 1903.

HAHN E, Zur Geschichte der Grenze zwischen Europa und Asien, ,Mitteilungen des Vereins
tir Erdkunde zu Leipzig” 1881, nr 21, s. 83-104.

HALLING K., [recenzja] Mythische Geographie der Griechen und Romer; von Dr. K.H.W. Vilc-
ker. Erste Theil: Ueber die Wanderung der Jo in des Aeschylus gefesselten Prometheus, und die
damit zusammenhdingenden mythisch-geographischen Gegenstinde. Mit einem Kdrtchen.
Leipzig, bei Kohler, 1832. gr. 8. XV u. 231 S., ,,Jahrbiicher der Literatur” 1832, nr 59, s. 261.

HECATAEUS ABDERITA, [w:] Die Fragmente der griechischen Historiker, III: Geschichte von
Staedten (Horographie und Ethnographie), A: Autoren ueber verschiedene Staedte (Laender)
Nr. 262-296, hrsg. von Jacoby F, Brill, Leiden 1964, s. 11, 4-64, 19 (nr 264).

HEIJDEN H.A.M. VAN DEN, Philippus Cluverius and Dutch cartography: An introduction,
»Quaerendo” 2002, nr 32/3-4, s. 222-244.

HEKATAIOS VON ABDERA, [w:] Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch,
hrsg. von Diels H., Weidmann, Berlin 1903, 2. Bd., s. 480, 1-484, 7 (nr 60).

HERODOTUS, Historiae IV 108-109, ed. Holder A., vol. 1, Freytag, Lipsiae 1886.

KOCHANEK P, Die Vorstellung vom Norden und der Eurozentrismus. Eine Auswertung der
patristischen und mittelalterlichen Literatur, Veroffentlichungen des Instituts fiir Europai-
sche Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlandische Religionsgeschichte 205, Philipp
von Zabern, Mainz 2004.

KOCHANEK P, Etnomedycyna hippokratejska a geopolityczna mysl grecka w V wieku p.n.e.,
[w:] Jabtonski A., Szymczyk J., Zemlo M. (red.), Kontrowersje dyskursywne: miedzy wiedzg
specjalistyczng a praktykg spoteczng, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 27-56.

KOCHANEK P, Hyperborea w wybranych pismach nowozytnych uczonych francuskich - aspekt
geograficzny w kontekscie rosyjskim, ,Heteroglossia” 2023, nr 14/1, s. 266-280.

KOCHANEK P, Slady biblijnej, $wigtej Pétnocy i antycznej Hyperborei w literaturze patrystycz-
nej i Sredniowiecznej, ,Vox Patrum” 2022, nr 81, s. 31-64.

KRAUSE J.H., Germanien, Germanen, [w:] Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und
Kiinste, Section 1/61: Gerhardinger — Gersdorffsburg, hrsg. von Meier M.H.E., Brockhaus,
Leipzig 1855, s. 211-329.

LEIBNITIUS G.G., Opera omnia, t. 4, ed. Dutens L., De Tournes, Genevae 1768.

MANNERT K., Geographie der Griechen und Romer, Teil 4: Der Norden der Erde von Weichsel
bis nach China, Grattenauer, Niirnberg 1795.



HYPERBOREJCZYCY W MOCARSTWOWE] IDEOLOGII NIEMIECKIE] 217
w XVII, XVIII 1 XIX WIEKU

MEYEN M.E., De Diana Taurica et Anaitide, Schadius, Berolini 1835.

PARTSCH P, Philipp Cliiver, der Begriinder der historischen Linderkunde. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der geographischen Wissenschaft, Geographische Abhandlungen V/2, Hélzel, Wien
1891.

PIERRE D’AILLY, Ymago mundi, t. 1-3, texte latin et traduction francaise éd. par Buron E.,
Maisonneuve, Paris 1930.

RADLOF ].G., Neue Untersuchungen des Keltenthumes zur Aufhellung der Urgeschichte der
Teutschen, Biischler, Bonn 1822.

RAUSCHNICK G.EP, Hyperboreer, [w:] Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und
Kiinste, Section I1/12: Hum - Hypexodon, hrsg. von Hoffmann A.G., Brockhaus, Leipzig
1835, s. 453-455.

RIESE A., Die Idealisirung der Naturviélker des Nordens in der griechischen und rémischen Lite-
ratur, [w:] Programm des stidtischen Gymnasiums zu Frankfurt a. M., Ostern 1875, Mahlau
& Waldschmidt, Frankfurt am Main 1875, s. 7-46.

ROGER BACON, The Opus Majus, ed. by Bridges J.H., vol. 1, Clarendon Press, Oxford 1897.

SCHOZER A.L. von, Allgemeine nordische Geschichte, Gebauer, Halle 1771.

SPENER ].C., Notitia Germaniae antiqvae ab ortv reipvblicae ad regnorvm germanicorvm in
romanis provinciis stabilimenta, du Serre, Halae Magdebvrgicae 1717.

STEPHANUS BYZANTINUS, Ethnicorum quae supersunt, ed. Meineke A., Reimer, Berolini
1849.

STRABO, Geographica, vol. 1-3, ed. Meineke A., Teubner, Lipsiae 1866-1877.

Svidae Lexicon, Pars 3: K - O, 2, 71, ed.Adler A., Lexicographi Graeci 1, Teubner, Stutgardiae
1967.

UKERT EA., Geographie der Griechen und Romer von den friihesten Zeiten bis auf Ptolemdus,
Bd. I11/2: Skythien und das Land der Geten oder Daker nach den Ansichten der Griechen und
Rémer, Landes-Industrie-Comptoir, Weimar 1846.

UPHAGEN J., Parerga historica, [wydawca nieznany], [Gedani] 1782.

VAN HAL T., One continent, one language? ,,Europa Celtica” and its language in Philippus Clu-
verius’ ,Germania antiqua” (1616) and beyond, ,European Review of History/Revue Euro-
péenne d'Histoire” 2014, nr 21/6, s. 889-907.

WILHELM A.B., Germanien und seine Bewohner nach den Quellen dargestellt, Landes-Indu-
strie-Comptoir, Weimar 1823.

Hyperboreans in the German Superpower Ideology
in the 17", 18" and 19* Centuries.

Abstract: The article aims to show the role that the ancient myth of the Hyperboreans played
in the German superpower ideology. In this aspect, the opinions of fourteen German scholars
from 1616 to 1875, i.e. over a period of 259 years, were analysed. These opinions prove that the
Hyperborean myth was used to emphasize the ethical and moral values of the German nation.
In turn, these values were to prove that Germany’s aspirations to the role of a superpower were
right. Referring to the Hyperborean myth was at the same time referring to the Hellenic idea of
the chosen nation. This, in turn, was a justification for the German feeling of superiority over
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other nations. This conviction grew gradually over several generations and was a source of
German national pride. The most important elements of this pride were briefly summarized by
A. Riese: ,Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit”. This phrase can probably be considered a Ger-
man response to the French, revolutionary postulate — ,, Liberté, Egalité, Fraternité”
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