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Monografia Roberta Kublikowskiego poswiecona jest zagadnieniom fundamen-
talnym dla teorii definicji. Definiowanie jako czynno$¢ wiedzotworcza i definicja jako
jej wytwor w tradycji polskiej mysli filozoficznej rozpatrywana byly jako jeden z waz-
niejszych przedmiotéw ogolnej metodologii nauk, ktéra wchodzi w skfad szeroko ro-
zumianej logiki. Problematyka ta poczawszy od pism Arystotelesa (Metafizyka) oma-
wiana byla w powigzaniu z zagadnieniami filozoficznymi, gtéwnie z tematyka epi-
stemologiczng, w zwigzku m.in. z formutowanymi koncepcjami wiedzy, klasyfikacja
nauk, itp. Wspdlczesnie za$ definicja stala si¢ waznym przedmiotem refleksji przed-
stawicieli nauk formalnych. Matematycy poczawszy od Elementéw Euklidesa nie tyl-
ko powszechnie stosuja definicje w konstrukeji swoich teorii, ale znaczaco rozwineli
nauke o definicji, wychodzac daleko poza tradycyjny kanon uznanych sposobow defi-
niowania, wzbogacajac ten repertuar o nowe metody urabiania definicji, o grupe tzw.
definicji nieréwnosciowych, np. definicji rekurencyjnych (indukcyjnych), oraz tzw.
pseudodefinicji, np. definicji przez abstrakcje, przez postulaty znaczeniowe (aksjoma-
tyczng), redukcyjng itd. Prezentowana ksigzka chociaz nawigzuje do formalnych osia-
gnie¢ logikdw i matematykéw na polu definicji, to jednak wyraza filozoficzny punkt
widzenia na sprawe podstaw przedmiotowych tworzenia definicji. Osadzona jest na
zalozeniach fundowanych przez wspolczesne koncepcje rozwoju nauki, zwlaszcza na
doktrynie fallibilizmu Karla Poppera. Rozpatruje si¢ kwestie definiowania i definicji
gléwnie w odniesieniu do wiedzy naukowej, w niewielkim tylko stopniu polemizujac
z dominujacymi wspolczesnie koncepcjami i modelami rozwojowymi nauki, co moz-
na uznac za slaby punkt pracy.
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Autor zaprezentowal systematyczne podejscie do tematu, aczkolwiek bardzo po-
waznie potraktowal on omawiane zagadnienie z perspektywy historycznej, skupiajac
uwage czytelnika na pogladach takich wybitnych myslicieli, jak: Arystoteles, Tho-
masa Hobbes, John Locke, Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz, Joseph Diez
Gergonne, John Stuart Mill, a wiec pogladach, ktére wyrazaty explicite stanowiska za
i przeciw definicji, okreslane odpowiednio definicjonizmem i antydefinicjonizmem.
W pewnym sensie dzieki omawianej monografii odnowiono dyskusje na temat poje-
cia definicji, sposobow jej urabiania, bledow definiowania i znaczenia definicji w sys-
temie wiedzy jaka byta prowadzona w latach 50-tych, 60-tych i 70-tych ubiegtego
wieku wsrdd filozofow, logikow i metodologéw polskich. Zagadnienia te byty zywo
dyskutowane przez czotowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Henryk Stonert, Ma-
ria Kokoszynska, Janina Kotarbinska) oraz wérod reprezentantéw Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej (Stanistaw Kaminski, Albert Krapiec), a takze ich uczniéw, do ktérych
nalezy zaliczy¢ Mariana Przeleckiego, Ryszarda Wojcickiego oraz Tadeusza Kwiat-
kowskiego.

W centrum zainteresowan autora recenzowanej pracy pozostaje definicja real-
na, za tworce ktérej uchodzi Arystoteles. W przeciwienstwie do duzej klasy defini-
¢ji tzw. nominalnych, jest to definicja realna, dotyczaca samych rzeczy, a w ujeciu
Arystotelesa gatunkow (lac. genus), czyli klas przedmiotéw, a nie jak jej rywalka
definicja nominalna samych tylko wyrazen czy poje¢. Najwazniejszym jednak jej
atrybutem jest to, ze w projekcie Arystotelesa odzwierciedla ona, a wlasciwie wyra-
za, istote rzeczy, podpadajacych pod ten gatunek, co wedle prostej formutki, poda-
wanej przez wspolczesnych filozoféw klasycznych (arystotelikow i tomistow), jest
tym, bez czego dana rzecz nie bylaby tym, czym jest. W mysl koncepcji poznania
(wiedzy) Arystotelesa definicja realna miala pelni¢ wazng funkcje w hierarchicznej
strukturze ludzkiej wiedzy, gdyz jako zdanie w sensie logicznym mogla by¢ po-
traktowana jako przestanka wykorzystywana w dowodzeniu gléwnych tez jakiegos
systemu przekonan.

Koncepcja wiedzy (nauki) Arystotelesa opierata si¢ na rozréznieniu dwoéch ra-
dykalnie réznych rodzajéw poznania: epistéme i doxa. Pierwszy z tych rodzajow,
uwazany za wiedze doskonala, a wlasciwie wiedze, ktora jedynie w pelni zastuguje
na to miano, jest wiedza pewna, a nie jedynie probabilistyczng. Wiedza ta sktada sie
ze zdan, za przyjeciem ktorych przemawia, uzywajac terminologii Ajdukiewicza,
pewien rodzaj oczywistosci (zmystowej lub intelektualnej). W koncepcji Arysto-
telesa jest to tzw. dowdd apagogiczny (zadania przyjmowane na podstawie swo-
iscie polaczonej indukgji i intuicji intelektualnej) albo zwykty dowod, ktdry jest
odmiang uzasadnienia posredniego, ktérego poszczegdlne kroki réwniez opieraja
sie na oczywistosci intelektualnej lub ostatecznie zmystowej (dowod sformalizo-
wany). Stad tez wiedza tego rodzaju jest niezmienna w czasie. Doxa z kolei to ten
rodzaj wiedzy, a wlasciwie raczej opinii, ktéra sklada si¢ ze zdan, za ktérymi nie
przemawia ani oczywisto$¢, ani dowdéd. Mozna powiedzie¢, ze zdania tworzace
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ten rodzaj wiedzy przyjmowane s3 na mocy pewnego przeswiadczenia. Na takie
przeswiadczenie wpltyw majg zaréwno okolicznosci, jak i stan samego podmiotu
poznajacego. W zwiazku z tym doxa ma charakter wiedzy niepewnej, ktéra na ogot
ulega zmianie.

W $wietle wspolczesnych interpretacji koncepcji wiedzy Arystotelesa nie ulega
watpliwosci, ze, z jednej strony, epistéme byta traktowana przez Arystotelesa nie tylko
jako gotowy czy aktualny korpus wiedzy (interpretacja radykalna), ale jako pewien
ideal wiedzy (interpretacja umiarkowana), do ktérego nalezy dazy¢ w poznaniu, gdy
tymczasem faktycznie uzyskiwana wiedza stanowi tylko jej aproksymacje. Z drugiej
strony, nalezy zauwazy¢, ze Arystoteles nie dyskredytowal catkowicie opinii (doxa)
ijej — zwlaszcza praktycznej — przydatnosci. Nie bez znaczenia dla wlasciwego zrozu-
mienia stanowiska Arystotelesa jest powigzanie obydwdch odmian wiedzy w odnie-
sieniu do réznych typéw poznania (nauki), wystepujacych w jej klasyfikacji. W obre-
bie nauk teoretycznych, w sklad ktérych wchodzita matematyka, fizyka a takze nauka
o bycie jako bycie (metafizyka) epistéme byla nie tylko pozadana, ale takze i uzyski-
wana. Inaczej jednak przedstawiata sie sprawa z poznaniem dotyczacym $wiata przy-
rody lub czlowieka. Wydaje sie, ze Arystoteles zgodzitby si¢ z pogladem, ze wiedza
na temat zjawisk przyrodniczych, ktéra formuluje sie w nauce, szczegélnie w tzw.
naukach empirycznych (przyrodniczych), ale tez wiedza dotyczaca zachowania czlo-
wieka (behawioralna) i na temat jego wytwordéw kulturowych, wchodzaca obecnie
w skltad nauk humanistycznych, w tym tzw. spotecznych, przynajmniej w sporej swo-
jej czesci ma charakter opinii. Wspolczesni filozofowie nauki kwestionujg jednak,
aby wiedza uzyskiwana nawet w naukach, uznawanych przez Arystotelesa za teo-
retyczne, czy tez w innych jakichkolwiek naukach, miata status epistéme, czyli byla
wiedzg pewna, niepodwazalng i ostateczng. Stanowisko Arystotelesa, tzw. certyzm
(stanowisko certystyczne) (lac. certus — pewny, niezawodny, ang. certainity — pew-
nos¢), tj. przekonanie, ze epistéme i wchodzace w jej skfad definicje realne sa zda-
niami prawdziwymi i nierewidowalnymi, nie jest podzielane przez wspdlczesnych
filozoféw nauki.

Tradycyjny poglad na definicj¢ realng, zwang takze definicja klasyczna, zaktadal,
ze jest tworzona wedle pewnego schematu, tj. poprzez podanie najblizszego rodza-
ju i réznicy gatunkowej (Yac. proximum genus et differentiam specyficam). Wedle
R. Kublikowskiego, ktéry powoluje si¢ w tym miejscu na poglady Kazimierza
Ajdukiewicza: ,definicja realna jest pojmowana jako zdanie jednoznacznie cha-
rakteryzujace jaki$ przedmiot, a dokladniej — przedmioty tego samego gatunku”
(s. 175-176), po czym autor omawianej monografii uzupelnia swoja wypowiedz,
ze jednoznaczno$¢ tej charakterystyki wskazuje na jej trafnos¢. Z kolei ,,definicja
nominalna jakiego$ wyrazenia A w danym jezyku J jest to wypowiedZ umozliwia-
jaca przelozenie zdania zbudowanego z A i wyrazen nalezacych do stownika J na
zdanie niezawierajace A” (s. 176). Jednoczes$nie, jak dodaje, ,definicja ta ma na
celu poinformowanie o tym, jakie jest znaczenie jakiego$§ wyrazenia”. Definicja
nominalna moze by¢ tresciowa, gdy strony definicji (odpowiednio lewa i prawa
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strona czyli definiendum i definiens) majg takie samo znaczenie albo zakresowa,
gdy strony definicji majg takie same zakresy. Ta pierwsza grupa obejmuje jedynie
tzw. definicje stownikowe (leksykalne). Generalnie zasadg jest, ze, jesli definicja
nominalna nie nalezy do grupy tzw. pseudodefinicji (definicji nieréwnosciowych),
cztony definicji muszg mie¢ te same zakresy, w przeciwnym przypadku definicja
jest nieadekwatna.

Novum w podejéciu autora cytowanej monografii do zagadnienia definicji
realnych polega na tym, Ze skonfrontowal on dotychczasowy stan badan nad ta
definicja ze wspolczesnymi koncepcjami wiedzy, gléwnie naukowej. W tym celu
dokonal zawezenia swoich rozwazan na temat definicji realnej do tych definicji,
w ktérych w roli definiendum wystepuja terminy naturalnorodzajowe, oznaczajace
jednak nie tylko jak w systematyce przyrodniczej gatunki biologiczne (np. cytry-
na, kon, roélina itp.), ale takze zwigzki chemiczne (np. kwas), a nawet substancje
proste (np. pierwiastek). Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, jakie przynosi lek-
tura pracy, ze niezbyt jasno zostalo powiedziane, czy w przypadku takich defini-
¢ji mamy do czynienia z definicjami realnymi czy tez nominalnymi. Watpliwosci
budzi chociazby takie stwierdzenie autora: ,,Powstaje w zwiagzku z tym pytanie: czy
analizowana w niniejszej monografii definicja realna — definicja terminéw natural-
norodzajowych - jest definicja nominalng projektujaca?” (s. 173). Po czym autor
w nastepnej czesci pracy jako uzasadnienie zalozenia swojego pytania przytacza
poglad Ajdukiewicza, ze ,pojecie definicji nominalnej i pojecie definicji realnej
nie sa bynajmniej rozlaczne. Istnieja bowiem zdania, ktére mozna zakwalifikowa¢
zaréwno jako definicje realne, jak réwniez definicje nominalne. [...] Pojecie defi-
nicji realnej i definicji nominalnej s3 wiec pojeciami o tredci catkowicie réznej, ale
zakresy tych poje¢ bynajmniej sie nie wykluczajg” (s. 177). Ustalenie, czy dana de-
finicja jest realna czy nominalna, ,,dokonywane jest nie tylko na podstawie analizy
danej definicji w aspekcie syntaktycznym (badanie jezykowej struktury definicji),
ale takze analizy definicji pod wzgledem semantyczno-epistemologicznym (usta-
lenie do czego odnosi si¢ jej definiendum)” (s. 177). Wypada zauwazy¢, ze w wyzej
przytoczonym pytaniu zawarta jest juz odpowiedz. Otdz, skoro mowa o definicji
terminow, to definicja z pewnoscig jest definicja nominalng, a nie realng. Istotne
znaczenie dla ustalenia, czy definicja jest realna czy nominalna, ma to, czy wypo-
wiedz, jaka stanowi definicja, jest sformufowana w jezyku (definicja realna) czy
w metajezyku (definicja nominalna), a wiec czy termin naturalnorodzajowy zostat
uzyty, czy tylko wymieniony. Wskaznikiem, ktéry pozwala rozstrzygnaé kwestie,
jest przeanalizowanie, w jakiej stylizacji zostala podana definicja. Od uzytego tacz-
nika pomiedzy stronami definicji zalezy, czy jest ona realna, czy nominalna. Uzycie
jako tacznika terminu, w ktérym wystepuje stowo ,,znaczy” (stylizacja syntaktycz-
na), ,oznacza (stylizacja semantyczna), czy ,,rozumie” (stylizacja pragmatyczna),
ktdrej nota bene autor w ogole nie wymienit, wskazuje, ze definicja jest nominalna.
W przypadku definicji realnej tacznikiem jest zwrot ,,jest to” lub jego odpowiednik
czy rownowaznik. Zgodnie z tym, co stwierdzil autor pracy w cytowanym powy-
zej fragmencie, a co potwierdzil takze w innym miejscu swojego dzieta, mozna
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stosunkowo tatwo dokona¢ przeformutowania definicji realnej na nominalng albo
odwrotnie'.

Definicj¢ realng od nominalnej r6zni jednak nie tylko forma jezykowa. Nawet
jednak wowczas, gdy [jego zdaniem — R.M.] nie réznig si¢ one pod wzgledem for-
my, to maja one rézne funkgcje. (s. 179). Autor wyrdznia tutaj kilka funkeji definicji
nominalnej: sprawozdawcza, projektujacg i perswazyjna. Ta pierwsza, podajaca zna-
czenie wyrazenia, jakie posiada ono w danym jezyku, moze mie¢ charakter definicji
analitycznej. Wlasciwie dla kazdego terminu o ustalonym juz znaczeniu w danym
jezyku mozna taka definicj¢ zbudowa¢. Definicja projektujaca moze by¢ definicja
konstrukcyjna (czyli tzw. czysto projektujaca), ktéra wprowadza nowe wyrazenia do
jezyka, albo projektujaca regulujaca, ktéra precyzuje znaczenie wyrazenia uprzednio
juz wprowadzone do jezyka. Definicje projektujace moga mie¢ posta¢ definicji arbi-
tralnych, ustalonych na mocy konwencji znaczeniowych (np. terminy ,,metr”, ,ki-
logram” itd.) albo definicji niearbitralnych, ktérych ,funkcja jest wprowadzanie do
jezyka wyrazen o okreslonym odniesieniu przedmiotowym, np. definicje ztota, wody,
cytryny itp.” (s. 188). Nie znaczy to, ze element arbitralny znajduje sie tylko w de-
finicji arbitralnej. W definicji niearbitralnej arbitralnym elementem jest chociazby
»ksztalt graficzny czy fonetyczny definiendum?” (s. 188), ale niearbitralny charakter
ma wowczas definiens, ktory posiada ustalong niearbitralnie referencje, stanowiac
w przyblizeniu trafny i wyczerpujacy opis.

W swoich analizach dotyczacych statusu poznawczego definicji realnej R. Kubli-
kowski rozwaza gléwnie koncepcje wiedzy dwoch wybitnych filozoféw nauki: Karla
Poppera, ktéra znamionuje fallibilizm i antyesencjalizm ugruntowujace jego nega-
tywne stanowisko w kwestii znaczenia definicji realnej w systemie wiedzy (antydefi-
nicjonizm). W mys$l stanowiska Poppera nie kazda teoria jest falsyfikowalna, a w na-
turze brak wlasnosci istotnych, ktore bylyby przyczyng innych wlasnosci. Druga to
koncepcja Hilarego Putnama, ktéry podziela wprawdzie fallibilizm Poppera, jednak
modyfikuje jego stanowisko w kwestii antyesencjalizmu, co pozwala mu rozbudowa¢
teori¢ historyczno-przyczynowego odniesienia przedmiotowego terminéw natural-
norodzajowych o hipoteze¢ socjolingwistycznego podziatu pracy jezykowej. Jego zda-
niem ,,pierwotne uzycie jakiego$ terminu naturalnorodzajowego — przez wskazanie
jakiego$ przedmiotu — ustala przyczynowo-historyczny tancuch, faczacy uzycie da-
nego terminu w zdarzeniu wprowadzajacym i wszelkie przyszle uzycie danego termi-
nu” (s. 217). Jednakze zwykli uzytkownicy jezyka moga skonfrontowac swoje uzycie
z opisami posiadanymi przez ekspertéw. ,,Znaczenie terminu naturalnorodzajowego

' Spér o to, czy dane zdanie jest definicja nominalng czy realng, przez niektorych uwazany jest za bez-

przedmiotowy. Ajdukiewicz np. wskazuje, ze osobnymi rodzajami sa czynnosci definiowania realnego
(dochodzenia do ujecia charakterystyki rzeczy) i definiowania nominalnego (podawania charakterystyki
znaczenia wyrazenia). Rozpatrujac sprawe od strony wytwordw, a nie czynnosci, to samo zdanie moze
pelni¢ funkcje definicji realnej (bo daje charakterystyke rzeczy) i nominalnej sprawozdawczej — bo daje
znaczenie wyrazu. Czasem kryterium, ze definicja nie moze by¢ nominalna, jest warunek przekltadalnosci
- wszystkie definicje nieréwno$ciowe go nie spelniajg, wiec nie nadaja si¢ na definicje nominalne. Uwage
te zawdzieczam drowi hab. Markowi Lechniakowi.
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jest ustalane w jezykowej spotecznosci, w ktdrej istnieje podziat funkeji jezykowo-
-poznawczych” (s. 218). Dzigki wzmocnieniu poprzedniej — wyjsciowej teorii za-
gwarantowal on definiowanym terminom naturalnorodzajowym stalo$¢ odniesienia
przedmiotowego (s. 128).

Na perswazyjne aspekty definicji zwrdcit z koli uwage Edward Schiappa. Jego zda-
niem, z jednej strony, tworzac definicje, dokonuje sie perswazji czyli przekonywania
kogos, aby zostala ona przez niego przyjeta (w tym przypadku jest to tzw. tzw. per-
swazja uprzedzajaca), z drugiej strony — sama definicja moze perswadowac¢ (przeko-
nywac) kogo$ do jakiego$ pogladu w nim wyrazonego. Okazuje sie, ze poszczegdlne
typy definicji, np. sprawozdawcza czy regulujaca, moga takze same pelni¢ funkcje
perswazyjna. Autor omawianego dzieta w dalszych fragmentach pracy zaciera jed-
nak réznice miedzy typami definicji, gdyz glosi, ze ,,np. definicja projektujaca, czy
sprawozdawcza moga by¢ jednoczesnie definicjami perswazyjnymi...” (s. 201). Po-
jecie perswazji, ktore nalezy rozumiec jako pozytywny zabieg w komunikacji, moze
budzi¢ takze skojarzenia negatywne. W pejoratywnym sensie, funkcja perswazyjna
(sofistyczna) definicji moze stuzy¢ zwodzeniu ludzi czy nawet manipulowaniu nimi.
W zwiazku z tym Schiappa stawia postulat, aby definicji realnych nie traktowac jako
twierdzen o istotnych wlasnosciach rzeczy, a wigc twierdzen faktualnych - sg one
bowiem wtedy malo lub wrecz nieuzyteczne - ale jako twierdzen normatywnych. Co
wiecej, 6w amerykanski teoretyk komunikacji twierdzi, ze pelnigc, funkcje perswa-
zyjna, definicje ,,zawsze stuzg czyims interesom” (s. 205). W zwigzku z tym definicje
podlegaja ,,rewizjom i zmianom w zaleznosci od kontekstu spotecznego, a doktadniej
- w zaleznosci od pragmatycznych ludzkich potrzeb i intereséw” (s. 205). Stusznie
wiec autor pracy zauwazyl, ze Schiappa przeakcentowal pragmatyczne aspekty defini-
cji kosztem aspektu semantycznego. Nie jest tez tak jego zdaniem, aby w naukach em-
pirycznych decydujaca role w tworzeniu definicji odgrywaly wzgledy pragmatyczne,
a nie empiria. Jego zdaniem Putnam prezentuje bardziej zréownowazone podejsicie do
definicji, albowiem wedlug wspoétczesnej koncepcji ,,definicja realna jest formutowa-
na na podstawie profesjonalnej, rzetelnej wiedzy, ktora eksperci dysponuja w jakiej$
dziedzinie w danym czasie”. Rewizje sg podyktowane metodami badawczymi i tym, ze
wiedza ma charakter aspektowy, a badacze nie s3 nieomylni. Przyczyny niemozliwo-
$ci ostatecznego i pewnego zdobycia wiedzy na temat istoty rzeczy nie tkwig w samej
naturze rzeczy, ale decyduja o tym wzgledy epistemologiczne i socjologiczne. Uprzed-
nio jednak R. Kublikowski wskazywal raczej na ograniczenia przedmiotowe, ktérych
dotyczy definicja — niemozliwo$¢ ustalenia ostatecznych struktur budowy $wiata, czy
tez niemozliwo$¢ uzyskania pelnej wiedzy (opisu) wszystkich wtasnosci przedmiotu,
nie wykluczajac takze takiej sytuacji w pewnym sensie marginalnej, Ze liczba wlasno-
$ci jest nieskonczona a materia w nieskonczono$¢ podzielna.

Chociaz poglady Arystotelesa i Putnama, w przeciwienstwie do pogladéw Pop-
pera, s3 zgodne co do kwestii istnienia ostatecznych struktur rzeczy (wlasnosci istot-
nych), to jednak stanowisko Putnama funduje tezg, ze definicje nie stanowig ,,trwale-
go i niezaleznego od do$wiadczenia elementu teorii”. Gdyz, jak stwierdza, ,,rozumne-
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mu cztowiekowi nie wolno Zadnego zdania, w tym takze definicji, uwaza¢ za odporne
na rewizj¢~ (s. 159). Definicje realne, w ktorych sformufowaniu uzyto terminéw na-
turalnorodzajowych, s3 zatem w ujeciu Putnama rewidowalne i obalalne. Wydaje sie
jednak, ze zastosowanie jednolitego podejscia do calosci wiedzy, tj. wiedzy potocznej
i naukowej, w tym takze filozoficznej, nie jest uzasadnione. Traktowanie catosci ludz-
kiej wiedzy jako systemu zdan, w tym zdan o charakterze definicji wskazujacych istote
rzeczy, jako podlegajacych rewizji, a wigc nieustalajacych ostatecznie, raz na zawsze,
czym dana rzecz jest, jest co najmniej watpliwe. Jezeli za$ chodzi o ,,niepowatpiewalny
rozwdj nauki na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci”, to odbywa sie on takze, a moze
gléwnie, dzigki kumulowaniu czy wzbogacaniu wiedzy empirycznej o dane na temat
nowych zjawisk czy faktow. Odkrywanie nowych faktow przez nauke powoduje m.in.
zawieszenie sadu na temat ostatecznego charakteru naszej wiedzy, a takze rodzi nie-
pewnos¢, jesli chodzi o status poszczegoélnych zdan teorii, w tym takze status defi-
nicji realnych. W innych jednak typach wiedzy, ktéra nie dotyczy mikro$wiata czy
makroswiata (interesujacych przede wszystkim wspoélczesnych naukowcow), sytuacja
wydaje si¢ wygladac bardziej optymistycznie. W przypadku poznania filozoficznego,
uzyskiwanego na gruncie teorii bytu (metafizyki lub ontologii), powolywanie si¢ na
teze fallibilizmu nie jest oczywiste. Wiedza ta tworzona jest w konfrontacji z doswiad-
czeniem empirycznym, bez odwolywania si¢ do danych uzyskanych poprzez eks-
ploracje mikro- i makro$wiata, za pomocg instrumentéw badawczych, jak czynig to
obecnie nauki zwane $cistymi. Odwotanie si¢ do doswiadczenia uniwersalnego i swo-
iste metody tej teorii pozwalaja na formulowanie teorii, w obrebie ktérych znajduja
sie definicje realne o charakterze niekwestionowalnym. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze przynajmniej w przypadku niektdrych tez teorii bytu ma si¢ pewnos¢ co do ich
statusu trwatych sagdow. Dalsza, bardziej doglebna dyskusja tych kwestii, wymagalaby
konfrontacji z pogladami samego Poppera, wykraczataby w zwigzku z tym poza ob-
szar tematyczny ksiazki, ktéra dotyczy przeciez definicji. Niemniej wypada wyrazi¢
jedynie ubolewanie, ze autor teze Poppera przyjal jako dogmat i odnidst jg do catosci
ludzkiej wiedzy, w tym takze wiedzy z zakresu ogdlnej teorii bytu.

Autor recenzowanej monografii zdaje sie¢ w calej rozciaglosci podziela¢ poglady
amerykanskiego filozofa Putnama na kwestie definicji realnej. Stanowisko amerykan-
skiego filozofa znamionuje przekonanie o znaczeniu i referencjalnym zakotwiczeniu
definicji realnych w tancuchu przyczynowo-komunikacyjnym w tych przypadkach,
w ktérych w definiendum wystepuja terminy naturalnorodzajowe. Réwnocze$nie
utrzymuje on przekonanie, Ze nie ma w nauce prawd nieobalanych, a jej nieustanny
rozwdj nie pozwala odkrywanych struktur rzeczy uwazac za ostateczne. W zwigzku
z tym, brak fundamentéw dla wszelkich wlasnosci obiektow, ktore takze nie sg w ca-
tym zakresie przeciez rozpoznawane. Autor monografii uwaza ponadto, ze definicja
realna, ograniczona do tych przypadkdow, w ktérych w roli definiendum wystepuja ter-
miny natoralnorodzajowe, jawi si¢ w wyniku przeprowadzonej analizy jako definicja
projektujaca niearbitralna (s. 193) lub jako definicja realna sprawozdawcza syntetycz-
na, a wiec nie odwotujaca si¢ do konwencji znaczeniowe;j.
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Oryginalnym wkladem autora recenzowanej monografii w teori¢ definicji jest
niewatpliwie ,,opracowanie koncepcji definicji realnej projektujacej konstrukcyjnej
niearbitralnej, wzbogacajacej jezyk o nowe wyrazenia, ktére maja odniesienie przed-
miotowe, ktdrego rezultatem jest zdanie syntetyczne” (s. 224). Przy jej tworzeniu
autor abstrahuje od metody indukcyjnej i intuicji intelektualnej Arystotelesa, ktora
rozpatrywana byla przez Stagiryte jako metoda uzasadnienia definicji. Dla R. Kubli-
kowskiego pelni jedynie role heurystyczng. Do interesujacych zdobyczy omawianej
pracy nalezy takze przekonujace wykazanie, ze uporzadkowanie réznych odmian de-
finicji ma charakter typologizacji, a nie podziatu czy klasyfikacji. Ponadto na uwage
zastuguje konfrontacja XX-wiecznego fallibilizmu z klasycznym certyzmem w kwestii
natury wiedzy, asynchroniczne zestawienie pogladéw pro i contra definicjonizm. Re-
cenzowana praca mimo wskazanych niescistosci i pewnych mankamentdw jest inte-
resujacym przedsiewzieciem i stanowi wazny wklad w ugruntowanie pozycji definicji
realnej, ktdra zostata odrzucana ze wzgledu na podwazenie certystycznej koncepcji
wiedzy, jaka gruntowata klasyczna epistemologia. Autor w tworczy sposob starat sie
tak zmodyfikowa¢ definicje klasyczna, aby stworzy¢ taka jej wersje i koncepcje, ktora
bedzie kompatybilna z fallibilizmem. Wydaje si¢ jednak, ze klasyczna definicja realna
nie musi by¢ wyrzucona na $mietnik historii, co starano sie wykaza¢ w niniejszym ar-
tykule. W niektérych dziedzinach wiedzy empirycznej, ktore nie tylko aproksymuja,
ale realizujg ideal epistéme, jak to jest np. w ramach ogdlnej teorii bytu, znajduje ona
wazne swoje zastosowanie i miejsce.

Praca R. Kublikowskiego zostala pomyslana jako monografia na temat definicji
realnej, i w przekonujacy sposob podwazyla powszechnie panujacy w ogdlnej me-
todologii poglad, przyjety pod wplywem logikéw i matematykéw, ze przy definio-
waniu nalezy wzorowac sie na definicji nominalnej, spetniajac przy tym warunek
przekladalnosci i nietworczosci, a definicje realne maja jedynie dydaktyczne lub co
najwyzej historyczne znaczenie. Potrafit on odnowi¢ dyskusje nad zagadnieniami,
ktére wydawaly sie juz zamknieta karta ogolnej metodologii nauk. Wprowadzit wiele
subtelnych rozréznien, konfrontujac definicje, w ktoérych w definiendum wystepuja
terminy naturalnorodzajowe, z wszystkimi niemal sposobami definiowania i odmia-
nami definicji, a rownocze$nie osadzit temat w kontekscie wspdtczesnych dyskusji na
temat statusu wiedzy naukowej, ktérej definicje s3 waznym elementem.

Dzieto Roberta Kublikowskiego jest niezwykle wartosciowym studium definicji
realnej, napisanym w bardzo dobrym stylu, odznaczajacym si¢ zwiezloscia i jasno-
$cig wypowiedzi. Pozytywnie nalezy potraktowa¢ ostatecznie takze zamieszczenie
dwojakiego, zwyklego (dwupoziomowego) i analitycznego (pieciopoziomowego),
spisu tresci. Indeks os6b i indeks rzeczowy ulatwiajg analityczne czytanie monogra-
fii. Ksigzka z powodzeniem nadaje si¢ do roli podrecznika z zakresu teorii definicji,
w zwigzku z tym moze si¢ okazac wielce przydatna w ksztalceniu studentéw, zwlasz-
cza filozoféw.
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In defence of the applicability of the classical definition.
Review article.

Robert Kublikowski,
Definitions and development of knowledge. From Aristotle to Putnam,
The Learned Society of Catholic University of Lublin, Lublin 2013, pp. 287

Abstract: The following review article undertakes the defense of the meaning and position of
the real definition, in particular the classical one, through a polemic with the thesis of Robert
Kublikowski’s work Definicje i rozwoéj wiedzy. Od Arystotelesa do Putnama (Definitions and
Development of Knowledge. From Aristotle to Putnam). The author of the above-mentioned
work undertook an extremely important task of examining the status and role of the real, and
in particular the classical, definition in scientific applications, polemicising with some theses
of modern philosophers of science, such as: Karl Popper, Hilary Putnam, or the theoretician
of communication Edward Schiapp. Although the work of R. Kublikowski presents and refers
to many thinkers of modernity and antiquity, including the concepts of Aristotle himself, the
author essentially builds his arguments in relation to Popper’s position of fallibilism, anti-
essentialism and anti-definitionalism. It seems, however, that the author only partially de-
fended the position of certitude and definitionism, which he tried to prove. The author of the
discussed monograph referred only to natural and genre concepts, but the work would gain
value if he extended his considerations onto the area of general theory of being, which Stagirite
considered the highest and certain kind of theoretical knowledge, called episteme by him.

Keywords: anti-essentialism, anti-definitionsism, certitude, classical definition, nominal defi-
nition, real definition, definitionism, doxa, episteme, essentialism, fallibilism



