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Dramat i historia.
Z problemdéw wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej

Z pewnoscig niemal truizmem bedzie twierdzenie, ze literatura zawsze byla i jest
$cisle zwigzana z faktami historycznymi. Tak bylo w epokach poprzednich, tak jest
i dzi$. Ponadto twdrczos¢ literacka reagowata na rozne zjawiska polityczne i spotecz-
ne zachodzace w danym spoteczenstwie. Kiedy spojrzymy na literature rosyjska, to
znajdziemy wiele przykltadow potwierdzajacych te teze. Czesto w epoce, zwlaszcza
radzieckiej, literatura przybierala funkcje swoistej tuby ideologicznej i stawiala so-
bie za cel opisanie realiow z punktu widzenia obowigzujacej ideologii. Ekstremalnym
przyktadem tego moze by¢ powies¢ Aleksandra Ostrowskiego Jak hartowalta sie stal,
ale nie tylko. Przykladow w literaturze radzieckiej tzw. realizmu socjalistycznego znaj-
dziemy wigcej. Niewatpliwie dramaturgia sposrod znanych rodzajow literackich (li-
ryka, epika) reagowala najszybciej na zachodzace w rzeczywistosci problemy. Pamie-
tajmy, ze w latach trzydziestych do tego rodzaju utworéw zaliczy¢ mozna np. Tragedig
optymistyczng Wiszniewskiego, tzw. ,leninian¢” Nikotaja Pogodina i in. Z drugiej
jednak strony pamietac trzeba, ze pisano tez sztuki (np. komedie Nikotaja Erdmana,
dramaty Michaita Buthakowa, Arbuzowa, Leonowa, Szwarca i in.), ktérych autorzy
starali sie krytycznie spojrze¢ na doktryny ideologiczne. Czesto takie utwory podlega-
ty ostrej cenzurze i dopiero po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego trafialy na scene. Te
fakty swiadcza o tym, ze rzeczywiscie literatura, a zwlaszcza dramaturgia, przedmio-
tem swoich artystycznych penetracji czynita zjawiska majace miejsce w realnej rze-
czywisto$ci. Stusznie zauwaza Jadwiga Gracla, ze ,historia literatury bez wzgledu na
to jakiego obszaru dotyczy jest swojego rodzaju zapisem zmian. Zmieniajg si¢ tematy
i style, w mysl odwiecznie towarzyszacej ludzkosci zasadzie, ze wszystko ptynie™.

Rzecz jasna, nie tylko literatura radziecka reagowata na zachodzace przemiany;, ale
takze i literatura XIX wieku starala si¢ odda¢ w artystycznej formie problemy nur-

' J. Gracla, Dramaturgia rosyjska przetomu XIX i XX wieku w Swietle przemian teatru w Europie, Kato-
wice 2001, s. 7.
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tujace wowczas spoteczenstwo rosyjskie. Wystarczy przypomnie¢ sztuki Aleksandra
Gribojedowa, Aleksandra Puszkina, Nikotaja Gogola, Iwana Turgieniewa, Aleksandra
Ostrowskiego, Antoniego Czechowa. Nie jest przypadkiem, ze powstaly w koncu lat
90-tych Moskiewski Teatr Artystyczny pod kierownictwem Wtadimira Niemirowi-
cza-Danczenko i Konstantego Stanistawskiego i pretendujacy do teatru poszukujg-
cego i zywo reagujacego na aktualne problemy z ochotg wystawial sztuki Antoniego
Czechowa, Maksyma Gorkiego, Leonida Andriejewa. K. Stanistawski bowiem do-
strzegl w sztukach tych dramaturgdw tresci uniwersalne, mimo ze odnosily si¢ one
do realiow rosyjskich. Zwlaszcza sztuki A. Czechowa Wisniowy sad, Wujaszek Wania,
Mewa, Trzy siostry na stale weszly do repertuaru teatréw §wiatowych i chetnie sg i dzi$
wystawiane.

Réwniez wspdlczesna dramaturgia rosyjska pozostaje w $cistym zwigzku z prze-
mianami, ktére si¢ dokonalty w Zwiazku Radzieckim w okresie tzw. ,pierestrojki’,
a potem przy rozpadzie tego panstwa. Przede wszystkim nalezaloby odnotowac¢, ze
w drugiej potowie lat 80-tych XX wieku w efekcie reform M. Gorbaczowa wreszcie
$wiatlo dzienne ujrzaly sztuki zatrzymane przez cenzure (np. komedie Nikolaja Erd-
mana, dramaty Jewgienija Szwarca, dramaty autoréw przebywajacych na emigracji
- Wiladimir Maksimow, Josip Brodski, Aleksander Sofzenicyn, Wtadimir Wojno-
wicz i in.), na firmamencie literackim pojawito si¢ takze pokolenie wtedy mlodych
autorow, ktorzy zaproponowali nowe, dotad pomijane przez dramaturgie tematy, jak
réwniez rézne style i techniki. Owczesny widz teatralny przyzwyczajony do teatru
inspirujacego sie ideologicznymi doktrynami czgsto bywal niejako zaskoczony pro-
pozycjami mlodych dramaturgéw. Tzw. ,nowa fala”, potem ,,nowa-nowa fala”, drama-
turgia postmodernistyczna niemal zdominowaly 6éwczesny teatr rosyjski. Pokolenie
starszych autoréw (np. W. Rozow, E. Radzinski) zaczeto niejako usuwac sie w cien,
nie znajdujac juz sobie miejsca we wspdlczesnym procesie literackim. Niektorzy jed-
nak (jak np. Michail Szatrow) w swoich sztukach siegali do historii Zwigzku Radziec-
kiego niejednokrotnie z zamiarem stracenia z piedestalu dotad uznawane niemal za
$wiete postaci (zwlaszcza W. Lenina). Przyktadem mogg by¢ sztuki M. Szatrowa Tak
zwyciezymy, Dalej, dalej, dalej..., ktére wzbudzily ogromne zainteresowanie widzow?.
Dzi§ M. Szatrow nie zajmuje si¢ literaturg. Wracajac jednak do dramatéw mtodych
autorow (Nikotaj Kolada, Maria Arbatowa, Jelena Gremina, Michail Ugarow i wielu
innych), trzeba stwierdzi¢, ze zdecydowanie zmienili oni obraz wspoétczesnej drama-
turgii rosyjskiej. Jak stusznie zauwazyta Lidia Miesowska, ,istnieja posrod tej masy
pisarstwa scenicznego «zjawiska» godne szczegdlnej uwagi: mtodzi i utalentowani pi-
sarze, aktywnie i sprawnie poruszajacy si¢ w przestrzeni dramatu i teatru™.

Rzeczywiscie transformacja ustrojowa w Rosji ,,rzucifa” na rynek literacki cala
»>mas¢” mlodych dramaturgéw lepszych lub gorszych. Niektorzy dzi$ juz odeszli

2 Szerzej na ten temat: W. Pilat, Na progu XXI wieku. Szkice o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej,

Olsztyn 2000.

* L. Miesowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku, Kato-
wice, 2007, s. 10.
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w niepamie¢, inni zyskali wrecz miedzynarodowg stawe i do chwili obecnej ksztal-
tuja oblicze wspodlczesnej dramaturgii rosyjskiej. Do nich na pewno nalezy Nikotaj
Kolada*. Na koncie tego autora jest juz okolo stu sztuk. W Jekaterynburgu stwo-
rzyl on Studio Dramaturgiczne, z ktérego wyszli takze obecnie juz znani drama-
turdzy jak Oleg Bogajew, Wasilij Sigariew i wielu innych utalentowanych mlodych
autoréw. Jak wiadomo, Nikotaj Kolada zaistnial w literaturze w potowie lat 80-tych
XX wieku. Jego pierwsze utwory postawily 6wczesng krytyke w sytuacji swoistego
zaskoczenia. Dramaturg bowiem zaproponowal calkiem nowego bohatera, czesto
bedacego w konflikcie z otaczajacg rzeczywisto$cig. Swojego rodzaju zaskoczeniem
zarowno dla widza teatralnego, jak i krytyki byl jezyk, jakim komunikowali si¢
bohaterowie (wulgaryzmy, leksyka ulicy). By¢ moze wiasnie dlatego 6wczesna kry-
tyka okreslata dramaturgie N. Kolady jako ,,dramaturgie czarng™. Z biegiem lat to
okreslenie przestalo funkcjonowa¢, a dorobek pisarski dramaturga kojarzony jest
raczej z postmodernistycznymi eksperymentami. Jak pisata Halina Mazurek, ,sam
Kolada swego czasu powiedzial, ze w teatrze wszystko juz bylo, i nic w nim nie
moze zadziwié, chyba tylko szczero$é. Tworzy wiec swdj teatr szczerosci i tego sa-
mego uczy swoich studentéw, ktérzy wraz z nim starajg sie, kazdy na swdj sposob,
dociec prawdy w dzisiejszym czlowieku i jego miejscu w otaczajagcym Swiecie...”.

Wilasnie owa szczeros¢, che¢ powiedzenia prawdy o zmieniajacym si¢ Swiecie,
ludzkiej samotnosci, potrzebie milosci i przyjazni to podstawowe motywy drama-
turgii N. Kolady. Przewijaja si¢ one przez takie chociazby dramaty jak: Barak, Pra-
ca, Kapelusz stomkowy, Polonez Ogitiskiego, Kurza slepota, Klucze do miasta Lor-
rach, Perski bez oraz wiele jednoaktéwek. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig znanego
rezysera Teatralnego Romana Wiktjuka, ze Kolada koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na zyciu wewnetrznym bohaterdéw, ,,pisze o megkach w samotnosci, tajemnicy
milosci, réznego rodzaju powiklaniach w zyciu wewnetrznym czlowieka, seksie
i $mierci™.

Rzeczywiscie w jego utworach nie ma hurraoptymizmu, kreowana rzeczywi-
sto$¢ bywa niejednokrotnie szara i gnusna, bohaterowie najczgsciej samotni i dzia-
tajacy w ekstremalnych warunkach. Z pewnoscig dramaturgia N. Kolady zaistnie¢
mogla tylko w efekcie zmian, ktére zainicjowal Michail Gorbaczow, jednakze na
pewno nie ma w niej bezkrytycznej akceptacji transformacji ustrojowej. Drama-
turg kreuje w swoich sztukach sytuacje niecodzienne, czg¢sto wulgarne zachowania
bohateréw facza sie z pelnymi liryzmu gestami. Takie sposoby prezentacji $wiata
przedstawionego przejeli takze uczniowie N. Kolady - dzi$ znani juz dramaturdzy:
Oleg Bogajew i Wasilij Sigariew. Mysl te potwierdza niemiecki slawista Alexander

4

Zob. M. Mazurek, Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja Kolady, Katowice,
2007.

> Zob. W. Pitat, Nikolaja Kolady ,.ekstrawagancje” w najnowszej dramaturgii rosyjskiej, ,Przeglad Ru-
sycystyczny’, 1995, nr 3-4.
¢ M. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., Katowice 2007.

7 P. Buxtiok, B nouckax cospemertozo knes, «<CoBpeMeHHas fipamMaTyprusi» 1990, Ne6, c. 2.
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Graf. Pisze on miedzy innymi: «Oner Boraes, r/1aBHbIiT pefakTOp )XypHasa ,, Ypar,
BBIJJAIOLIVIICS JpaMaTypr cuOMpcKoit mKonpl 1 ydyeHnk Hukomas Komsager, yxe
JIABHO M3BECTEH KaK APKUIl IpPeNCTaBUTENb HOBO, HOBOW IpaMbl» U MacTep
00paboTKM TPAAUIMOHHBIX INTEPATYPHBIX CIOXKETOB. ..»5.

Podobne opinie wypowiada krytyka na temat dramaturgii Wasilija Sigariewa.
Zreszta obaj autorzy sg juz dobrze znani poza granicami Rosji i ich sztuki chetnie sg
wystawiane w teatrach europejskich.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze ci dramaturdzy oraz inni ze ,,szkoly” N. Kolady
zaistnieli dzigki przemianom politycznym i spolecznym w Rosji. Oprécz N. Kola-
dy i jego ,,szkoly” dzigki owym przemianom swoje utwory mogli publikowa¢ takze
tacy kontrowersyjni dramaturdzy, jak: Aleksiej Szypienko, Nina Sadur, Jurij Wolkow,
Dmitrij Lipskierow, Wladimir Sorokin, Nadiezda Ptuszkina i wielu innych. Oczy-
widcie kazdy interpretowal $wiat przedstawiany spozytkowujac rézne style i punkty
widzenia.

Réwniez w efekcie wydarzen historycznych (,,pierestrojka’, rozpad Zwigzku Ra-
dzieckiego, kryzys gospodarczy, nowe procesy spoleczne) zrodzila si¢ dramaturgia
Jewgienija Griszkowca. Jego monodram Jak zjadtem psa wzbudzit ogromne zainte-
resowanie w Rosji i poza jej granicami’. Podobnie jak dramaturdzy ze ,szkoty” N.
Kolady, J. Griszkowiec pochodzi z Syberii, obecnie czesciej przebywa w Moskwie niz
w Kaliningradzie, do ktorego przeniost si¢ z Syberii. Wracajac jednak do monodramu
Jak zjadlem psa — niewatpliwie byl to utwoér oryginalny i oddajacy rozterki mtodego
pokolenia Rosjan. Jak pisata Katarzyna Osinska, dramaturg ,,nie szydzi ze stereoty-
pow i niczego nie demonstruje, godzi si¢ na to, ze s3 one nieodtacznym skladnikiem
ludzkiego Zycia. W monologu prébuje uchwyci¢ te egzystencje w jej wielowymiaro-
wosci, z towarzyszacg jej nieodlacznie §miesznoscia i melancholig. W swoim z po-
zoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych probleméw
Rosji, w ktorej zabraklo mitow”’.

Sam za$ J. Griszkowiec tak oto komentuje swoja sztuke: ,Opowiadam o czlowie-
ku, ktdrego juz nie ma, to znaczy - kiedy$ wczesniej byl, a teraz go zabraklo, tylko ze
oprécz mnie nikt go nie zauwazyl... Nawet jako$ mi wstyd za niego, chociaz dosko-
nale rozumiem, ze to nie bylem ja, ale tak naprawde ten «ja», ktdry teraz opowiada
- to inny czlowiek, tamtego juz nie ma i nie ma szans, by znowu si¢ pojawil™"".

8 A. Graf, Kusnv, 3asucwas 6 yumamax. O xomeduu Oneza Bozaesa «Kax s cvena mysxsca», [w:] Wspét-
czesny dramat rosyjski: kontynuacje i przemiany, pod red. O. Gléwko i M. Leyko, zeszyt specjalny, Lodz
2013,s.173.

®  Zob. M. Wiertelak-Chatacinska, Sfowo-Teatr-Bycie we wspélnocie. Uwagi o monodramie ,,Jak zjadlem

psa” Jewgienija Griszkowca, ,,Scripta Neophilologica Posnaniensia’, t. ITI, Poznan 2001; W. Pilat, Jewgienij
Griszkowiec w kontekscie wspolczesnego teatru rosyjskiego, ,Borussia” 2009, s. 46.

1 Cyt. za ,Centrum Dramaturgii. Teatr Polski w Poznaniu. Nowa dramaturgia rosyjska”. Program

spektaklu Jak zjadlem psa w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu, 20.01.
" J. Griszkowiec, Jak zjadlem psa, ,,Dialog” 2000, nr 12.
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Bohaterem utworu jest mlody czlowiek, ktéry jedzie na Daleki Wschéd do woj-
ska. W czasie dlugiej podrozy w jego swiadomosci rodza sie réznego rodzaju sceny
i obrazy z niedalekiej przeszlosci. Wygtaszany przez bohatera-narratora monolog to
swoisty rozrachunek nie tylko z problemami swojego pokolenia, ale z tym wszystkim,
co w wyniku historycznych zmian wplyneto na ksztaltowanie si¢ obrazu Rosjani-
na - czlowieka radzieckiego w tzw. okresie przejsciowym. Jedynie ,,stuszna” ideolo-
gia wbijana calymi latami do gtéw kilku pokolen Rosjan zaczela powoli odchodzié
w niepamie¢, co u niektérych budzito rozczarowanie, u innych wrecz entuzjazm.
Po mig¢dzynarodowym sukcesie monodramu Jak zjadtem psa ]. Griszkowiec napisal
kilka sztuk, wyrezyserowal kilka przedstawienn w renomowanych teatrach Moskwy,
zatozyl zespdt muzyczny. Jednym stowem, stal si¢ uznanym artystg. Jak stusznie pisa-
ta Margarita Gromowa, teatr Griszkowca na trwale wpisatl si¢ w zycie teatralne Rosji,
ale to wcale nie znaczy, Ze jego talent sie wyczerpal'.

Nowy typ dramatu zaprezentowala w drugiej potowie lat 80-tych Nina Sadur.
Napisala kilkanascie sztuk, a w ostatnich latach tworzy tez utwory prozatorskie. Jak
napisal Krzysztof Kopka, ,,Autorka Dziwo-baby z calg pewnoscia przelamuje kon-
wencje obowigzujacg w dramaturgii rosyjskiej ostatnich kilkudziesieciu lat™>.

Wystawiona w Teatrze im. Jermotowej w Moskwie jedna z jej pierwszych sztuk
Dziwo-baba wzbudzila dos¢ duze zainteresowanie, chociaz éwczesna krytyka
(a przynajmniej jej czes¢) bylta zdezorientowana. N. Sadur, studiujac w Instytucie
Literackim im. Maksima Gorkiego, byla uczennica dzi$ juz klasyka dramaturgii ro-
syjskiej — Wiktora Rozowa. Wlasnie on dostrzegl talent autorki i bardzo pochlebnie
wyrazit si¢ o jej dramatach. To oczywiscie znacznie ulatwilo jej zaistnienie w mo-
skiewskich teatrach.

Dziwo-baba byla opublikowana w czasie, gdy widz rosyjski miat wreszcie mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z dramaturgia zachodnioeuropejska, ktéra w czasach radziec-
kich ze wzgledu na cenzure w ogdle nie byla wystawiana w teatrach. Tak wigc wtedy
przettumaczono na jezyk rosyjski sztuki Becketa, Ionesco, Stopparda, Geneta i in.
Réwniez dramaturgia Stawomira Mrozka w catosci niemal zostala przettumaczona
na jezyk Puszkina. Tak wigc i przed mtoda dramaturgia rosyjska pojawialy si¢ nowe
mozliwosci w kreowaniu $wiata przedstawionego. Dziwo-baba ze wzgledu na struk-
ture, sposoby przedstawiania bohateréw moze by¢ przykladem dramaturgii metafo-
rycznej, dramaturgii stworzonej w duchu realizmu magicznego, oscylujacej wokot
teatru absurdu'.

Tytulowa baba-dziwo jest wytworem fantazji i wierzen ludowych, uosabia sity
przyrody, ale tez jest jakim$ dziwacznym fatum lokujacym si¢ w kazdym czasie
i przestrzeni. Usiluje ona realng bohaterke — Lidi¢ Pietrowne — zmusi¢ do tego, by

12

M. IpomoBa, Pycckas dpamamypeus kornya XX — nauana XXI éexa, Mocksa 2005, c. 350.

13

Lepsi i cztery inne kawalki dramatyczne w dzisiejszej Rosji, wstep i oprac. K. Kopka, Gdansk 2003,
s. 210.

4 Szerzej na temat teatru absurdu zob.: A. Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996.
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kazdy z jej przyjaciol udowodnil, ze jest cztowiekiem uwrazliwionym na wartosci
etyczne. Te wydawaloby sie proste prawdy ,,podane” w pétbasniowej, zsubiektyzo-
wanej formie stanowig zasadnicze przestanie tej sztuki. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Martg
Niedzielg-Janik, ktéra pisze miedzy innymi: ,Sadur udalo sie stworzy¢ swéj wia-
sny, niepowtarzalny styl. Dominantg jej sztuk stalo si¢ ukazywanie $wiata na poty
realistycznego i na poly fantastycznego, w ktorym elementy «innosci» odgrywaja
role moralizatorskie, ale przede wszystkim podkreslajg idee filozoficzne, etyczne,
czy moralne”".

Taki wlasnie sposob interpretacji rzeczywistosci N. Sadur stosuje i w innych swo-
ich sztukach (Bgkart, Ksigzycowe wilki). Sa to jednoaktowki, ktore autorka okreslata
jako ,,pjesy maliutki” Ich bohaterowie usiluja walczy¢ ze zlem. Narzedziem tej walki
jest mito$¢. I tu pojawiaja si¢ bohaterowie — dziwne istoty, ktére symbolizuja okreslo-
ne kategorie filozoficzne. Wspomniany wyzej Wiktor Rozow po lekturze tych sztuk
napisal: ,Coz za zadziwiajacy tytul — Ksiezycowe wilki — nie wilki po prostu, lecz
ksiezycowe, utudne, bezcielesne, niewidzialne. Zdarza si¢, ze przez nasze zycie nagle
przebiegnie taki ksiezycowy wilk, pozostawiajac wyrwe w sercu”’s.

Z catym przekonaniem zatem mozna stwierdzi¢, ze dramaturgia N. Sadur, ale tak-
ze i jej proza, we wspolczesnym rosyjskim zyciu literackim sg zjawiskiem znaczacym
i na pewno zaslugujacym na uwage. Ta tworczo$¢ to jeszcze jeden nurt w drama-
topisarstwie rosyjskim, ktory moégt zaistnie¢ w procesie literackim w efekcie zmian
systemowych w zyciu spolecznym i politycznym Rosji.

W ostatnich latach obserwuje si¢ tez wzmozone zainteresowanie tworczos$cia
dramaturgiczng Iwana Wyrypajewa i braci Olega i Wiadimira Priesniakowych.
Ten pierwszy autor jest takze znany w naszym kraju i nie tylko dlatego, ze jego
zong jest polska aktorka Karolina Gruszka. Z powodzeniem wystawiane s3 jego
sztuki w warszawskich (i nie tylko) teatrach. Sam autor rezyseruje takze swoje
dramaty, czesto tez w wielu wywiadach stara sie zdefiniowaé swdj teatr, swoja
tworczo$¢ dramaturgiczng: ,Napisalem rézne sztuki, takie jak Iluzje, w ktorych
aktorzy rozmawiajg z widownia, ale takie jak Pjjani, gdzie aktorzy nie zwracaja
si¢ bezposrednio do publiki. Jednak jest jedna podstawowa zasada, ktdra taczy
wszystkie moje teksty. Jest nig obowigzkowa obecnos$¢ zywego cztowieka na scenie
i jego autentyczny kontakt z widownig. Kontakt nie oznacza jednak, ze wie, iz gra
on dla widza™".

I. Wyrypajew jest dramaturgiem i rezyserem ciggle poszukujacym nowych $rod-
kow ekspresji artystycznej. Juz w sztuce Tlen (nagrodzonej na festiwalu w Toruniu),
napisanej w duchu poetyki teatru dokumentalnego (tzw. teatr doc.), pobrzmiewaja
motywy, ktore zaistnieja w réznych wariantach takze w innych utworach pisarza. Bo-

> M. Niedziela-Janik, Miasto umarte w sztuce Niny Sadur ,,Lotnik”, ,,Rusycystyczne Studia Literaturo-
znawcze” 2014, s. 109.
¢ B. Posos, ITveco: Hunvt Cadyp, 6 k. H. Cadyp ,Hyonas 6a6a”, Mocksa 1989, c. 316. Ttum. moje.

7 http://www.e-teatr.pl [25.12.2017].
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haterowie prowadzg dialog, ujawniajac przede wszystkim swoje rozterki wewnetrzne.
Sq jakby nastawieni tylko i wylacznie na siebie, ale tresci, ktore wypowiadajg, zmusza-
ja widza do glebokich refleksji. Jak pisze Monika Maria Pokora: ,,Z beztadnej gadani-
ny z czasem zaczynaja si¢ wylania¢ ludzkie dramaty... Wtasnie potaczenie subtelne-
go dramatyzmu z u$miechem jest wielka sifa tego spektaklu, w ktérym rozmawia sie
w koncu o kwestiach podstawowych, dekalogu i sumienia, ale czyni si¢ to po ludzku,
bez patosu i maniery, a na cztowieka mimo jego grzechow, patrzy sie ze zrozumieniem
i wspotczuciem™®.

Sztuka Tlen wylamuje si¢ z tradycyjnej struktury dramatu. Jest to raczej dos¢ swo-
bodna kompozycja dialogéw-scen, ,refrenéw i zwrotek’, ktore sg ilustracjg nieprze-
strzegania przykazan i haset ewangelicznych". Zreszta, jak z kolei zauwaza Helena
Kurant, w tworczosci dramaturgicznej I. Wyrypajewa pelnia one bardzo wazna funk-
cje®. Niemal w kazdej sztuce autora takie kategorie jak dobro i zto, mito$¢ i nienawis¢,
wspolczucie i milosierdzie stanowia filozoficzng tkanke. Jednakze I. Wyrypajew po-
daje te tresci bez patosu, czesto uzywa dos¢ wulgarnego jezyk. Z jednej strony moze
to budzi¢ sprzeciw widza teatralnego, ale z drugiej wskazuje na normalnos¢ w zacho-
waniach wspdlczesnego czlowieka.

Jak juz zaznaczytem, dramaturg napisat kilkanascie sztuk, by wymieni¢ chociaz-
by takie wlasnie jak Tlen, Lipiec, Taniec Delhi, Iluzja, wyrezyserowal kilka spek-
takli w Warszawie, Krakowie i Moskwie, zainteresowal si¢ rowniez filmem, czego
wyrazem jest wielokrotnie nagradzany obraz filmowy Euforia. Jednym slowem,
w teatrze i dramaturgii pojawil si¢ pisarz, ktéry niejako zrewolucjonizowal dramat
i teatr wspolczesny. W jednym z wywiadéw wypowiedzial do$¢ interesujaca mysl:
»Odchodze z teatru, zrozumialem, ze nie chc¢ dalej zajmowac sie twdrczo$cig na
terytorium tzw. przestrzeni teatralnej z jej krytykami i festiwalami. Chce zajmowac
si¢ rodzajem tworczosci z elementami seminarium, jogi. Za jakie$ pig¢ lat kupie
z zong dom gdzie$ w Polsce, w ktérym zalozymy miejsce sztuki otwarte dla wszyst-
kich. Bede wystepowa¢ w malym pomieszczeniu, przy przyciemnionym $wietle,
czytaé teksty, gra¢ muzyke, ale nie dla krytykow, dla widzéw, ktorzy, degustujac
rézne potrawy, beda przezywac sztuke. Zanim przejde do tego etapu, zamierzam
jeszcze wystawi¢ kilka spektakli w duzych teatrach, na przyktad Pijanych w Teatrze
Narodowym™.

Jesli zas chodzi o twdrczos¢ tandemu - braci Priesniakowych - to poczatki ich
tworczosci byly podobne do poczynan I. Wyrypajewa. Oleg i Wladimir Priesnia-
kowowie ukonczyli Uniwersytet w Jekaterynburgu, przez jakis czas pracowali na
tej uczelni jako wykladowcy. Stworzyli tam teatr, gdzie sami wystepowali w roli ak-

'8 http://culture.pl/pl/dzielo/iwan-wyrypajew-tlen [25.12.2017].
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tordw i rezyseréw. Pierwsze ich dramaty pojawily si¢ w latach 90-tych i odtad na
stale zaczeli funkcjonowad w literaturze rosyjskiej, w tym gtéwnie w dramaturgii.
Jak trafnie zauwazyla Anna Tyka: «rexTcpl IIpecCHMKOBBIX IpefCTaBIAIT COOOI
MO3aJiKy KY/IbTYpPHBIX KOZOB, 00pa3oB i MOTUBOB, JAIOT YNTATEN0 BO3MOXXHOCTD
TOJIKOBAaTh MX KaX/IBIIl pa3 3aHOBO, BBI3bIBAas OYEPeNHbIE acCOLMALVN MO3TOMY
Hey[IMBUTE/IbHO, YTO IPOM3BeleHNA OpaTbeB 5TO KOMIMIALMA MHOTUX JPYIUX
TEKCTOB, YYXKUX U CBOUX»?2,

Podobnie jak I. Wyrypajew, réwniez bracia Priesniakowowie, odwolujac si¢ do
wyzej wspomnianych ,kodéw kulturowych, obrazéw z mitéw”, ksztattujac okreslo-
ne figury stylistyczne, kreuja obrazy wspoélczesnosci. Przy czym niemal w kazdym
dramacie (jak np. Teppopusm - Terror, V3sobpaxcas sepmey — Udajgc ofiare, [IAb
- Pub i in.) staraja sie stworzy¢ sytuacje dialogu z potencjalnym odbiorca, sugeru-
jac réznorodne tematy i problemy, czego efektem staje si¢ obraz ogdlnoludzkich
kategorii. Stusznie zauwazyt Mark Lipowieckij, ze «XapakTepHo, 4TO IepcoHaXeil
ITpecHMKOBBIX HEBO3MOYKHO OJfHO3HAYHO OTHECTY K KaKoOJ-1Mb60 MapriHaIbHON
TPyIIIe: 9TO He HAPKOMAHBI ¥ He ,HOBBIe PyccKiue’, He OGaHIUTBHI ¥ He OOMXKH, He
39KM M He IIPOCTUTYTKU. Bce oHM — Bpope Obl, ,,HOpMasbHble moan . [IpecHUKOBBI
€C/IM M LIOKMPYIOT, TO He COLMAIbHBIMY, @ MHTE/UIeKTya/IbHbIMY 9 dexTamu: oHn
CO3JAIOT JOCTATOYHO CIOXKHbIE XyH0XeCTBeHHbIe 11 (umocodckue MeTadopsl, a He
KapTUHBI ¢ HaTypbl. IIOTOMy — TO MX IbeChbl MHTEPECHO YMTAaTh U aHA/IU3MPOBATh
KaK JITepaTypHble TEKCThI — a He TOIBKO CMOTPETDb Ha TO, YTO PEeXKUCCEP C HUMU
coenean»?,

Wtasnie owe intelektualne efekty staly sie elementem przyciagajacym sztu-
ki tych autoréw przez teatry europejskie, w tym takze polskie. Warto w tym miej-
scu odwola¢ sie do jednego z wywiadéw braci: «Ecim Mbl mymaem w mmiem
O TOM, YTO VIMUTAIIMY JYXOBHON XKV3HU MCKXKAIOT 1 1eOPMUPYIOT YeoBedecKoe
CyIIecTBO, NpeBpaliasd ero B GpapcoBylo MAcKy, TO 3TO He 3HAYNT, OYATO MBI 37IbIe.
Hanporus, MbI HaJieeMcsl Ha 4elIOBEKa, BEPUM B €T0 CIIOCOOHOCTH [...?]. MbIcuTh
Y TeM CaMbIMM IIpe0Opa3oBbIBATh PeabHOCTD, KAKON-0bI KaTacTPO(UYHON OHA HI
IPefICTABIANACh» .

Wriasnie 6w ,,cztowiek myslacy”, czesto uwiklany w rézne trudne dla niego proble-
my otaczajgcej go rzeczywistosci, jest bohaterem dramaturgii braci Priesniakowych.
By¢ moze dlatego dziala on niekoniecznie tylko w realiach rosyjskich, w ten sposob
autorzy daja do zrozumienia, ze najbardziej interesuje ich tzw. uniwersum, cztowiek
przezywajacy i zmagajacy sie ze $wiatem, niezaleznie od przestrzeni, w jakiej przyszto
mu zy¢.

2 A. Tyka, IIpocmpancmeo 6 asmopckoii unmepnpemayuu opamves IIpecnuxosvix (Ha npumepe

nvecot «I1ab»), ,,Przeglad Rusycystyczny” 2015, Nel, s. 113.

# M. JIunoseukuit, Teamp Hacunuti 6 obujecmee cnekmaksns: gunocopckue gapcor Braoumupa

u Oneza ITpecnurosvix, http://magazines.rus.ru/nlo/2005/73/1i27-pr.html [27.12.2017].
# http://195.68.141.169/doc/2294669 [27.12.2017].
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Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca w niniejszym szkicu nie omawiam szcze-
gotowo obrazu bohatera w dramaturgii Priesniakowych, jego stosunku do réznych
przejawow, czasem wrecz groteskowej, rzeczywistosci. Problem ten zapewne bedzie
tematem oddzielnych analiz. Na pewno tez nalezaloby sie zastanowi¢ nad miejscem
twdrczosci braci Priesniakowych w najnowszej dramaturgii rosyjskiej i $wiatowej. Nie
jest zapewne przypadkiem, ze ich sztuki z powodzeniem s3 wystawiane w wielu te-
atrach europejskich i w Stanach Zjednoczonych.

Podsumowujac zatem, trzeba stwierdzi¢, ze najnowsza rosyjska tworczos¢ drama-
turgiczna rozwija si¢ w wielu kierunkach. W niniejszym szkicu wskazalem tylko na
kilka znaczacych nazwisk. W moim przekonaniu twdrczo$¢ tych autoréw jest naj-
bardziej dzi$§ reprezentatywna i stale ,bedaca w kontakcie” z historig, z aktualnymi
problemami, nurtujacymi wspdlczesne spoteczenstwo. Mark Lipowieckij pisal na
ten temat m. in.: «<BpITh MOXeT, paMaTyprusi CTAHOBUTCS IJIABHBIM JIEICTBYIOILIMM
JIMLIOM B JIMTepaType MMEHHO TOIZA, KOTfa I0CIe OYPHBIX Iepelpsr, PeBOIOLNI,
IOTPSICEHNIT U CABUTOB IIPOMCXOAUT CTabwmmsanysa (3acToit, gempeccus)? ITOT
JKaHp pearyupyeT Ha OTBepAeHUe HOBOJ COLMATBHOCTY, O TeX IOp KasaBIIeycs
Heo(OPMJICHHOI VI OTKPBITOM JI/ISI IepeMeH» ™.

Rzeczywiscie, rowniez wspolczesna dramaturgia starala si¢ reagowa¢ na wyda-
rzenia spoleczno-polityczne, ktére mialy miejsce w Rosji. Jak staratem si¢ wykazac,
czynila to, spozytkowujac nowatorskie metody w prezentacji aktualnej rzeczywi-
stosci.
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Drama and history.
Problems of Modern Russian drama

Abstract: The article analyses contemporary Russian dramaturgy in the context of socio-po-
litical changes taking place in Russia in the 1980s and 1990s of the 20th and the 21st century.
The article examines the works of, among others, N. Kolada, N. Sadur, I. Vyrypaev and the
Presnyakov Brothers.
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