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Napisac siebie - recenzja ksigzki Putapki tozsamosci.
Miedzy narracjq a literaturg Piotra Jakubowskiego

Kulturoznawca i filozof literatury, absolwent Instytutu Kulturoznawstwa UAM,
adiunkt w Katedrze Teorii Kultury i Miedzykulturowos$ci na Wydziale Nauk Huma-
nistycznych UKSW, czlonek Coetzee Collective (University of Cape Town), ttumacz,
redaktor wielu prac zbiorowych i tematycznych, Piotr Jakubowski, jest autorem wy-
danej w 2016 roku ksiazki Putapki tozsamosci. Miedzy narracjg a literaturg. Jak przy-
znaje autor, jest ona ,poktosiem rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Anny Grzegorczyk” (s. 14). Publikacja ukazata si¢ nakladem Wydawnictwa
Universitas.

Dzisiejsza mysl humanistyczna pokazuje, iz egzystencja ludzka to opowiadanie,
ktérego domeng pozostaje zdolnos¢ do narracyjnej segregacji, systematyzacji swojej
»autobiografii’, zatem mozliwo$¢ ,,pisania siebie”. Totez proby organizowania wlasnej
pamieci biograficznej wigza si¢ z konstruktem zwanym tozsamoscia, konstruktem
»stanu i relacji” (s. 6). Jak zauwazyl Piotr Jakubowski we Wistepie: ,,0 ile pierwszym
filozofem, ktéry poprzez afirmacj¢ duszy i rozumu transcendowatl czlowieka ponad
$wiat natury i nadat mu range podmiotu, byl Sokrates, o tyle temat tozsamosci znalazt
swa pelng filozoficzng artykulacje dopiero o Johna Lockea i Davida Hume’a” (s. 6).
Dzi$ problematyka dotyczaca tozsamosci stanowi obszar zainteresowan wielu dys-
cyplin naukowych, od filozofii, psychologii, pedagogiki, socjologii, az po kulturo-
znawstwo. Niewatpliwie temat podjety przez autora ma charakter interdyscyplinarny
i wigze si¢ z humanistycznymi interpretacjami. Badacz podkreslil, ze ,,oprocz filozofii
podmiotu i literaturoznawstwa podstawowa dziedzing, w ramach ktorej prowadzone
beda rozwazania, jest kulturoznawstwo” (s. 11).

Wisrod ogromnej liczby aspektow i perspektyw badawczych, jakie problem toz-
samosci generuje, Jakubowski za cel swojej pracy postawil konstruktywna kryty-
ke filozoficznych koncepcji tozsamosci narracyjnej. Jak zauwazyla socjolog Jolanta
Kociuba, ,podkresla sie, ze narracyjne wlasnosci posiadajg procesy poznawczo-
-mentalne [...], a rozumienie siebie ma strukture narracji, to znaczy rozwijajacej si¢
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opowiesci”'. Autor ksiazki przyjmuje, ze tozsamos¢ narracyjna jest oparta na opowie-
$ci o sobie (na wzor ,triady autobiograficznej” Philippea Lejeune’a), w ktorej ,jed-
nostka jest zarazem autorem, narratorem i bohaterem, zas$ jej zycie (lub konkretne
jego fragmenty czy aspekty) sa tejze opowiesci tematem” (s. 8). W rozumieniu autora
koncepcja tozsamosci narracyjnej to ,,regulatywna fikcja” (s. 7).

Jak autorowi udaje si¢ osiagnac cel swego badawczego przedsiewziecia?

Przede wszystkim poprzez odpowiednio rozpoznane i ugruntowane w obszarze
nauk spofecznych i humanistycznych zjawisko. Czerpie z dokonan (gléwnie) filozo-
fow takich jak: Arystoteles, Roland Barthes, Agata Bielik-Robson, Michel Foucalt,
Martin Heidegger, Alasdair MacIntyre, Fryderyk Nietzsche, Jacques Ranci¢re, Paul
Ricoeur, Richard Rorty, Katarzyna Rosner, Jean-Paul Sartre, Galen Strawson, Charles
Taylor. Powoluje si¢ takze na prace m.in. Umberto Eco, Julii Kristevy czy Hayde-
na White’a. Konsekwentnie, doglebnie i rzetelnie na gruncie koncepcji filozoficznych
i literaturoznawczych (z przewaga tych pierwszych), podejmuje analize wybranych
przez siebie przykladéw beletrystyki; poddaje badaniom m.in. Zycie i czasy Michaela
K. Johna Maxwella Coetzeego, Nieznosng lekkos¢ bytu Milana Kundery, Everymana
Philipa Rotha czy Stowa Jeana-Paula Sartre’a.

Sledzenie ,,antynarracyjnych impulséw” (s. 10) wiedzie do konkluzji w posta-
ci (propozycji) modelu tozsamos$ci opartego na ekspresji doswiadczenia; modelu,
w ktorym linearny porzadek (sztuczny fad) scalony zostaje z ekspresyjnymi i twor-
czymi perspektywami otwieranymi przez narracj¢ jako strukture wypowiedzi (s. 301).
»Chcialbym, by w mojej kluczowej tezie/postulacie [...], zgodnie z ktérg teorie nar-
racyjne rozszerzy¢ nalezy o jednostkowy wymiar ekspresyjny: nadziei lub literatury,
spojnik «lub» odczytywany byl [...] jako dopuszczajacy, a nawet nieSmiato wigzacy ze
sobg te dwie perspektywy” (s. 256) — wyznaje autor.

Na ponad 300 stronach rozwazan idea ta poddawana jest probie zinternalizowania
i praktycznego zastosowania na przykladzie prozy fikcjonalnej. W czterech rozdzia-
tach autor mierzy si¢ z rekonstrukcja badan nad narracja, jej rolg oraz antynarracyjna
realizacja modelu powiesciowego (rozdzial pierwszy), rozwaza zwigzki miedzy litera-
turg a historig, egzystencja a domenami narracyjnymi (rozdziat drugi), porusza pro-
blem fikcji oraz narracyjnych teorii tozsamosci (rozdzial trzeci), by w finale sformu-
fowac postulat zawigzania relacji miedzy teorig narracyjng a literaturg - uzupetnienie
teorii tozsamosci o aspekt literacki i ekspresyjny (rozdzial czwarty). Ksigzke koncza
Konkluzje i Appendix.

Zygmunt Bauman stwierdzil, ze ,postrzegamy zjawiska wtedy tylko, gdy staja sie
dla nas «problemem»”?. Dlatego, jak zauwazyla Jolanta Kociuba, ,,problem tozsamo-
$ci pojawit si¢ dla jednostek i zbiorowosci w zwigzku z gwaltowng zmiang spoteczna

' J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, [w:] Wokét tozsamosci, pod red. I. Borowik i K. Lesz-
czynskiej, Krakéw 2007, s. 57-58.

*  Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7.
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w spoleczenstwie przemystowym™. Zmiany te wplynely na optyke widzenia tego po-
jecia: ,wspolczesna tozsamos¢ ujmowana jest jako proces rozwijajacy sie w trakcie ca-
tej egzystencji cztowieka, a nie jako statyczna, niezmienna struktura™. Totez Bauman
wierzyl, ze tozsamos¢ ludzka jest ,,czyms, co si¢ konstruuje”; wymaga zatem pracys, jest
»zadaniem do wykonania™. Tego zadania podejmuja sie dzisiaj branding, public rela-
tions i szeroko pojety marketing. Dlatego szczegolnie interesujacy wydaje sie Appendix,
gdzie zasygnalizowany zostaje polityczny i ekonomiczny wymiar wizerunku ,,ja”.

Jak pokazuje Jakubowski, ,,praktyka” narracyjna jest dzi§ powszechna. Siegajac do
zjawisk obecnych w marketingu, formutuje stuszne uwagi o powigzaniu wizerunku
narracyjnego z ponowoczesnym rynkiem. Badacz, poddajac analizie opisy reklamuja-
ce szkolenia z zakresu storytellingu’, podkreslit wspoélczesna ,,potrzebg” sSwiadomego
kreowania wizerunku i utozsamiania cztowieka z jego firma. Wszak wizerunek wielu
firm oparty jest na wizerunku konkretnego czlowieka (Bill Gates — Microsoft, Steve
Jobs — Apple). Ta antropomorfizacja — jak orzekl autor - przyczynia sie do ,zatarcia
réznicy miedzy wartosciami a wartoscig rynkowa” (s. 311).

Badajac zasady dyskursu tozsamos$ciowego i marketingowego, Jakubowski przy-
wolal prace Eryka Mistewicza Marketing narracyjny. Jak budowac historie, ktore sprze-
dajg (2011). Autor polozyl nacisk na fakt, ze w analizowanej pozycji ,,czlowiek zre-
dukowany do pierwszego wrazenia, do «wizytdwki narracyjnej», jest jeszcze bardziej
przerazajaca wersja «czlowieka jednowymiarowego» niz ta, ktorg zarysowal Herbert
Marcuse” (s. 317). Tworzenie mitu wlasnego moze grozi¢ zbytnia jednostronnoscia,
podobnie ksztaltowanie wizerunku firmy poprzez ,zaplanowang” opowie$¢ o niej.
Mistewicz ma jednak racje w tym, ze ludzko$¢ wcigz takich mitéw potrzebuje; prze-
kaz reklamowy jest traktowany jako wspotczesny mit. Tworzeniu wlasnej marki towa-
rzyszy wiele pytan natury etycznej, dlatego wydaje sieg, ze ,marketing egzystencjalny”
(jak brzmi podtytul Appendixu) stanowi temat godny glebszej refleksji i dyskusji.

Czy w publikacji zauwazam jakies mankamenty? Tak i nie. Bogata bibliografia, ob-
szerne przypisy, solidna argumentacja, merytorycznie warto$ciowy, uporzadkowany
wywod ujety klarownym jezykiem - to niewatpliwie atuty tej ksigzki. W publikacji
analizie poddana zostala proza fikcjonalna. Peryferyjnie potraktowano proze niefik-
cjonalna: literature faktu (reportaz i formy pokrewne), literature dokumentu osobi-
stego (pamietnik, autobiografi¢ itp.), ktéra przynosi przeciez ciekawy obraz narracji

* ] Kociuba, dz. cyt., s. 54.
4 Tamaze, s. 56.

®  Z.Bauman, dz. cyt., s. 9.

¢ Tamze,s. 8.

7 Badacz analizuje informacje zawarte na stronie internetowej oraz plakacie reklamowym Fabryki
Opowiesci — organizacji kierowanej przez dr Monike Gorska, ktora zajmuje si¢ prowadzeniem warsz-
tatow i szkolen (o charakterze marketingowym) ze storytellingu.

8 To pojecie Mistewicza najprosciej mozna ujac jako ,,precezyjne narracje pozwalajace w jednym zda-
niu dookresli¢ osobe, [...] zacheci¢ lub zniecheci¢ do kontaktu”. Cyt. za: P. Jakubowski, Pufapki tozsamo-
$ci. Migdzy narracjqg a literaturg, Krakéw 2016, s. 313.
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autobiograficznej, eksponujacej podmiotowe ,,ja’, zwykle w polaczeniu z suma narra-
cji zbiorowych, silnie zakorzenionych w realiach spotecznych. Narracje te (fikcjonalne
i niefikcjonalne) bada si¢ m.in. przez wnikanie w problem konkretnej materii jezyko-
wej. Niestety autor pozostawil t¢ znamienng ,wlasciwo$¢” literatury poza nawiasem.

Jak juz wspomniatam, Piotr Jakubowski przywoluje liczne prace filozofow, kry-
tykow kultury (Hayden White), socjologéw (Zygmunt Bauman), literaturoznawcéw
(Kazimierz Bartoszynski, Michal Pawel Markowski, Pekka Tammi, Zofia Mitosek),
marginalnie natomiast zostaly potraktowane dokonania w zakresie badan nad tozsa-
moscia oraz tozsamo$cia narracyjna autorstwa psychologéw (autor przywotuje nie-
licznie prace np. Dana P. McAdamsa). Osiagnigcia psychologéw i pedagogéw ,,narra-
cyjnie zorientowanych” autor rozpatruje jako wypreparowane z filozoficzno-literac-
kiego kontekstu i okresla jako ,,notatki do Ricoeura” (s. 314, przyp. 18). Podazajac za
Pekke Tommi, Anng Lebkowska, Krzysztofem Klosinskim czy Teresa Walas, nieufnie
spoglada na powszechna praktyke adaptacji kategorii narracji do innych dyscyplin
naukowych, podkreslajac ,,brak interferencji miedzy literaturoznawczymi a prowa-
dzonymi w ramach innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych badaniami nad
narracjg’ (s. 21-22). W jego rozwazaniach dominuje wywod o charakterze filozoficz-
no-literackim. Jednak warto zauwazy¢, ze psychologiczne ujecie tozsamosci narracyj-
nej poszerza definicje tozsamosci poza typowe dla nauki myslenie paradygmatyczne
(deklaratywne i kategorialne)®. Te rézne klasyfikacje, typy moglyby stanowi¢ ciekawy
komentarz. Jednak: czy znaczacy dla catosci? Wszak autor, jako filozof literatury, sku-
pil si¢ na krytyce filozoficznych koncepcji tozsamosci narracyjnej. I faktem pozostaje,
iz to wlasnie rozwazania natury filozoficznej mialy tu udziat najwiekszy.

Osobiécie aprobuje wnikliwa, konstruktywna krytyke filozoficznych koncepcji
tozsamosci narracyjnych. Zgadzam si¢ rowniez z autorem, Ze ,,tozsamo$¢ narracyjna
moze przezwyciezy¢ aporie wynikajace z niebezpieczenstw identyfikacji, niepokoju
odpowiedzialnego wyboru oraz nie inteligibilnosci doswiadczenia i doswiadczania,
jesli stanie si¢ tozsamo$cig pisang (literacka), co czestokro¢ oznacza¢ moze tez — an-
tynarracyjng” (s. 301). Cho¢ pamigta¢ nalezy, ze niezaleznie od kategorii estetycznej,
wybranej konwencji artystycznej czy sposobu narracji, $wiat przedstawiony w dziele,
jest percypowany jako pewna wizja bedaca ekwiwalentem rzeczywistosci pozaarty-
stycznej. Abstrahujac od ukierunkowania/lokalizacji punktu widzenia oraz tytuto-
wych pulapek, przedstawiona wyzej publikacja stanowi dobry przyklad sprawnego
operowania pidérem przy zachowaniu istotnych wartosci publikacji naukowe;j.

Piotr Jakubowski, Putapki tozsamosci. Miedzy narracjq a literaturg, Wydawnictwo Universitas,
Krakéw 2016.

®  Ciekawa perspektywe tozsamosci narracyjnej wnosza np. neuronauki. Maria Pachalska, powolujac si¢ na
poglady Galena Strawsona oraz Williama Jamesa, podkreslata, Ze tozsamo$¢ narracyjna moze mie¢ wymiar
podmiotowy i przedmiotowy; Ja moze by¢ podmiotem poznania i Ja moze by¢ przedmiotem samopoznania.
Zob. M. Pachalska, Neuropsychologia tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ cztowieka z perspektywy interdyscyplinarnej,
pod red. M. Pachalskiej, B. Grochmal-Bach, B. Duncana Mcqueena, Krakéw 2007, s. 26-27.



