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Sacrum we wspolczesnej refleksji kulturowej

Istnieje wiele definicji sacrum. Kazde z tych pojawiajacych si¢ wyjasnien ma jed-
ng wspolng ceche — przeciwstawia sacrum ($wigto$¢) czastce profanum (powsze-
dnios¢, swieckos¢). Termin sacrum wywodzi sie z tacinskich termindw sacer oraz
sanctus', a pojecie to uwidacznia podziat §wiata na obszary, ktore pozostaja w sto-
sunku heterogenicznosci. Sacrum i sanctum znajduja jednak odpowiednik w pol-
skiej ,,swietosci”

Sacrum to przede wszystkim koncentracja na przezyciach religijnych, na ob-
rzqdach, na czyms, co nie jest zwigzane z codziennoscia. Sacrum i sacer to ta sama
kategoria semantyczna, totez wsparcia terminologicznego w rozrdéznieniu sacrum
i sanctus nalezy poszukiwa¢ w nieco odleglejszych etymologiach. Takiego zastano-
wienia dokonuje Wiladystaw Strézowski, ktéry zauwaza, ze sacer i sanctus wylaniaja
sie z tego samego rdzenia, ale w pewnym momencie ich réznica znaczeniowa sie
zaznacza:

sanctus nabralo konotacji wylacznie pozytywnych i stad pézniej to wlasciwe stowo zo-
stato zastosowane przez chrzescijanstwo w liturgii jako imi¢ Boga. Natomiast sacer jest
ambiwalentny znaczeniowo i aksjologicznie, dlatego Ze z jednej strony znaczy: po$wiecony,
poswiecony bogom, ale takze: poswiecony bogom podziemnym, przeznaczony na $mierc,
przeklety, ohydny, sromotny, haniebny, bezecny”.

Ta dwuznacznos¢ okazuje si¢ by¢ bardzo wazna w dzisiejszych badaniach, szcze-
golnie zas przy odczytywaniu $wiadectw kultury chrzescijanskiej. Ryszard Strzelecki
pisze na ten temat bardzo wazne slowa: ,,obok sanctus (§wigtosci) Boga bezwarun-
kowej i nieredukowalnej, pojawia si¢ mnogos$¢ zjawisk, okreslanych mianem sacrum,
zaréwno osobowych, jak i nieosobowych, réznej proweniencji. (...) Sacrum stawiane
jest czesto powyzej $wigtosci, jakby w wyniku utraty zaufania do konkretnej ,,bli-

' Rozréznienie to pojawia si¢ w polskiej terminologii za sprawa S. Cieslaka (zob. S. Cieslak, Sacrum

bez Boga?, ,,Zycie i My$l” 1978, nr 4).

2 W. Strézowski, O mozliwosci sacrum w sztuce, [w:] Sztuka i sacrum, Krakow 1989, s. 24.
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skiej” cztowiekowi, intymnej i jedynie osobowej istnosci Transcendencji™. Dzisiejszy
$wiat kieruje si¢ podobnymi intencjami. Boskiego wymiaru poszukujemy ponad lub
nawet poza skonkretyzowang postacia Boga, jakiego poznajemy w Biblii, szukamy go
w przestrzeni, ktéra nam odpowiada. Transcendencje¢ odnajdujemy tam, gdzie jest
w stanie nam ona zrekompensowac nasze postmodernistyczne doswiadczenia egzy-
stencjalne. ,,B6g postmodernistéw nie osiaga miary sanctum — cechuje si¢ immanen-
cja, nieokreslonoscia, pozostaje w zasiggu transgresyjnych proceséw, dotykajacych
wszystkiego, co istotne w kulturze™.

Ta rdznica pojeciowa nabiera jeszcze nieco wiekszego kontrastu, gdy zaczyna-
my rozumie¢ sanctum jako $wiete, bezwarunkowo pozytywne, dobre, wyznaniowe,
a sacrum jako $wigte doswiadczenie ukazujace akty czci czy $wiadectwa’. Istniejg —
a nawet wspolistniejg — obok siebie w calej swojej niejednorodnej duchowosci.

Profanum, stojace w opozycji do tego, co sakralne, nastawione jest na codzien-
nos¢. Oba te pojecia tacza si¢ ze sobg i zdaje sig, iz jedno nie moze istnie¢ bez
drugiego. Pewnym jest jednak, iz zjawisko to dokonuje si¢ nieustannie w historii,
a dokladniej sacrum objawia si¢ w pewnej sytuacji historycznej®, czyli najbardziej
transcendentne przezycia zawsze nosza znamiona danego momentu historycznego.
Swietoé¢ przejawia sie dlatego, ze jest catkowicie inna od tego, co znamy, co jest
swieckie. Takie pojawienie sie¢ $wigto$ci nazywamy hierofania. Niezaleznie od tego,
gdzie znajduje si¢ na swojej drodze homo religiosus, on zawsze wierzy, ze istnieje
co$ absolutnego, jak sacrum transcendujace $wiat. Jednakze obawia sie¢ tego $wiata,
uswieca go i sprawia, ze pojawia sie on w rzeczywistosci. Jaki wpltyw moze miec za-
tem sacrum na ludzi zgota przeciwnych - areligijnych? Wspoétczesny czlowiek cze-
sto nie chce mie¢ nic wspolnego z sytuacja religijng. Uwaza, ze ona go nie dotyczy
i nie pozwala kierowac¢ jej swoim zyciem. Desakralizuje siebie i §wiat, tworzy sam
siebie, a sacrum zniewala przeciez jego droge do wolnosci. Niczym nieskrepowa-
na wolno$¢ jest dla niego najwazniejsza z warto$ci. Ten czlowiek zrodzit sie jednak
z homo religiosus, powstajac na drodze ewolucji z sytuacji, w ktorych istnieli jego
przodkowie.

To jednak oznacza, ze cztowiek areligijny powstal w opozycji do swych przodkdw, ze
zrodzit sie z dazenia do ,wyprdznienia si¢” z wszelkiej religijnosci, wszelkiego nadludzkie-
go znaczenia. (...) Innymi stowy: cztowiek $wiecki, niezaleznie od tego, czy chce tego czy
nie i tak zdradza $lady zachowania czlowieka religijnego, tyle ze sa one pozbawione swego
religijnego znaczenia’.

3 R Strzelecki, Sacrum w kulturze wspélczesnej, [w:] Idee i wartosci w jezyku i kulturze, red. 1. Matu-
siak-Kempa, A. Naruszewicz-Duchlinska, Olsztyn 2015, s. 96.
*  Ibidem,s. 97.

> R. Strzelecki, Kategorie sakrologiczne w badaniach literackich i teatralnych, [w:] Dramat i teatr re-
ligijny. Wyrézniki i paradygmaty. W stulecie urodzin Profesor Ireny Stawiriskiej, red. W. Kaczmarek,
J. Michalczuk, Lublin 2014, s. 44-46.

¢ Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 2000, s. 19-23.

7 Idem, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Warszawa 1999, s. 169.
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Czlowiek calkowicie areligijny, nawet w najbardziej zdesakralizowanej rzeczywi-
stoéci, to zjawisko naprawde rzadkie. Wiekszos$¢ ,,niereligijnych” w swoim zachowa-
niu nadal przejawia zachowania religijne, nawet nie majac swiadomosci tego poste-
powania.

Kategoria sacrum jest jednym z podstawowych wyréznikéw rzeczywistosci kultu-
rowej. Mircea Eliade stwierdza, iz nie ma mozliwosci by istniala ,,doskonale $§wiecka
egzystencja’®. Nawet bowiem najbardziej odlegle od religii egzystencje wskazujg zna-
miona elementéw zaczerpnigtych ze §wiata sakralnego. Jest to zatem kategoria silnie
zakorzeniona w naszym $wiecie, a najlatwiej jest dostrzec ja w opozycji do profanum.
Sacrum implikuje w sobie nie tylko to, co ,,$wiete”, ale takze i to, co ,sakralne’, a owa
wieloznacznos¢ taczy w sobie formy, rytuaty i magie, ktére mozna wlaczy¢ w sacrum.
Za sprawg takiej wielo$ci rozrézniamy takze rozmaite sposoby eksponowania postaw
czlowieka wobec sakralnosci, co z kolei wigze si¢ z tym, ze rézne kultury majg swoje
specyficzne eksponenty sacrum. Kulture okreslang jako tradycyjna dodatkowo wy-
réznia specyficzny typ poboznosci — pobozno$¢ ludowa. Zmieniaja sie jednak formy
wyrazania owej poboznosci.

Sanctus od sacer rézni przede wszystkim to, iz pierwsze nie jest stanem natural-
nym. Sanctus uksztaltowane zostalo z pomoca wyboru cztowieka, ktéry okresla, co
jest wartosciowe.

Jesli (...) pokusimy sie o zdefiniowanie tego, co wyrdznia sacer od sanctus mozemy
rzec, iz jest to réznica pomiedzy $wietym implicite: sacer i $wietym expilcite: sanctus. Tym
samym sacer posiada istotng warto$¢ tajemnicy. Sanctus za$ jest rezultatem zakazu, za kto-
ry odpowiedzialni sg ludzie, przepisu, ktéry wspomaga prawo’.

Poczatkowa réznica znaczeniowa, o ktorej czytamy powyzej, z biegiem lat przesta-
je istnie¢ i obecnie postugujemy si¢ juz wylacznie kategorig sacrum. ,Pojecie sacrum
taczy w sobie zatem terminy sacer — jako czego$ jako$ciowo innego oraz sanctus — wig-
z3cego si¢ z tworzeniem pewnych norm™?, poniewaz sanctus otrzymuje moc stawia-
jaca go jako posrednika miedzy cztowiekiem a Transcendentem. Podwojna prowe-
niencja tego pojecia niesie za sobg dwa nurty potrzebne do odpowiedniego jego zdefi-
niowania - fenomenologicznego, kltadacego nacisk na ontologiczng odmiennos¢ oraz
socjologicznego, ktéry wskazuje na funkcje integrujace oraz normotworcze pojecia.

Emile Durkheim twierdzi, iz religia opiera si¢ na podziale §wiata na dwie stre-
ty - sakralng i profaniczng, ktére odzwierciedlajg zasadnicza dychotomie¢ pomiedzy

8 Ibidem, s. 5-13.

?  Cyt. za: M. Koza-Granosz, Analiza pojecia sacrum w sytuacji wspolczesnej sekularyzacji, ,Kultu-
ra i Historia” 2009, nr 16. [Dostepne na WWW: http://wiedzaiedukacja.eu/archives/28706 Dostep
1.11.2015, godz. 20:30] E. Benveniste, Pouvoir, droit, religion, [w:] Le vocabulaire des institutions
indo — européennes, Paryz 1969, s. 191.

1 M. Koza-Granosz, Analiza pojecia sacrum w sytuacji wspélczesnej sekularyzacji, ,,Kultura i Histo-

ria” 2009, nr 16. [Dostepne na WWW: http://wiedzaiedukacja.eu/archives/28706 Dostep 1.11.2015,
godz. 20:30].
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tym, co jest spoteczne a co dotyczy jednostki. Dla niego ,religia jest systemem po-
wigzanych ze sobg wierzen i praktyk odnoszacych si¢ do rzeczy $wigtych, to znaczy
wyodrebnionych i zakazanych, wierzen i praktyk faczacych wszystkich wyznawcow
w jedng wspolnote moralng”'!. Wedlug tego to, co jest sakralne odpowiada obecnym
potrzebom spolecznym, a wytwarzanie takich potrzeb i nastepnie ich spetnianie to
podstawowa zasada budowania wigzi spotecznych. Powyzsza definicja taczy sie z po-
gladami Maxa Webera, wedlug ktdérego religia stanowi najbardziej istotny czynnik
w tworzeniu etosu grupy. Jednakze zauwaza Weber przy tym bardzo istotng rzecz
- pod wplywem pewnego zinstytucjonalizowania, a nawet zbiurokratyzowania re-
ligia zostaje zracjonalizowania. Takie racjonalizowanie religii miato miejsce jeszcze
niedawno, kiedy to mielismy do czynienia wylacznie ze spoleczenstwami zwigzany-
mi pod wzgledem przemystowym, w ktérych nie ma miejsca na jakakolwiek niera-
cjonalno$¢. Tak wiec paradoksalnie rozwdj systeméw religijnych, ich zakorzenienie
w $wiecie i budowanie instytucji koscielnych prowadzilo do wlaczania religii w sfere
irracjonalnosci, a tradycja i moralnos¢ staly si¢ narzedziami dywagacji oraz roszczen,
ktore kazdy mdgt i moze dowolnie interpretowa¢. Obecnie racjonalizowanie religii,
o ktérym pisze Weber, staje w sprzecznosci z postmodernizmem, ktory jest przeciez
irracjonalny.

Wedle Webera religia odgrywata w dziejach ludzkosci zasadnicza role. Ale jej rozwdj
prowadzi do jej samopodwazenia. Im bardziej si¢ rozwija i ewoluuje, tym bardziej zwigk-
sza sie napiecie pomiedzy nig a $wiatem i innymi sferami wartoéci (...) Ostatecznie reli-
gijna racjonalno$¢ zostaje pokonana przez racjonalnos¢ naukows, ktora z niej samej si¢
wylania'?.

Jakie zatem pozycje w dzisiejszym $wiecie przyjmuja kategorie sacrum i sanctum,
ktore — pozornie — wydaja si¢ uniwersalne? Jedyna poprawna odpowiedz jest mozli-
wa, jezeli przyjmiemy nieosobiste a ogolne, wspolczesne réznicowania, $cislej mowiac
caly zespdt uwarunkowan, w ich ogdlnych, dominujacych cechach, np. nieograniczo-
nej wolnosci, niemozliwos$ci okreslenia obiektywnych instancji, krytyki metafizyczne-
go postrzegania $wiata, pomieszania tradycji religijnych, duchowosci New Age, auto-
nomii i suwerennos$ci w duchu ponowoczesnym, braku idei Boga, instrumentalnego
traktowania mistyki i wykorzystywanie jej do niereligijnych form kulturowej aktyw-
nosci. Jak pisze Ryszard Strzelecki przejawy kultury ponowoczesnej ,,istniejg w jakim$
sensie w »naszym« $wiecie i nieuchronnie problematyzuja prywatne doswiadczenie
duchowosci wspodlczesnej” . Zdaje sie, iz obecnie najprostszy podzial sacrum i sanc-
tum dotyczy rozrdznienia $wietosci okreslanej jako chrzescijanskiej oraz ,,swieckiego”,
kulturowego wylacznie sacrum. W XXI wieku w dobie tzw. ,,powrotu sacrum” (ter-
min Daniéle Hervieu-Léger)" Zrédlem do$wiadczenia sakralnego moga by¢ wszelkie

" E. Durkheim, Elementarne formy zZycia religijnego, Warszawa 1990, s. 41.

2 Z. Krasnodebski, Max Weber - od politeizmu do postmodernizmu, ,Kultura i Spoleczenstwo’,
R. XXXVI, nr 4, s. 67.

3 R. Strzelecki, Kategorie sakrologiczne..., s. 46.

14

D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, Krakéw 1999.
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obiekty, o ile s3 w pewien sposob zdolne, aby wzbudza¢ owe doswiadczenie, cho¢ nie
muszg reprezentowac okreslonego putapu wartosci. To po prostu sktadniki doczesne-
go Zycia, ktore tworza wiezi spoleczne. Role taka moga odgrywac zjawiska kultury
masowej, zmitologizowane osoby, czy tez nardd i jego wolnos¢'.

Ta sama para termindéw moze by¢ réwniez stosowana, gdy uczestnicy kultury sku-
piaja si¢ na tym, co ostateczne - na Bogu. Jednak w dzisiejszych warunkach idea jedy-
nego, dobrego Boga jest wewnetrznie skomplikowana. W ponowoczesnym klimacie
postmodernizmu trudno przyja¢ idee osobowego Boga, co moze stanowi¢ problem
poznawania rzeczywistosci. W obecnym $wiecie kultury problem ten ulega réznym
nasileniom, jest to jednak wynik ,emancypacyjnych zabiegéw i roszczen ponowocze-
snego podmiotu, ktéry badz w imi¢ suwerennosci, badz dla subiektywnej kompensacji
egzystencjalnych zagrozen pozbawia Boga historycznych i osobowych atrybutow™.

O tym, iz mamy do czynienia z ,,powrotem sacrum’, o ktérym czytamy powyzej,
pisze miedzy innymi Peter Berger, wyglaszajacy w 1999 roku przekonanie, ze fal-
szywym jest twierdzenie, iz §wiat, w ktorym zyjemy jest zsekularyzowany - ,$wiat
dzisiaj, z matymi wyjatkami, (...) jest bardziej religijny niz kiedykolwiek wczesniej™"”.
Omawiany ,,powrdt” nie dzieje si¢ za sprawa powrdcenia do odrzuconych wartosci
w procesie sekularyzacji. To proces, w ktdrym dostosowane zostajg elementy sakralne
do przestrzeni profanum'®. U Janusza Marianskiego czytamy:

nowoczesne spoleczenstwa Europy Zachodniej jezeli nawet staja sie mniej chrze$cijan-
skie, to nie staja si¢ w takiej samej mierze niereligijne (...) tam, gdzie tradycyjne Koscioty
chrzescijanskie tracg swoje wplywy rozwijaja si¢ nowe ruchy religijne i sekty, a takze reli-
gijno$¢, ktdrg mozna nazwaé postmodernistyczng (...). Kulty te ujawniaja zamet moralny
i intelektualny naszych czaséw. Najcze$ciej stanowia one co$ w rodzaju gigantycznej rupie-
ciarni, poskladanej z odtamkéw dawnych religii, dopasowanych pod gusta wspolczesnych
ludzi®.

To, co liczy si¢ wspodlczesnie najbardziej, to autonomia jednostki i jej wolnos¢
w kazdym aspekcie zycia.

W koncepcjach religii wyksztaltowanych na gruncie socjologii wiedzy Peter Lu-
dwig Berger i Thomas Luckmann, odnoszac si¢ do bardziej odlegtych teorii, opieraja
sie na jednym zalozeniu, iz w spoleczenstwach nieskolonizowanych, takich przede
wszystkim, ktore nie ulegly procesowi instytucjonalizacji, wszyscy czlonkowie danej
grupy biorg udzial w odnajdywaniu prawd zycia i nie ma wsréd nich mowy o jakim-

5 R. Strzelecki, Kategorie sakrologiczne..., s. 47.

16 Tbidem, s. 47.

7" Wypowiedz P. Bergera z ksigzki The desekularyzation of the World cytuje za T. Adamczyk, Desekula-
ryzacja w warunkach globalizacji, [w:] Religia i religijnos¢ w warunkach globalizacji, red. M. Libiszewska-
-Zo6tkowska, Krakow 2007, s. 67.

18 R. Strzelecki, Sacrum w kulturze wspélczesnej. .., s. 92.

¥ J. Marianski, Globalizacja i Koscioly — sprzymierzericy czy konkurenci, [w:] Religia i religijnosc...,

s. 114.
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kolwiek rozltaczaniu sacrum od profanum. To nierozerwalna wiez, z ktorej wypty-
waja korzysci dla catego spoteczenstwa i jego doswiadczania wiedzy. Wylacznie in-
stytucjonalizacja i zréznicowanie rél w spoteczenstwie wspotczesnym niesie za sobg
rozdzielnie tych dwoch kategorii®®. To nasza wiedza kreuje rzeczywisto$¢ i ustanawia
jej granice, natomiast Zycie codzienne opiera si¢ gtéwnie na komunikacji jezykowej,
poniewaz jezyk przekazuje to, co jest obecnie dostepne i pozadane. Jezyk ponadto po-
trafi owe sfery przekraczac i pozwala na wchodzenie w obreb innych rzeczywistosci®'.
Obaj autorzy dookreslaja swoje pozniejsze poglady i tak Luckmann twierdzi, iz pelna
instytucjonalizacja religii doprowadzita do nier6wnosci podzialu wiedzy i tak ,,pewne
rodzaje wiedzy beda dostepne tylko spolecznie dystyngowanym ekspertom™, a ,,lu-
dzie $wieccy uczestnicza coraz mniej bezposrednio w $wietym kosmosie™.

Religia staje si¢ niejako elementem Zycia codziennego, w ktérym zawiera si¢ zaréw-
no kategoria sacrum, jak i profanum. Profanum jako tego, co nastepuje tutaj i w tym
czasie, sacrum jako niedo$cigniony element Zycia wykraczajacego poza ,tu i teraz”
Sfera sacrum nie jest zatem czyms szczegélnym, jest wpisana w zycie codzienne i od
nas bedzie zalezalo, czy w ogdle i ewentualnie, w jaki sposob bedziemy do niej si¢gali.
Tworzenie instytucji religijnych mialo na celu zapewnienie trwalosci i stabilnosci ist-
niejacego porzadku spotecznego w oparciu o zasady moralne, ktére mialy determino-
wa¢ mentalnos¢ i zachowanie. Ten model religii nie wpisal si¢ jednak w powszechny
byt spoteczenstwa. Luckmann pisze, iz ,,oficjalny model religii zmienia si¢ w wolniej-
szym tempie niz obiektywne warunki spoteczne, ktére wspotdeterminujg dominuja-
ce, indywidualne systemy znaczen ostatecznych™*. Jako konsekwencje ,,kurczacej si¢
odpowiednio$ci wartosci zinstytucjonalizowanych, w religii koscielnej, dla integracji
ilegitymizacji zycia codziennego w nowoczesnym spoleczenstwie” mozna zauwazy<¢
marginalizacje sacrum. Dlatego to, co religijne, transcendentne i sakralne, okresla si¢
obecnie jako nieprzydatne w Zyciu codziennym. Gdy zatem wiedza religijna zaczyna
by¢ niedostepna dla wszystkich, ktorzy ,,ekspertami od religii” nie sa, wowczas spole-
czenstwo si¢ sekularyzuje. U Luckmanna sekularyzacja to nie zanik religii, a jej prze-
ksztalcenie - przeksztalcenie i podporzadkowanie do wlasnych potrzeb®.

W opozycji do Luckmanna staje Berger, ktory sacrum wyprowadza z rzeczywi-
sto$ci codziennej, czysto profanicznej. Dla niego bowiem kazde doswiadczenie re-
ligijne zwiazane jest z odczuwaniem wyzszego $wiata niz ten codzienny. W swoich
przekonaniach Berger odnosi si¢ do teorii $wietosci Rudolfa Otto, ktdra jest kategoria
a priori, bedaca doswiadczeniem numinosum. Jest ono tutaj okreslane jako cos$ ir-
racjonalnego, nieobjetego rozumem - to pewna wartos¢ absolutna bedaca zZrédltem

2 P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 8.
2l Ibidem, s. 57.

2 T. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakow 1996, s. 101.
#  Ibidem, s. 102.

24 Ibidem, s. 119.

%5 Ibidem, s. 73-74.

% Por. M. Koza-Granosz, op. cit.



SACRUM WE WSPOLCZESNE] REFLEKSJI KULTUROWE] 153

wszystkich mozliwych wartosci”’. Wedtug Bergera charakterystyczne dla cztowieka
jest przezywanie tej rzeczywisto$ci wlasnie jako innej, calkowicie od niego nieza-
leznej, z kolei, jakiej to on jest podporzadkowany. W zwiazku z tym autor twierdzi,
ze dopiero instytucjonalizacja czyni doswiadczenie religijne dostepnym dla catego
spoleczenstwa, bowiem dopiero wowczas mozemy ja wpisa¢ w sfere doswiadczania.
Berger uznaje, ze za sprawa sacrum obecne spoleczenstwa moga zjednoczy¢ si¢ prze-
ciwko panujgcemu na $wiecie chaosowi i dlatego pewna grupa okresla religie jako te,
ktdra jest przedsiewzieciem sklaniajgcym do ,,budowania $wiata”. Berger stwierdza,
iz w dzisiejszych czasach religijne legitymizacje $wiata tracg swojg wiarygodnos¢ i za
sprawa odejscia od tradycyjnego pojmowania $wiata religii spoleczenstwa wyzwalaja
sie spod dotychczasowej dominacji symboli i instytucji religijnych®. Odchodzac od
tradycyjnego pojmowania $wiata, obywatele muszg samodzielnie kreowac rzeczywi-
sto$¢, staje sie to kwestig wylacznie wyboru, o ktérym moze decydowac chociazby
chwilowa moda. Jednakze, jak twierdzi Berger, takie tworzenie ,wlasnego”, mi odpo-
wiadajacego, sacrum ma niechybnie niepoprawne zatozenia:

prywatna religijno$¢, jakkolwiek prawdziwa dla jednostki, ktéra ja przyjmuje, nie moze
na dluzsza mete wypetnic¢ klasycznego zadania religii, a mianowicie budowania wspélnego
$wiata, w ktérym wszystkie aspekty zycia spolecznego mialyby swe ostateczne znaczenie
wiazace kazdego wyznawce™.

Zgodnie z zalozeniami cytowanego badacza obecnie obserwujemy sytuacje, gdzie
model religii uznawany do tej pory za oficjalny nie obowiazuje juz na poziomie oczy-
wisto$ci, poniewaz jest wypierany przez inne systemy. Obecna forma sacrum nie
posiada ,ani publicznych reprezentacji, ni dostepnych dla ogétu ceremonii, ni po-
wszechnie zaposredniczonych dogmatow religijnych, ni kolektywnie celebrowanych
rytualow™!.

Mozna wnioskowac, iz w ponowoczesnym $wiecie sacrum moze by¢ wszystko, co
tylko zostanie uznane przez jednostke za sakralne. Sacrum wyksztaltowane w obecnej
dobie pozornej sekularyzacji staje si¢ czasem tre$ciowo i strukturalnie nierozpozna-
walne jako cze$¢ religii. Dla Luckmanna sekularyzacja wiaze si¢ z kreowaniem jej
przez autonomiczne jednostki, ktora za sprawg swoich wyboréw sama okresla dla sie-
bie istotny zestaw znaczen transcendentnych.

Kwestie, w ktérych mieliémy kiedy$ zaakceptowaé decyzje autorytetu, teraz musimy
przemysle¢ sami. Wspoltczesna wolno$¢ i autonomia odsylaja nas do nas samych, a ideat

autentycznosci wymaga, by$Smy odkryli i wyartykulowali wlasna tozsamo$¢™

¥ P.L. Berger, Swigty baldachim, Krakéw 1997, s. 57-58.
28 Ibidem, s. 60.

¥ M. Koza-Granosz, op. cit.

% P. L. Berger, op. cit., s. 181.

3 T. Luckmann, op. cit., s. 37.

Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Warszawa 1996, s. 66.
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Idac w §lad za twierdzeniami Bergera, mozemy okresli¢, iz sacrum jest czynnikiem
tworzacym spoleczenstwo, kategorig odrozniajaca rzeczywistos¢ od codziennego zycia,
a tym, co konstytuuje owe sacrum jest zwigzana z nim obrzgedowos¢ oraz swoisto$¢
wspolnoty swiatopogladowo-obyczajowej*. Rytuat tworzacy sacrum jest wiec

usitowaniem czlowieka, ktéry za pomoca podstawowych czynnodci fizjologicznych,
przeksztatconych przez siebie w ceremonie, stara si¢ wkroczy¢ w rzeczywisto$¢ sacrum™.

Rytual zatem mozemy okresli¢ tez jako pewne niecodzienne dzialanie zbioro-
wosci, ktdre za zadanie ma dotarcie do tajemnicy sacrum, czyli wyjscia poza sfere
rzeczywistos$ci, za pomoca dziatan symbolicznych. Takich symbolicznych rytuatow
doswiadczamy w szczegdlnych przestrzeniach. Przestrzenie bowiem charakteryzuja
warto$¢ sacrum, a sacrum waloryzuje przestrzen. Nic wiec dziwnego, ze w wiek-
szosci kultur juz samo przekroczenie granic $wigtyni wigze si¢ z oddawaniem czci
transcendentnemu. To przestrzen lokuje cztowieka w okreslonej hierarchii bytu, tym
samym zachecajac do celebracji. Powtarzajac za$ pewne archetypowe gesty czlowiek
wlacza si¢ w mityczno$¢ trwajacg od wiekow i stwarza siebie w czasie sakralnym®
~wprowadzajacym szczeliny i pozorne sprzecznosci do $wieckiego porzadku tem-
poralnego”*®. Kluczowg role w ,,powrocie sacrum” odgrywaja zorganizowane ruchy
»spirytualistyczne”, ,ezoteryczne” czy ,neognostyckie”, ktére organizujg sie, aby
zwroéci¢ sie ku wybranej przez siebie ,,boskosci”. Pluralizm, rozproszenie i pomie-
szanie w sferze spoleczno-religijnej ma swoj odpowiednik w podejsciu do zycia,
wspolczesnego spoteczenstwa, $wiata mediéw, masowego odbiorcy literatury, filmu
czy teatru. ,,Sacrum moze przejawiac sie wszedzie — zauwaza Strzelecki — decyduje
o tym swobodne przemieszczanie chrzescijanskiej symboliki po réznych zakamar-
kach kultury, jej refunkcjonalizacja i dehierarchizacja; wartos¢ sakralna, numino-
sum moze rozblysna¢ nieoczekiwanie poza religig i kultem w dowolnym obiekcie
kulturowego uniwersum”.

Czynione dotad rozréznienia upowazniaja do pewnej klasyfikacji i wyréznie-
nia opozycji — pomiedzy chrzeécijaniskim sanctum a okreslong sferg znakow czy
warto$ci, ktére mozna wpisa¢ w kulturowe sacrum. Wyrdznione tu kategorie sa
oczywiscie tylko jednymi z calej gamy mozliwych rozréznien, ale wydaja sie by¢
najbardziej cenne dla tego artykulu. Na potrzeby wybranej opozycji nalezy nawia-
za¢ do badan Ericha Fromma, wedlug ktérego sacrum jest wszechobecne i uni-
wersalistyczne, poniewaz ,czlowiek moze czci¢ zwierzeta, drzewa, bozki ze zlota
lub kamienia, niewidzialnego boga, $wigtych lub diabolicznych wodzdéw; moze
czci¢ swych przodkéw, nardd, klase spoteczng lub partie, pienigdze badz sukces

3 M. Koza-Granosz, op. cit.

** M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 49.
3% Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 53-124.

% Ch. Taylor, Wspétczesnos¢ a czas swiecki [w:] Koniec tysigclecia. O czasie i drogach nowozytnosci:
Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakdéw 1999, s. 36.

7 R. Strzelecki, Sacrum w kulturze wspétczesnej..., s. 93.
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zyciowy . Za sprawa takiego pojmowania pojawiaja si¢ réznego rodzaju reli-
gie, ktore acza te same jednak cechy, czyli oparcie na zasadzie wolnosci, mitosci
i odpowiedzialnosci. Takie wytworzone przez spoleczenstwo sacrum w calej swo-
jej wielorakosci przenika sacrum chrzescijanskie, ktore w tej sytuacji staje sie tyl-
ko czastka, elementem wlaczonym w ogdlne rozumienie, na tle tradycyjnej religii
chrzedcijanskiej”. Zmiany, ktére zaszly Fromm nazywa nawet balwochwalstwem
wskazujac, iz posta¢ nowoczesnego balwochwalczego sacrum mozemy zauwazy¢
obecnie w kulcie wladzy, sukcesu zyciowego i autorytetu rynku®.

Pod skoérg nowoczesnego czlowieka odkryliby$my wielo$¢ zindywidualizowanych
form prymitywnej religijnosci. Wiele z nich okre§lamy mianem nerwic, réwnie dobrze
jednak mozna moéwi¢ o nich, uzywajac stow stosownych dla opisu religii: kult przodkdw,
totemizm, fetyszyzm, rytualizm, kult czystosci i tak dalej*’.

Fromm w analizach psychologiczno-antropologicznych skutecznie diagnozuje ob-
raz przemian w spoteczenstwie XXI wieku i jego sakralnych aspiracji.

W przeciwienstwie do Fromma i jego okreslania wspolczesnych elementéw skta-
dajacych si¢ na sacrum jako balwochwalcze pojawia sie Eliade, ktory takie powroty
do prymitywnych, bo w pewien sposob pierwotnych cech sakralnych, okresla jako
jedyna okazje¢ do przywrdcenia glebokiej duchowosci w nowoczesnym cztowieku*.

Przy definiowaniu kategorii sacrum musielismy postuzy¢ sie takze rozréznieniem
na sanctum. Warto zaznaczy¢, iz doktadniejsze okreslanie tej kategorii nie odgrywato
nigdy znaczacej roli w badaniach nad sacrum. Jest to spowodowane faktem, iz réznice
pomiedzy jednym a drugim s3 niemal niewyczuwalne w powszechnym rozumieniu
i zastosowaniu. Przypomnienie dychotomii mi¢dzy jednym i drugim terminem miato
na celu udoskonalenie narzedzi analizy w badaniach nad religia i interpretacja rozle-
glych przestrzeni kulturowych i myslowych.

W tym szkicu staraliémy si¢ nie powraca¢ nazbyt czesto do terminologii opozy-
cji sacrum/profanum z racji tego, iz obecnie w $wiecie dochodzi do nagromadzenia
zjawisk sakralnych i ich oddzialywania na sfere kultury. To, co dla jednych moze by¢
sakralne, dla innych jest aktem profanacji. Nawet w sferze religijnosci wyznaniowej
moga pojawiac si¢ formy odbiegajace od tych, ktdre sg okreslane przez chrzescijan-
skie credo. Uzywajac wylacznie tych dwdch kategorii do opisu rzeczywistosci religij-
nej, dokonuje si¢ splaszczenia pewnych proceséw sakralnych, a nawet jak twierdzi
Ryszard Strzelecki ,,deformuje si¢ obraz tych proceséw, co ma niebagatelny wplyw
na fortunnos$¢ interpretacji’*.

E. Fromm, Analiza niektérych rodzajéw doswiadczenia religijnego, Poznan 2000, s. 59-60.
¥ Ibidem, s. 62.

4 Ibidem, s. 62-63.

41 Tbidem, s. 63.

2 R. Strzelecki, Kategorie sakrologiczne..., s. 48-49.

4 Ibidem, s. 57-58.
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Profanum jest ukazywane szerokim masom spoleczenstwa za sprawg sztuki. Cze-
sto cenzurowany smak zostal zastagpiony przez niesmak. Wystawiamy na pokaz i bez-
cze$cimy cialo, ponizamy nasz wyglad i funkcje Zyciowe, o$mieszamy sie wydzieli-
nami, dokonujemy samookaleczenia po to, by sztuka mogta odda¢ si¢ obrzedom.
Tak jak odeszlismy od zycia wedlug zasad pasujacych do wyznawanej wiary, tak
i zeszliSmy w strefe profanacji wszystkiego, co nas otacza, jak czytamy u Jeana Cla-
ira ,,od idealnego Platonskiego piekna przeszlismy do tego, co mozna by nazwac - od
aisthesis, doznanie i stercus, ekskrementy — estetyka stercoraire, skatologiczng. Taka
ewolucje zapowiadaly juz teksty Bataillea i Sartre’a z lat trzydziestych, umieszczone
pod znakiem dwuznacznego sacer”*. Profanacja pewnych, uznawanych za swigte ka-
tegorii i wprowadzanie ich w sfere nieczystosci stata sie uprzywilejowana wartoscia
w dzisiejszym $wiecie, a przede wszystkim za$ w sztuce. Mamy zatem obecnie do
czynienia z faktem, iz jednos¢, ktérej doswiadczaliSmy za sprawa religii teraz mo-
zemy odczuwac dzigki przeciwstawianiu si¢ okreslonym normom i zachowaniom.
Fascynuje to, co opiewa groza i co — w konfrontacji z religijnymi przykazaniami -
budzi nieche¢ spoteczenstwa religijnego. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy sie
doszukiwa¢ w braku jednosci religijnej i stalosci w jej pogladach przede wszystkim
duchowych. Te zatracong jedno$c¢ i spdjnos¢ mozna obecnie odnalez¢ w publicznym
manifestowaniu i celebrowaniu profanacji, ktéra sprawdza si¢ duzo lepiej niz np. pu-
bliczne rytuaty.

Takie dzialania posiadajg bardzo znaczaca cech¢ majaca znamienny wplyw na
ksztaltowanie si¢ ludzkiej samo$wiadomosci, poniewaz dopdki nie staniemy na-
przeciw odmiennej od nas grupy, dop6ty nie uswiadomimy sobie wlasnej hierarchii
wartosci.

Koncepcje $wiata oparte na religii czesto zakladajg istnienie dwoch réznigcych
sie od siebie kategorii sacrum i profanum. Z jednej strony mamy do czynienia z rze-
czywisto$cia, w ktorej ,wierny” swobodnie zajmuje si¢ swoim Zyciem i dziata w spo-
sob przez nic nieograniczony, nie poddajac sie regutom i narzuconym normom,
z drugiej natomiast mamy tego, ktory poswigca si¢ tylko i wylacznie dziatalnosci,
ktéra bedzie miata zasadniczy wplyw na jego zbawienie, a trwoga oraz nadzieja na-
pawaja go poczuciem raz beznadziejnosci, a innym razem egzaltacji. Wspdlczesny
cztowiek zdaje si¢ by¢ pogubiony w owym rozréznieniu i najczgsciej prezentuje obie
te postawy w sposob niebywale skrajany, jednoczesnie podkreslajacy réznice funk-
cjonujace miedzy jedna strong a druga. Jednakze nalezy przyznac, iz wiek XXI przy-
niost za sobg takze postawe posrednia miedzy tymi dwoma skrajnymi. To postawa
cztowieka, ktory realizuje prawdy wiary, ale zabezpiecza si¢ poddajac krytycznej
analizie to, co wokol niego si¢ dzieje, potrafi bowiem zanegowa¢ dewocje i zbytnia
rozwiazlo$¢. Wyposrodkowanie pomiedzy jedng a druga postawa niestety jednak
nie istnieje, nauka udowodnita, iz nie sposob w takich sytuacjach moéwic o czystym,
w pelni przemyslanym spojrzeniu na sfere sacrum i profanum - zawsze bedziemy
bardziej za jednym badz za drugim. Taka sytuacja wymaga od nas dostosowania

#J. Clair, De Immundo. Apofatyczno$¢ i apokatastaza w dzisiejszej sztuce, Gdansk 2007, s. 8.
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narzedzi opisu. Miejsce dobrze znanego podzialu na sacrum i profanum zajmuje
kategoria sacrofanum, ktéra wyraza przejscie, bycie ,,pomiedzy” jedng a drugg sfe-
ra. ,Poniewaz cztowiek wspolczesny zyje w sacrofanum, sakralizacja i sekularyzacja
wzajemnie si¢ przenikajg, stanowiac dwa aspekty jednej rzeczywistosci. Cecha sa-
crum jest nieustanna wedréwka jego elementow skltadowych. Niektore przedmioty,
wczesniej $wiete, dostaja sie do sfery profanum, natomiast rzeczy wczesniej $wieckie
zostaja uswiecone” .

Swieto$¢ jest przypisana pewnym, rzeczom, osobom czy okresom, wszystko za-
tem moze (najczesciej przez pewien czas) by¢ siedzibg $wigtoséci. Niech postuzy nam
za przyklad przestrzen $wiatyni lub okres Bozego Narodzenia. Przez pewien czas
wspomniane kategorie przepelnione sg swoista dla siebie $wigtoscia, sacrum tylko
dla siebie charakterystycznym. Wéwczas w oczach jednostki dochodzi do pewnego
prestizu i chwilowego docenienia owej $wigtosci. Jednak tak szybko jak konczy sig
Boze Narodzenie lub niszczone zostajg przestrzenie swiatyn, tak szybko mija $wig-
to$§¢ w oczach wspdlczesnych ludzi. Rzeczy te bowiem nie posiadajg same z siebie
$wietosci, otrzymuja je na jakiejs mocy — czesto nadanej przez czlowieka.

Interesujacym jest pytanie, dlaczego wspdlczesny cztowiek w ogole poddaje si¢
sile sacrum czy tez jego dzisiejszej postaci — sacrofanum. Na ile sie jej poddaje. Wie-
rzacy bowiem oczekuje od sacrum pomocy oraz szczescia. ,,Skoro juz w co$ wierzg,
to co$ mi si¢ od tego Absolutu nalezy” — myslimy. Czcimy, bo sacrum wzbudza na-
sza ufno$¢, groze, ale i takze nasze oczekiwania. Ponowoczesny cztowiek ma swoje
powody, aby czci¢ sacrum ,i niewielkie znaczenie ma sposob, w jaki wyobraza so-
bie owo najwyzsze zrodlo faski badz zyciowych doswiadczen: czy bedzie to wszech-
mocny, powszechny Bog religii monoteistycznych, béstwa opiekuncze miast-panstw,
dusze zmartych, czy jakas rozproszona i nieokreslona moc, ktora sprawia, iz dany
przedmiot funkcjonuje doskonale, ze 16dz plynie szybko, bron sieje $mier¢, a jedze-
nie jest pozywne”. Niemal zawsze staramy si¢ znalez¢ zatem punkt odniesienia,
ktéry uzasadni nasze postepowanie.

Pomimo wszechogarniajacego ponowoczesny $wiat marazmu i apatii do$wiad-
czenie sacrum jest wcigz niezwykle waznym w zyciu cztowieka, poniewaz kazde ist-
nienie zwigzane jest ze $wiatopogladem, uznawanymi tradycjami oraz kultywowany-
mi obyczajami. Ponadto pomimo uptywu lat nadal aktualne sg stowa Eliadego, ktory
podkredla, iz przez doswiadczenia sacrum jesteSmy w stanie uporzadkowaé swoje
wartosci i w pewnym stopniu — nie wypaczajac ich — wybrac i okresli¢ te, ktére maja
znaczenie dla naszego zycia:

umyst ludzki uchwycil réznice miedzy tym, co objawia si¢ jako rzeczywiste, potezne,
bogate i pelne znaczenia, a tym, co jakosci tych nie posiada - to znaczy chaotycznym i nie-

# ]. Sieradzan, Sacrum i profanum czy sacrofanum? Przemiany w rozumieniu sacrum we wspotczesnym
Swiecie, ,Lud” 2006, t. 9, s. 32-33.

4 Por. R. Caillois, Cztowiek i sacrum, Warszawa 1995, s. 19-21.

4 Ibidem, s. 22.
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bezpiecznym potokiem rzeczy, strumieniem przypadkowych, pozbawionych znaczenia ich
pojawien i znikniec¢*.

Zdaje sie, iz obecnie jest niewiele sytuacji, w ktorych spoleczenstwo jest w stanie si¢
jednoczy¢ przeciwko wciaz narastajacemu i wszechogarniajacemu chaosowi. Jednym
z ostatecznych narzedzi majacych wplyw na takie tacznie sie grup spolecznych jest
wlasnie doswiadczenie sacrum, ktore przenika w obyczajowo$¢ ludzi i w pewien spo-
sob determinuje ich postawy. Definiujac zatem sacrum przez pryzmat socjologii reli-
gii, nalezy uznad, ze sacrum jest koniecznoscig ludzkiej egzystencji, poniewaz buduje
sfere wazno$ci i organizuje spoteczenstwo. Pojecie to - jak mozemy sie czesto przeko-
nywac — niekoniecznie musi odnosi¢ si¢ do wiary w jedynego Boga®.
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Sacrum in the contemporary cultural reflexion

Abstract: There are many definitions of the sacred. Each of these explanations appear to have
one thing in common - opposes the sacrum (holiness) particle profane (commonness, secula-
rism). The term sacrum is derived from the Latin terms sacer and sanctus, and the concept is
evident division of the world into areas that are in relation to each other in heterogeneity. This
article aims to diagnose of the sacred in the study of postmodernism and to define its concepts.
In addition, it shows the perspective of the sanctum and describes the categories of religious,
sets up appointments and identifies the major differences between them.

Keywords: sacrum, sanctum, profanum, sacer, Postmodernism, contemporaneity, religion,
culture, God.



