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»A KRAJ] W NIEWOLI, KRA] WE KRWI, W POZODZE...”
Dyktator Jerzego Zulawskiego wobec wydarzen z 1863 roku

Zryw narodowowyzwolenczy, jakim byto powstanie styczniowe, nalezal do naj-
wiekszej w historii Polski proby odzyskania niepodleglosci. Stanowit kolejny juz przy-
kfad aktywnosci Polakéw walczgcych z zaborca w imie wolnosci. Pisarze w rézny spo-
sob nawigzywali do tego wydarzenia i réznie je oceniali. Mozemy spotkac si¢ zaréwno
z apoteoza, jak i z krytyka powstanczego zrywu'.

Jednym z utworéw podejmujacych tematyke powstania styczniowego jest debiu-
tancki dramat Jerzego Zutawskiego Dyktator’. Swoja premiere mial 22 stycznia 1903
roku w kierowanym przez Tadeusza Pawlikowskiego Teatrze Lwowskim®. Sztuka kon-
centruje si¢ na kluczowych faktach z roku 1863: dyktaturze Mariana Langiewicza,
walce o przywodztwo miedzy stronnictwem ,,biatych” a stronnictwem ,,czerwonych’,

! Pamigc o powstaniu styczniowym pielegnuje na przyktad Eliza Orzeszkowa w Nad Niemnem. Wyni-

ka to z powodu przekraczania horyzontu etycznej odpowiedzialnoéci, nieumiejetnosci mowienia o po-
wstaniu, a takze ze sposobu narracyjnego obejscia pewnych punktéw znaczgcych: zaréwno w jezyku
bohaterdw, jak i ,,obiektywnej” narracji. Z kolei Andrzej Strug rysuje w Dziejach jednego pocisku konty-
nuacje¢ dazen niepodleglosciowych, natomiast satyryczng wizje walk i pozornych bojownikéw o wolnosé¢
ukazal Jan Lam w Koroniarzu w Galicji. Zob. wigcej: S. Frybes, Powstanie styczniowe w literaturze polskiej,
[w:] Powstanie Styczniowe. 1863-1864. Wrzenie, boj, Europa, wizje, pod red. S. Kalembki, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 670-683; J. Krzyzanowski, Legenda powstania styczniowego
(1863-1963), [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Praca zbiorowa Katedry Historii Litera-
tury Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego pod red. J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 5-15; ]. Bachorz, Powstanie styczniowe, [w:] Stownik
literatury polskiej XIX wieku pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 2009, s. 760-763.

> Inspiracja do napisania przez Zutawskiego tego dramatu byt udzial jego ojca, Kazimierza, w po-

wstaniu styczniowym. Zob. J. Szurek, ,, My powstaniem zy¢ bedziem”. Pierwiastki narodowe i patriotyczne
w poezji Jerzego Zutawskiego, [w:] Migdzy literaturg a historig. Z tradycji idei niepodleglosciowych w lite-
raturze polskiej XIX i XX wieku, pod red. E. Loch, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 176.

3 R.Taborski, O ,Dyktatorze” Jerzego Zulawskiego, [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego,

s. 400.
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134 ANNA CHOJNOWSKA

sytuacji ekonomiczno-militarnej powstaricéw. Zulawski nie poprzestal jedynie na
opisie powstania, ale jednoczesnie surowo je ocenil. Jak bardzo byla to krytyczna oce-
na, $wiadczy zwolanie przed prapremiera specjalnej komisji, ktéra miata stwierdzic,
czy autor przypadkiem nie drwi z powstania styczniowego®.

Dyktator sktada sie z prologu’ i czterech aktéw. Prolog rozgrywa sie w dworku
szlacheckim na Sandomierszczyznie, wieczorem 22 stycznia 1863 roku, stanowigc sa-
modzielng catos¢, odrebng od zasadniczego trzonu dramatu, ktoérym jest ,,udramaty-
zowana kronika historyczna™, prezentujaca w czterech odstonach wybrane wydarze-
nia historyczne: wkroczenie oddzialu Langiewicza do Malogoszczy, bitwe o miasto,
objecie dyktatury, bitwe pod Grochowiskami, upadek dyktatora’. Akty obejmuja czas
od 21 lutego do 19 marca 1863 roku.

Dramat opiera si¢ na swoistej ,archeologii pamieci”. Pamie¢ te nalezy traktowac
szeroko, bowiem dotyczy ona kilku kwestii: sposobu, w jaki ,,pamieta” powstanie Zu-
tawski, przyczyn niemozliwoéci zapomnienia o powstaniu, charakteru tej pamieci,
a takze mechanizméw i form utrwalania, ktére postuzyly twércy do napisania tego
niejednoznacznego i pelnego napi¢¢ dramatycznych dzieta.

Interesujace Zulawskiego zagadnienia s3 ukazane z réznych perspektyw. Za kaz-
dym jednak razem maja wymowe pesymistyczng i dowodza, ze 6wczesny zryw naro-
dowowyzwolenczy, w opinii autora dramatu, byt dziataniem samobdjczym i z gory
skazanym na niepowodzenie.

Jednym z dowodéw obecnej w dramacie ambiwalencji® jest posta¢ Mariana Lan-
giewicza, tytutowego dyktatora. W utworze po raz pierwszy pojawia si¢ w prologu
jako Podrézny. Przychodzi do dworu zzigbniety i glodny; prosi gospodarzy o kawalek
chleba i mozliwos$¢ ogrzania si¢ przy ogniu. Na stowa Marii, kazacej mu is¢ precz,
wyjawia cel swojej wizyty — zbiera ludzi do udzialu w powstaniu, ktéremu ma prze-
wodniczy¢. Trudno tutaj okresli¢ bohatera. Z jednej strony chce dowodzi¢ grupa po-
wstancow, co przemawia na jego korzys¢. Z drugiej natomiast nie wiadomo, czym
taka postawa jest motywowana. Dalszy ciag sztuki coraz wyrazisciej rysuje portret
psychologiczny Langiewicza i pokazuje jego prawdziwe oblicze.

* L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mtodej Polski. Préba monografii dramatu z lat 1890-1918, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 367.

> Prolog petni funkcje wprowadzajaca w akcje i nastr6j dramatu. Jest rowniez miejscem pojawienia si¢
postaci fikcyjnych, ktére pierwszoplanowa role odgrywaja wlasnie tutaj, a pézniej dopiero w zakonczeniu
utworu. Zob. A. Stafiej, Historia w dramatach Jerzego Zutawskiego, [w:] Jerzy Zutawski. Zycie i twérczosé.
Referaty i materialy Sesji Naukowej, pod red. E. Loch, Wydawnictwo Rzeszowskie, Rzeszow 1976, s. 122.

6

A. Okoniska, Dramaty Jerzego Zuhzwskiego, »Przeglad Humanistyczny” 1975, z. 1, s. 130. Dramat Zu-
tawskiego okreslany jest réwniez mianem ,traktatu dydaktycznego”. Zob. H. Karwacka, Jerzy Zutawski,
[w:] Literatura okresu Mtodej Polski, t. I1, zesp6t red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 158.

7 R. Taborski, op. cit., s. 400-401.
8 Ambiwalencje mozna dostrzec nie tylko w Dyktatorze. Literatura postyczniowa, na przyklad Wierna

rzeka Stefana Zeromskiego czy Kryjaki Marii Jehanne Wielopolskiej, réwniez méwia o powstaniu jako
o niejednoznacznym i trudnym do kategoryzacji czy wartosciowania doswiadczeniu.
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W akcie pierwszym bohater zostal przedstawiony jako czltowiek staby, majacy wat-
pliwosci co do powodzenia powstania. W rozmowie z ksiedzem Kotkowskim, ktory
wierzy w zwyciestwo, méwi o swoich obawach; nie wie, jak nakloni¢ putkownika An-
toniego Jezioranskiego, by przylaczyl sie do jego oddzialu. Poza tym brakuje broni
niezbednej do walki oraz jest za malo Zzolnierzy. Co wigcej, ci, ktérzy chca walczy¢,
nie sg dostatecznie zdyscyplinowani. Wszystko to sprawia, ze Langiewiczowi zwy-
czajnie brak wiary w zwyciestwo. Stwierdza réwniez, ze chcac ukry¢ przed wojskiem
jego stabos¢, kltamie o wygranych bitwach, ktore w rzeczywistosci okazaly sie kleska.
Dodatkowo wsrod jego podwladnych sg zdrajcy, a szlachta nie chce walczy¢ z obawy
utraty swoich majatkéw. Langiewicz ma zatem poczucie opuszczenia. Nie przekonujg
go rowniez stowa ksiedza, ktéry upatruje sens walk i ofiar w przysztym odkupieniu:

X. KOTKOWSKI

Wodzu! Nie w zwyciestwach lezy
wielkos¢ tej wojny [...]!
Te serca czyste
twoich zolnierzy, te serca ofiarne
za wolno$¢ wlasng i za wolno$¢ cudza,
moze zaleja krwig ojczyste fany,
ale ich - wierzaj! krwig swoja nie zbrudza,
ani, pekajac, nie péjda na marne!
To jest boj $wiety! Przez Boga zestany,
bdj odkupienia!
(5. 97-98)°

Ksigdz Kotkowski zupelnie inaczej rozumie zwycigstwo. Dla niego nie jest naj-
wazniejszy efekt konicowy, ale sam akt ofiary, przelanie krwi w imi¢ wolnosci potom-
nych oraz przekonanie, ze taki jest zamyst Boga. Uwaza, ze krew bezbronnych i tzy
sieroce nie moga pojs¢ na marne. Dla Langiewicza natomiast zwyciestwo powinno
mie¢ wymierny charakter, przekladac si¢ na rzeczywistos¢. Trudno tez nie zauwazy¢,
ze liczy si¢ dla niego przede wszystkim dobro osobiste, poczucie wladzy, mozliwos¢
dyrygowania innymi. I cho¢ nie widzi sensu w organizacji powstania, to jednak nie
chce odda¢ przywddztwa komus innemu.

Zestawienie przeciwstawnych sadéw formulowanych przez bohateréw oddaje
charakter i specyfike archeologii pamieci. Dla Zutawskiego pamie¢ o powstaniu jest
naznaczona szeroko rozumianymi rozbiezno$ciami. S3 nimi miedzy innymi réznice
w ocenie pomyslnosci zrywu, a takze odmienne priorytety konkretnych oséb. Wyko-
rzystana przez autora dychotomia ukazuje tamten moment dziejowy jako czas trudny,
peten napie¢ i rozdzwigkéw. Pociaga to za soba pewne konsekwencje. Obecne w dra-
macie dysonanse wplywaja na dynamicznos¢ utworu. Ich czestotliwos¢ sprawia z ko-
lei, Ze powstanie trudno ujaé w $cisle okreslone ramy czy jednoznacznie je ocenic.

9

Wszystkie fragmenty dramatu pochodza z nastepujacego wydania: J. Zutawski, Dyktator. Prolog
i cztery akty z krwawych dni 1863 r., Lwow — Krakéw 1903. Zachowano pisownie oryginalna.
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136 ANNA CHOJNOWSKA

Langiewicz ostatecznie zostaje dyktatorem powstania. Pomimo wczesniejszych
watpliwosci podjal sie przewodnictwa. Najprawdopodobniej bat sie nieprzychylnych
opinii czy posadzenia o tchérzostwo. Wlasna duma i wynikajace z niej przekonanie,
ze nikt inny nie jest godny tego stanowiska, zawazyly na takiej, a nie innej decyzji.
Chcial réwniez zyska¢ w oczach Henryki Pustowéjtéwny. Podczas oficjalnego zaprzy-
siezenia wypowiada stowa nastepujacej tresci:

Wszystkim synom ziemi
Wolno$¢ i Réwnos¢ i Braterstwo glosze, —
bez réznic stanu, jezyka wyznania:
Polsce i Litwie, Rusi... Ziemie¢ daje
na wiecznos$¢ tym, co rekoma czarnemi
plug po niej wodzg...
[...] staje
do ciezkiej stuzby, ale na ramiona
wzigwszy to brzemie, nie pierwej sie zegne,
az wroce wolnos¢ krajowi — lub legne...
Przysiegam...

(s. 190-191)

Langiewicz przysiega walczy¢ tak diugo, az zdobedzie upragniong wolnos¢ dla
kraju. Ma $wiadomo$¢ cigzaru, jaki wzigl na swoje barki. Dodaje jednak, ze nie za-
mierza si¢ podda¢. Te gérnolotnie brzmigce stowa jakze mocno kontrastuja z tymi,
ktore dyktator wypowiada w rozmowie z Pustowdjtéwna:

Gdybym sie gtowa nie byt ja oglosit
dzisiaj, to jutro w mym wiasnym obozie
pan Mierostawski bytby okrzykniety
przez wojsko jako dyktator! Ku zgrozie
tych, co nam mogg pomdc! Mnie wiec prosit
nardd...
(s. 195)

Dyktator po raz kolejny ujawnia swoje prawdziwe motywacje. To nie dobro naro-
du jest dla niego najwazniejsze. Obawia sie, ze kto$ inny moglby zajac jego miejsce.
Twierdzi, iz podjal si¢ zadania na prosbe narodu. Posrednio probuje tez przerzuci¢
odpowiedzialnos¢ za ewentualne niepowodzenia na powstancéw, jako tych, ktdrzy
wybrali go na przywodce. Pustowdjtéwna nie ulega jego obtudzie i w dosadny sposéb
komentuje postawe Langiewicza:

Moj Boze!

i ty si¢ jeszcze chlubisz, dyktatorze,

iz ci na glowe — wlozono ten wieniec,
by pon siegnal inny! Ha! Rumieniec
wstydu powinien okrwawié twe lico,
bo wiladza, ktéra zwyciezcy si¢ szczyca,
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tobie jest — hanbg! — darowana! - z laski,
w braku lepszego! Ha! Pan Mierostawski!
straszak na ciebie, ktorym tam ci¢ pedza
gdzie chca... Ty idziesz! Smiechem, maska, nedza
jest wladza twoja! C6z? Wstyd cie nie spali?!
Ty$ dyktature wzial — bo ci ja dali!
bo$ ty zapomnial, ze zwyci¢zca bierze,
gdy jest dos¢ mocny, te najwyzsza wladze,
lecz nie dostaje jej nigdy!
(s. 195-196)

Pustowdjtéwna obnaza zazdros¢ dyktatora o Mierostawskiego, wytyka uleglos¢, by-
cie marionetka w rekach innych. Stwierdza, ze jest za slaby, aby sam mag} siegna¢ po
wladze. To, ze zostal dyktatorem, jest w jej opinii wynikiem wyboru mniejszego zta.
Stad Pustowdjtéwna nakazuje Langiewiczowi wiecej pokory i dziwi sig, ze ten nawet
nie wstydzi si¢ wypowiadanych przez siebie stéw. W jej przekonaniu dyktatura w wy-
konaniu Langiewicza to maskarada, gra pozordéw, kryjaca nieudolno$¢ przywddcy. Po-
wodami jego postepowania sg wzgledy natury osobistej, a nie sprawy ogélnonarodowe.

Pustowdjtéwna okazuje si¢ jedyna osobg sposrod wszystkich bohateréw dramatu,
ktdéra w tak bezposredni, a zarazem bardzo krytyczny sposéb zwraca si¢ do Langiewi-
cza. Nazywa go nawet zerem. W dalszej konwersacji z dyktatorem stwierdza, ze zastu-
zytby na pochlebng opinie, gdyby zachowat si¢ jak bohater, tzn. przyjat postawe ak-
tywna, podjal z przekonaniem walke w imie wolnosci, pokazujac narodowi, ze wierzy
w zwyciestwo nad wrogiem. Pani adiutant jest wyraznie rozczarowana zachowaniem
przywodcy. Do tej pory byla przekonana o jego sile, odwadze i me¢stwie. Nie zawaha-
taby si¢ wszedzie p6js$¢ za nim, gdyz mu ufala, wierzac, ze powiedzie do zwycigstwa.
Kiedy jednak styszy o posiadanych przez niego watpliwosciach, nie potrafi ukry¢ swe-
go rozgoryczenia. Obraz przywddcy, jaki sobie stworzyta, ulegt dewaluacji.

Najbardziej wymownym jednak faktem jest opuszczenie oddzialéw powstanczych
i ucieczka Langiewicza z pola walki. Mozna przypuszczad, ze jego wczesniejsze dyle-
maty czy wewnetrzne rozterki to tylko pozorne ubolewanie nad losem powstancow.
Podsuniety przez Jezioranskiego pomyslt ucieczki jest mu na reke. Dzigki temu nie
straci w oczach opinii - to nie on wskazal takg alternatywe, ale wymusila ja sytuacja,
nie miat po prostu innego wyjscia. W ten sposéb perspektywa ucieczki sprawia wra-
zenie najlepszej z mozliwych decyzji.

Zutawski ,,pamieta” wigc powstanie jako przyktad tchérzostwa przywodcy. To do-
$wiadczenie staje si¢ przedmiotem dyskusji, poniewaz dotyczy podjetych wyboréw
i ich konsekwencji, wiazac sie z poczuciem odpowiedzialnosci. Etyka powstancza na-
kazuje wywiazywanie sie ze swoich obowiazkow, niezaleznie od sytuacji. Podjecie si¢
przywodztwa zobowiazuje wiec do okreslonej postawy. Dla Langiewicza etyka jednak
nie ma znaczenia. Dyktator, nie zwazajac na nic, zbiega w kluczowym dla walczacych
momencie. Co istotne, nie ponosi zadnych konsekwencji swojego czynu - nie odpo-
wiada za niewywigzanie si¢ ze swojej roli jako dyktatora powstania.
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138 ANNA CHOJNOWSKA

Wspomniana wielowymiarowo$¢ wigze sie z powotaniem Langiewicza na przy-
wodce. Mieszczanie sg jego zwolennikami. Méwig o nim jako o czlowieku rozwaz-
nym, walecznym, meznym, do$wiadczonym, a przede wszystkim - niepokonanym
w bitwach. Przedstawiciele tej grupy spotecznej postrzegaja wiec Langiewicza jako
dobrego stratega i nieustraszonego zolnierza. Sg zdania, ze z takim przywdédca moga
osiagnac zwyciestwo:

II. MIESZCZANIN

Tyle go razy Moskal miat juz w dloni,
a on sie zawsze wykreci, obroni,
jeszcze nattucze! Lasem sie przemyca,
lub stawia czoto, a gdy ludzi zbierze
gars¢, to zaklada sobie pigkne leze
Moskwie pod nosem, a mimo przechwalek
jeszcze go zaden nie pokonat §miatek
z moskiewskiej psiarni.
(s. 72-73)

Zdecydowanie inne zdanie na temat Langiewicza ma Jezioranski. Chociaz go ceni,
to jednak nie jest przekonany, czy podota on roli dyktatora. Jako jeden z argumentow
wymienia lepsze przygotowanie do udzialu w walkach swoich zolnierzy - ze wzgle-
du na posiadane mundury, odpowiednig bron, do§wiadczenie na polach bitew. Za-
uwaza rowniez, ze takie zwyciestwa, jakie odnosil Langiewicz (a moze nawet wigk-
sze), byly réwniez jego udzialem. Cho¢ Jezioranski zapewnia o swoim poswigceniu
dla dobra ojczyzny, sumiennym wykonywaniu obowigzkéw oraz niecheci do objecia
wladzy, wyraznie wida¢ jego zazdros¢ z powodu mozliwosci otrzymania dyktatury
przez Langiewicza. W rozmowie z Winnickim stwierdza, ze jego rece takze moglyby
podotaé ciezarowi dowodzenia w powstaniu. Jezioranski jest tu podobny do Langie-
wicza. Zdradza bowiem, ze nie dobro narodu jest dla niego wazne, ale wtadza czy do-
wartoéciowanie siebie. Mozna stwierdzié, ze Zultawski, »skupiajac akcje dramatu wo-
kot problemu kierowania powstaniem, pokazuje zafascynowanie jednostka i jej role
w wypadkach historycznych”. Realizuje rowniez zasad¢ personalizmu historycznego,
gloszaca ksztaltowanie historii przez jednostke™.

Sylwetka Langiewicza ukazana jest w dramacie najczesciej negatywnie. Cho¢
bohater oskarza innych o niesubordynacje i narzeka, ze ,wszystko na jego glowie”
(s. 123), to sam niewystarczajaco wywiazuje si¢ z cigzacych na nim obowigzkoéw. Z ta-
kim przywoddca powstanie styczniowe nie mialo zatem wigkszych szans powodzenia.

O Kklesce styczniowego zrywu mogla przesadzi¢ réwniez postawa innych boha-
teréw dramatu. Chodzi tutaj o brak jednolitego stanowiska co do sensu organizacji
powstania. Watpliwosci, ktdre w tej kwestii ogarniaty Langiewicza, nie byly charak-
terystyczne tylko dla niego. Istnieli zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy powsta-

10 A. Stafiej, op. cit., s. 123-124.
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nia. Te dwa obozy stanowig kolejny przyktad obecnej w Dyktatorze ambiwalencji'’.
Sprzeczno$¢ stanowisk najlepiej ilustruje prolog, $cieraja sie tu przeciwstawne racje
okreslonych oséb (cho¢ w innych czes$ciach dramatu tez to ma miejsce).

Do zwolennikéw zrywu nalezy pokolenie mtodych, reprezentowane przez trzech
braci: Bohdana, Seweryna'? i Janusza, a takze Proboszcz i ksigdz Kotkowski. Przedsta-
wicielami odmiennej postawy sa Ojciec, Stary Rezydent'® oraz niektérzy mieszczanie.
Jeszcze inng postawe przyjmuja Maria, Zofia i Hela, ktére nie opowiadaja si¢ jedno-
znacznie po jednej lub drugiej stronie, lecz wyrazaja swoje zaniepokojenie, przeczucie
niebezpieczenstwa, ale tez rado$¢ na widok przygotowan do powstania. Jakich wiec
konkretnie argumentéw uzywaja wspomniani bohaterowie?

Sewer uwaza, ze wystarczajacy powod dla organizacji dzialan przeciwko zaborcy
stanowi zapal do walki. Co wiecej, gotowos¢ do powstania jest dla niego réwnoznacz-
na z taka bronia, jak noze czy kije. Zupelnie nie docieraja do niego stowa jego ojca,
ze brakuje prawdziwych zolnierzy, ktérzy byliby zdolni bra¢ udzial w walkach. Sewer
przyjmuje postawe idealistyczna, rysujac nastepujaca wizje przysztosci:

[...] Zkijem na bagnety
pdjdziem, bagnetem zdobedziem harmaty,
potem na szanicach Modlina lawety
oprzem i takie wystrzelim wiwaty,
ze Europa zadrzy od nich cata!

(s. 36)

Nie ulega watpliwosci, ze stowa wypowiadane przez Sewera brzmia dziecinnie,
wrecz absurdalnie. Powstancy wyposazeni w taka bron nie majg absolutnie zadnych
szans na zwycigstwo w starciu z odpowiednio wyposazong i bardzo liczng armia ro-
syjska. Z nierealnosci tego, o czym moéwi Sewer, zdaje sobie sprawe réwniez Stary,
ktory zauwaza, ze bedzie dobrze, jesli chociaz strzaly da sie ustysze¢ — Europa nie
zatrzesie sie¢ bowiem w swoich podstawach.

Idealistyczne myslenie Sewera widoczne jest rowniez w jego bezgranicznym zaufa-
niu do Rzadu Narodowego. Jego cztonkdw, jako przedstawicieli uci$énionego narodu,
postrzega jako osoby prawe, przejete losem kraju, skladajace przysiege i zapewniajace
o odzyskaniu wolnosci. Zupelnie inne zdanie na ten temat ma Ojciec. W jego opinii
rzad narzuca obywatelom, co maja robi¢, nie zwracajac jednoczesnie uwagi na warun-
ki, w jakich przyjdzie prowadzi¢ ewentualne potyczki: nieodpowiednia pora roku oraz
brak gotowosci do walki ze strony szlachty. Ojciec wychodzi z zalozenia, ze z organi-
zacja powstania lepiej zaczeka¢ do wiosny. Wtedy warunki klimatyczne beda bardziej

' Rdzne postawy bohateréw wobec zrywu prezentuje chociazby Wielopolska w Kryjakach.

2 W tekscie gtownym dramatu bohater wystepuje jako Sewer, zapewne w celu odréznienia go od innej
postaci o tym samym imieniu - mlodego oficera sztabu Langiewicza.

3 Bohater nie wystepuje pod okreslonym imieniem i nazwiskiem, co sugeruje, ze jego poglady sa cha-
rakterystyczne dla niego samego i dla catego pokolenia, ktorego jest reprezentantem.
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sprzyjajace. Bedzie rowniez wigcej czasu na zorganizowanie liczniejszych oddzialow
powstanczych. Potwierdza to Stary, méwiac o przewadze wojsk rosyjskich. Sewer nie
podziela jednak tych racji. Stwierdza, ze nar6d odpokutowal juz swoje stare winy i nie
moze dluzej czekad. Jest zniecierpliwiony dotychczasowg sytuacja, pragnie walczy¢,
a to stanowi wystarczajacy powodd do organizacji zrywu. Stowa Sewera popiera jego
brat, Bohdan, takze przekonany o koniecznosci dzialania. Wszelkie dywagacje na te-
mat sensownosci czynu uwaza za zbedne, poniewaz — w jego mniemaniu — powstanie
jest nieuniknione i stanowi naturalng kolej rzeczy'*:

BOHDAN

Stowal

stowa, nic wiecej! Po co tu narady,

po co tu kldtnie i wasnie i zwady;,

gdy wszystko pedzi ta straszna konieczno$¢,

ktora sie w losie wszystkich ludéw chowa!
(s. 38)

Bohdan zwraca tez uwage na moc narodu, na jego potege, ktéra wzrasta pod
wplywem ucisku. Paradoksalnie niewola przybiera znamiona blogostawienstwa, gdyz
sprawia, ze ludzie staja si¢ wewnetrznie silniejsi. Tym samym daje im to motywacje
do dziatania.

Wypowiedz Bohdana kontrastuje z zachowaniem jego siostry, Marii, przeczuwa-
jacej nieszczescie:

MARIA

[...]ja takich rycerzy
we snach widziatam,
bez skazy i trwogi,
co pdjda z wiarg nieztomng w te sprawe
$wieta i duchem uderza na wrogi,
jak burza w knieje i tak sobie tawe
zrobia z cial ludzkich, jako burza czyni,
i tak zwycieza, jako duch zwycieza!
[...] A tak mi si¢ zdaje,
ze wymarzonym tym na poprzek staje
jakas moc ciemna...

(s. 32-33)

Pelna watpliwosci jest takze Zofia, ktéra pragnie, aby maz potwierdzil celowos¢
ofiar, ktdre zostang ztozone na oltarzu ojczyzny. Kobieta chce zapewnienia, ze prze-

4 Z. Kuderowicz, Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Zakltad Naro-
dowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1980, s. 132; J. Waligora, Dramat historyczny w epoce Mtodej Polski,
Universitas, Krakéw 1993, s. 92.
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lanie niewinnej krwi nie po6jdzie na marne, lecz przyczyni si¢ do odzyskania jakze
wyczekiwanej wolnosci. Perspektywa pozostania samej w domu z dzieckiem i $wiado-
mos¢, ze maltzonek ryzykuje wlasne zycie — wprawdzie w stusznej sprawie, ale niegwa-
rantujacej powodzenia — réwniez nie daje powoddéw do radosci, a wrecz przeciwnie,
poteguje poczucie niepewnosci i opuszczenia. Pomimo iz obawy Zofii sg jak najbar-
dziej uzasadnione, Bohdan uznaje wolnos¢ za najwyzszg warto$¢. Nawet Ojciec, ktory
byt przeciwny organizacji zrywu i podawat jak najbardziej racjonalne w tej sprawie
argumenty, ostatecznie postanawia walczy¢:

OJCIEC

Gdy juz gina¢ trzeba,
To ginmy razem! Ide z wami, dzieci!
(s. 55)

Natomiast Hele, siostrzenice Proboszcza z Malogoszczy, cieszy pespektywa po-
wstania. Widok palaszy, pik, koni oraz przygotowujacych sie do walk ludzi pozwala
jej wyobrazi¢ sobie wolnos¢, ktéra — w jej odczuciu - staje sie powoli rzeczywistoscia.
Optymistycznie do sprawy podchodzi tez Proboszcz, przytaczajac argumenty prze-
mawiajace na rzecz zwycigstwa. O wygranej przesadzi rowniez Bog, ktory zlituje sie
nad swoimi dzie¢mi, tak dtugo ciemi¢zonymi przez wroga, i okaze faskawos¢. Janusz
ma z kolei nadzieje, Ze ofiara poniesiona przez tych, ktorzy stang do walki z zaborca,
zostanie przez Boga przyjeta i tym samym stanie si¢ zapowiedzig wolnosci dla po-
tomnych:

JANUSZ

My na $mier¢ wyszli wszyscy — wyszli z wiarg
ze nie pogardzi Bog naszg ofiarg

i ze glowami swemi odkupimy

ojczyzne wolna dla tych, co zostang

tu po nas...

(s. 135-136)

Opinie na temat powstania byly zatem podzielone. Oprocz oséb trzezwo ocenia-
jacych sytuacje, nie brakowalo optymistéw przekonanych o pomyslnym finale zrywu.
Takie zestawienie wykluczajacych si¢ wzajemnie stanowisk prowadzi do zrozumienia
pdzniejszych tragicznych konsekwencji. Brak jednomyslnosci nie pozwalal na wypra-
cowanie wspdlnej strategii dzialania, stajac si¢ przyczyna swobody w postepowaniu.

Perspektywie przysztej wolnosci i pelnych patosu haset zostata przeciwstawiona
fatalna sytuacja powstancow. Sktadalo sie na to kilka czynnikéw, z ktorych jedno-
znacznie wynika, Ze powstanie styczniowe skazane byto na druzgocaca kleske. Swiad-
czy o tym chociazby stan polskiej armii, o ile w ogéle oddzialy powstanicze mozna
okresli¢ takim mianem. Na niekorzys$¢ powstancodw przemawiata miedzy innymi ich
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zdecydowana mniejszos$¢ liczebna wobec wojsk rosyjskich. Nie wszyscy byli réwniez
prawdziwymi zolnierzami, znajacymi sie na sztuce wojennej. Oddzialy zasilali przede
wszystkim chlopi i mieszczanie, zupelnie nieprzygotowani do walki zbrojnej. Takze
postawe samych zolnierzy trudno uzna¢ za godng pochwaly. Ci, w ktérych poktadano
najwigcksze nadzieje, grali w karty, podczas gdy inni gineli w imi¢ wolnos$ci. Chaos
panujacy w armii przejawial sie w niezdyscyplinowaniu wojska, rozpierzchaniu sie
oddzialéw, a takze braku odpowiedniego oreza. Amunicja, na ktdorg sktadaly sie zwy-
kle worek z olowiem i kwarta prochu, jednoznacznie $wiadczyta o stanie zaplecza
militarnego powstancow.

Tego dramatycznego obrazu dopelnia sytuacja polityczna. Zutawski wskazuje nie-
odpowiedzialne decyzje sprawujacych wiladze (,,kwiat mlodziezy” wysytany na pole
walki), przegrane bitwy (Wachock, Suchedniéw, Stachéw, Miechéw), wewnetrzne
spory pomiedzy rzadzacymi i przywodcami poszczegdlnych oddzialow (Langiewicz
a Jezioranski i Mierostawski), sprzecznos¢ intereséw (dobro ogélnonarodowe a ko-
rzy$ci osobiste) czy wreszcie rozwiazanie si¢ Rzadu Narodowego. Taki stan rzeczy
kaze zapomnie¢ o zwycigstwie. Sytuacja polityczna, ekonomiczna, militarna odziera
ze ztudzen, ukazujac brutalng prawde.

Zasygnalizowana wcze$niej wielowymiarowos¢, stanowigca swego rodzaju o$ kon-
strukcyjng dramatu, ma silny zwigzek z bardzo czesto pojawiajacym si¢ w Dyktatorze
motywem krwi. Podkresla on charakter wydarzen styczniowych z 1863 roku, ujaw-
niajac swa wieloznacznos¢'. O tym, jak bardzo byly to krwawe dni, $wiadczy czesto-
tliwos¢ wystepowania tego motywu'®. Potwierdzaja to chociazby wypowiedzi Sewe-
ra (,Dos¢ tu krwi sie leje”, s. 89), Winnickiego, ktéry uzywa sformutowania ,,nasze
krwawe dzieje” (s. 124) czy ksiedza Kotkowskiego, méwiacego o ,,.krwawych dniach
styczniowych” (s. 190).

Niektore ujecia wykorzystuja fizyczne wlasciwosci krwi'’, na przyklad takie, jak
barwa (,Wojsko wzejdzie nad te tany od krwi czerwone’, s. 96), lepkos¢ (,,Krew przy-
kleita mi palce do szabli!”, s. 216), slisko$¢ (,,To moja chwata, a bylo i§¢ po nig $lisko /
od krwi, w kul deszczu..”, s. 116-117).

Wazng ceche stanowi réwniez jej wysoka temperatura, ktéra jest oznaka Zycia
(»zyly rozigrane / krew mi pra w skronie wrzaca, — wiem, ze zyje!”, s. 171), ener-

15 Symbolike krwi w Dyktatorze szczegétowo omawia Marek Kurkiewicz w artykule: Jerzego Zutawskie-
g0 ,Dyktator” we krwi, [w:] Zapomniany dramat, t. 1, pod red. M. J. Olszewskiej i K. Ruty-Rutkowskiej,
Naktad Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 207-218. Por. M. Kurkie-
wicz, Tetno epoki. Miejsce i rola motywu krwi w literaturze Mlodej Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2013, s. 215-228. Badania frekwencyjne podajemy za Kurkiewiczem.

16 J. Bachorz, Nieco o obrachunkach z powstaniem styczniowym, [w:] Poszukiwanie realnosci. Literatura
- dokument - kresy. Prace ofiarowane Tadeuszowi Bujnickiemu pod red. S. Gawlinskiego i W. Ligezy, Uni-
versitas, Krakéw 2003, s. 98. Alina Witkowska rzeczywisto$¢ powstania styczniowego nazywa ,,krwawym
teatrem” (A. Witkowska, Po 1863, [w:] idem, Wielkie stulecie Polakow, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 166).

7" M. Kurkiewicz, Jerzego Zutawskiego ,, Dyktator” we krwi, s. 210.
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gii (,,z krwig bujng, ktéra w zylach gra!”, s. 105) oraz motywuje do dzialania (,,Krew
wali / w skroniach, jak piorun - okrzyk: na Moskali!”, s. 171). Z kolei zakrzepta krew
informuje o czasie, jaki uplynal od momentu walk. Blizny natomiast potwierdza-
ja doswiadczenie Zolnierzy, ktorzy pomimo odniesionych ran zdotali ujs¢ z zyciem
i zdoby¢ stawe'® (,,Na ziemi wegierskiej / w czterdziestym 6smym krew sie lata / za
wolnos¢. Blizny tu’, s. 116).

Motyw krwi ma swoje odniesienia patriotyczne'. Zwigzane s one z szeroko rozu-
mianymi poczynaniami walczacych. Dotyczy to wzmianek o bitwach (,,nieskonczony
jeszcze boj ten krwawy”; s. 194), sladéw pozostawionych na $niegu (,,A krwig kazdy
znaczy / $lad na tym $niegu, na tej twardej grudzie..., s. 208), poplamionych mun-
duréw i broni (,,skrwawiwszy szable az po jelce”, s. 224), ran odniesionych przez po-
wstancow. Rzeczywisto$¢ zrywu narodowego okazuje si¢ niezwykle tragiczna. W spo-
sob bardzo obrazowy wypowiada si¢ o niej jeden z mieszczan: ,Gdzie spojrze¢, jeno
krwi katuza, / trup albo ranny...” (s. 71). Nie mniej sugestywne sg stowa Proboszcza:
»[...] trupy, nedza, krew, pozary, / ciemnota, krzywda...” (s. 81).

Poza wymiarem fizycznym i odniesieniami patriotycznymi, krew wystepuje
w Dyktatorze réwniez jako element aluzji religijnych nawigzujacych do symboliki
ofiary, odkupienia, ziarna (siewu), korony cierniowej. To wlasnie krew jest cena, jaka
nalezy zaplaci¢ za wolnos¢ i réwnos¢ przysztych pokolen. Ofiara z krwi ma réwniez
zapewnic¢ zbawienie®.

W zwigzku z ofiarg krew pojawia si¢ w dramacie kilkakrotnie. Za cene przelewu
krwi niewinnych powinna nadej$¢ dtugo wyczekiwana wolnos¢. Jednak nie wszyscy
bohaterowie s3 o tym przekonani. Zofia chce, aby jej maz, Bohdan, potwierdzil tego
sens. Kobieta nie podziela juz swojego wczesniejszego optymizmu. Wspomina: ,,[...]
tak mi sie jasna zdawala ta droga, / co przez krew wiedzie do wolnosci nieba”, nato-
miast teraz wyraza swoj strach: ,,[...] a dzisiaj nie wiem, skad ta dziwna trwoga...”
(s. 29). Jezioranski rowniez potrzebuje zapewnienia, ze dzialania powstancze s uza-
sadnione. Stawka jest do§¢ wysoka, bo chodzi o pamie¢ przysztych pokolen. Generat
ma $wiadomos¢, ze ewentualna porazka bedzie skutkowac przeklenstwem ze strony
potomnych.

Watpliwosci, jakie stajg si¢ udzialem Zofii i Jezioranskiego, nie ma natomiast Pro-
boszcz. Wrecz przeciwnie - jest przekonany o absolutnej stusznosci po$wiecenia zycia.
Mowi, ze marzenia o wolnosci stajg sie powoli rzeczywisto$cia. Zwraca przy tym uwage
na szczegdlne znaczenie modlitwy. To dzieki niej ztozona ofiara nie pojdzie na marne.

To ponadto ofiara za winy ludu i w imie jego intereséw?'. Jednoczesnie jest zadat-
kiem odkupienia przysztych pokolen. W jednej z ostatnich scen dramatu wspomina
o tym Wikary: ,,Przyjmij ofiarng krew Twoich zolnierzy za winy ludu!” (s. 253). Wy-

18 Tbidem, s. 217.
1 Ibidem, s. 210.
2 Ibidem, s. 210, 215.
2 Ibidem, s. 212.
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chodzi on z zalozenia, ze kleska powstania w znacznym stopniu zalezy od postawy
prostych ludzi, ktorzy niejednokrotnie nie sa $wiadomi tego, o co toczg si¢ walki,
a czasami wrecz je utrudniajg. Podobnie jest z ziemianstwem, dbajacym o dobra oso-
biste, a nawet probujacym przekupi¢ Langiewicza®. Konflikt intereséw nie sprzyja
pomyslnemu przebiegowi dziatan. W zwiazku z tym zolnierze oddajacy swoje zycie
za grzechy ludu sa poréwnani do Chrystusa?®.

Na cierpigcego Jezusa kreuje sie rowniez Langiewicz. Wspominajac o wienicu cier-
niowym, ktéry nalozyl na swoje skronie, sugeruje gotowo$¢ poswiecenia sie za nardd.
Daleko mu jednak do postawy Zbawiciela. Wystarczy wspomnie¢, ze nie podejmuje
decyzji o meczenskiej $mierci, lecz naraza innych, biorac jedynie moralng za nich od-
powiedzialnos¢. Motywry, jakie sklonity go do przyjecia dyktatury, ucieczka z pola wal-
ki czy opuszczenie oddzialéw powstanczych, nie majg nic wspdlnego z meczenstwem.

W wymiarze religijnych skojarzen miesci si¢ réwniez krwawy chrzest. Méwi o nim
Janusz, wskazujgc na doswiadczenia uczestnikow walk (,kul moskiewskich chrzest
krwawy?, s. 52) i mieszkancow stolicy kraju®.

»Droga przez krew” przybiera réwniez inny charakter, przeciwstawny koncepcji
ofiarnosci. W dramacie s3 bowiem wzmianki o postawie sprzedawczykow ,,kupcza-
cych” krwig ludu (s. 177). W podobnym kontekscie wypowiadaja si¢ o swojej tragicz-
nej sytuacji chlopi: ,,Po nocy / widno od ogni, co nasa krwawizne gryzg’, s. 77)>.

W Dyktatorze nie brakuje ponadto nawigzan do krwawego siewu, za sprawg ktdre-
go ma nastapi¢ odrodzenie narodu. Krew przywotana zostala w powigzaniu z takimi
motywami, jak pole, rola, tan, ugdr, ziarno. Sformutowania typu: ,,na krwawym polu”
(s.21), ,w krwawym polu” (s. 129), ,,krwig sptynie rola” (s. 40), ,,po krwawym ugorze”
(s. 136), wskazuja, ze ziemia jest przesigknieta krwig. Jej niezwykle nasycenie stanowi
o zyciodajnej mocy, bowiem krew uzyznia lany za sprawa ,,zyt podziemnych”. Ojczy-
zn¢ poréwnano tu do Zywego organizmu, ktérego funkcje zyciowe podtrzymywane sg
dzieki krwi poleglych rodakow. Nie brakuje tez siewcdw zasilajacych ziemi¢ drogim
ziarnem — z ufnoscig jednak, Ze przyniesie ono obfite plony*:

2 Jest to wyrazna aluzja do postaci Judasza. W dramacie Zulawskiego ziemianie prébuja przekupié
Langiewicza za pomocg tzw. ,,grosza Judaszowego”. Jednak dyktator nie ulega pokusie i nie kupuje sobie
wolnoéci. Tym samym nie powiela postawy apostota.

» Zestawienie to przywodzi na my$l romantyczng koncepcje mesjanizmu, ktéry ,,stanowi swoistg »ra-

cjonalizacje« historii przez narzucenie »wyzszego sensu« niesionym przez nig cierpieniom” (cyt. za: M.
Janion, M. Zmigrodzka, Mit i historia, [w:] idem, Romantyzm i historia, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
2001, 5. 24). Jednak Zulawski buduje tu nowg propozycje etyczng i religijng. Odwolujac sie do idei mesja-
nizmu, autor dramatu raczej nie zacheca do podobnej postawy, lecz zwraca uwage na zgubne jej skutki.
Skladanie ofiary z zycia niewinnych nie jest $rodkiem do celu. Tworca bardziej sktania si¢ ku temu, by
to jednostka wybitna (geniusz) byla przewodnikiem narodu. Nie dokonuje wigc czystej transpozycji idei
romantycznej, lecz wykorzystuje, by nada¢ jej inne znaczenie: po$wiecenie i ofiara wtedy sg stuszne, gdy
przynosza wymierne korzysci i wplywaja na aktualna rzeczywisto$¢.

24

M. Kurkiewicz, Jerzego Zutawskiego ,, Dyktator” we krwi, s. 214.
> Ibidem,s. 215.

% Ibidem.
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JANUSZ

Siew my rzucamy tej zimy,
a gdy [...] pustke w bratnim znajdziemy szeregu,
to nam sie zdaje, ze [...] to ziarno rzucone na niwe,
z ktérego plony zbiorg w dnie szczesliwe
zency radosni.

(s. 136)

Analogiczne stanowisko zajmuje Proboszcz, pragnacy, by ,ten krwawy siew na
krwawym fanie plon daf obfity” (s. 84-85).

Poza symbolika ,,krwi zyZnigcej fany” pojawia si¢ figura ,,drzewa wolnosci’, obficie
ta krwig podlewanego. Wolno$¢ potrzebuje krwi, aby nie zgina¢. Jej drzewo trzeba
podlewac wlasnie teraz, zeby na wiosne moglo zakwitna¢. Hela ma nawet wrazenie, ze
to sie juz tej zimy dokonalo. Sewer natomiast méwi o obfitym podlewaniu go jeszcze
przez walczacych?.

Motyw krwi, pojawiajacy si¢ w dramacie Zutawskiego z tak duzg czestotliwoscia,
sktania do pewnych refleksji i wnioskéw. Daje do zrozumienia, ze wydarzenia z 1863
roku pociagnely za sobg tysigce ofiar poswigconych dla idei. Krew w rozumieniu fi-
zycznym, patriotycznym i religijnym wskazuje na jej istotng role w budowaniu pamie-
ci o powstaniu. Zutawski ,,pamieta” wiec powstanie nie tylko jako czas, w ktérym po-
wstancy przelewali swoja krew. To réwniez okres, kiedy ich dzialaniom towarzyszyta
wiara w stuszno$¢ czynu i nadzieja na przyszte odkupienie.

Obok motywu krwi istotng role w utworze Zutawskiego odgrywaja réwniez lzy.
W tym przypadku nie tylko wyrazaja emocje, lecz s3 jednoczesnie waznym czynni-
kiem, ktéry moze przesadzi¢ o wyniku powstania.

Po raz pierwszy 6w motyw pojawia si¢ w otwierajacym prolog monologu Nieznajo-
mego®, ktory swoja wypowiedz zaczyna od stéw: ,,Z narodu tez i krwi” (s. 15). Uzywajac
takiego sformulowania, bohater dokonuje charakterystyki zniewolonego panstwa, ktore
Barbara Hirsz okresla mianem ,,padotu ptaczu”. To jednak takze sygnal, ze tzy i krew sa
elementami konstytutywnymi narodu polskiego. Mozna powiedzie¢, ze to swego rodza-
ju jego wizytowka, bowiem historia Polski stanowi pasmo cierpien i rozpaczy.

Lzy przewaznie wigza si¢ z placzem. W scenie czwartej prologu Zofia w rozmowie
z Bohdanem jest wyraznie zasmucona, bo jej maz chce przylaczy¢ si¢ do powstania

27 Ibidem, s. 216.

# O postaci Nieznajomego szerzej pisze Barbara Hirsz. Okre$la go migdzy innymi postacia symboliczna,
daimonionem narodu, sumieniem i ptynacym poprzez losy powstania glosem ostrzegawczym, ktéry ma
dziata¢ na $wiadomos¢ wspodlczesnych i ksztaltowaé samowiedze zbiorowosci. Zob. wigcej: B. Hirsz, Na
rocznicg. ,Dyktator” Jerzego Zutawskiego, ,Pamietnik Literacki” 1998, z. 2, s. 95-100. Roman Taborski
uwaza Nieznajomego za posta¢ alegoryczng (R. Taborski, op. cit., s. 401). Jerzy Waligéra natomiast
nazywa go postacig symboliczno-alegoryczna (J. Waligora, Dramat historyczny w epoce Miodej Polski,
Universitas, Krakow 1993, s. 96).

¥ B. Hirsz, op. cit., s. 95.
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i zostawic¢ ja w domu samg z dzieckiem. Placz jest tu catkiem naturalng reakcja, zwa-
Zywszy, Ze rozstanie moze okazac si¢ rozstaniem na zawsze. Bohdan, prawdopodobnie
chcac oszczedzi¢ Zofii cierpien zwigzanych z rozlaka, kwituje: ,Zoska! ez nie trzeba!”
(s. 29). Lzy wystepuja tu w znaczeniu podstawowym.

Motyw pojawia si¢ rowniez w innym kontekscie, nie majac negatywnego nacecho-
wania. Lzy okazuja si¢ mianowicie oznaka radosci. Jeden z mieszczan na stowa Pro-
boszcza, ktéry méwi o podzwignieciu ojczyzny z mogily przez powstancéw, reaguje
nastepujaco: ,,Gdy mysle o tem, w oczach od tez mroczno!” (s. 65). Nie ulega watpli-
wosci, ze tzy s tu efektem wielkiego wzruszenia na mysl o niepodleglosci.

Ambiwalentny charakter tez wyraznie zostal zaznaczony w wypowiedzi Heli: ,,[...]
pod powieka / niewyptakane 1zy mnie jakies pieka, — moze radosne Izy, a moze smut-
ne, / tzy jakie§ dziwne...” (s. 135). Bohaterce trudno okresli¢, czy tzy majg zwiagzek
z radoscia, czy raczej ze smutkiem.

Dyktator Zutawskiego wskazuje na jeszcze jedno znaczenie motywu tez. W opinii
ksiedza Kotkowskiego ,lzy sieroce” w polaczeniu z ,krwig bezbronnych” zadecyduja
o wyniku powstania. Dzieki fzom mozna liczy¢ na pomyslnos¢ zrywu, warunkujg one
rados¢ ze zwyciestwa.

Motywy krwi i ez majg zatem w dramacie ré6znorodng warto$¢ znaczeniowq. Krew
to nie tylko czerwien, §wiadectwo odniesionych ran, ale réwniez cena wolnosci, od-
kupienia grzechéw czy przyszlego zbawienia. Podobnie jest ze Izami. Poza tym, ze s
przejawem rozpaczy, radosci lub strachu, moga mie¢ réwniez historyczne znaczenie.

Dyktator to dramat, w ktérym Zutawski dokonuje rozrachunku z tradycjg powsta-
nia styczniowego, zrywajac z mitami romantyzmu. Tworca nikogo i niczego nie ide-
alizuje, nie probuje gloryfikowac jakichkolwiek postaw czy decyzji. Sam zryw prezen-
towany jest z roznych punktow widzenia i w kilku wymiarach. Autor niejednokrotnie
wykorzystuje ambiwalencje w celu ukazania niejednoznacznosci zjawiska. Pomimo
to stanowisko Zutawskiego wobec wydarzeni roku 1863 jest krytyczne. Chwile unie-
sien ging wéréd wiesci o fapankach, rozbitych oddzialach, kolejnych ofiarach. Pisarz
niemal na kazdym kroku podkresla tragiczny los powstancéw. Kazda kwestia, ktdra
porusza, prowadzi do pesymistycznych konstatacji na temat sensu organizacji zrywu
i powodzenia walk: dyktatura Langiewicza, stan armii, obojetnos¢ czesci spoleczen-
stwa, brak jednolitej, wspdlnej strategii dziatan, konflikty intereséw, a nawet warunki
klimatyczne (pora roku). Wszystko nieuchronnie wiedzie ku klesce. Z dramatu Zu-
tawskiego wynika jedno: w roku 1863 nie istnialy zadne przestanki, aby mozna byto
liczy¢ na zwycigstwo.
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Abstract

A Dictator of Jerzy Zutawski is a drama, in which the “memory” about the January coming
into existence has multidimensional character. It is regarding very coming into existence and
matters strongly connected with him above all. We have supporters and opponents of the dash
here among others, examples of a few means of getting the longed-for freedom, ambivalent
attitude of for the leader coming into existence, Marian Langiewicz.

The recalled multidimensionalness is also connected from very often with motives turning
up at the drama for blood and tears, appearing in different contexts. The vision of the freedom
and solemn passwords is also juxtaposing insurgents with the tragic situation.

So the subject taken up in the Dictator of the January uprising does not have homogeneous
character, but is located in many areas. It is also attempt to underline the critical attitude of
Zutawski towards the dash from 1863.

Keywords: memory, coming into existence, defeat, multidimensionalness, victim.
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