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Wstep

Poltora roku dzialalnosci NSZZ ,.Solidarnos¢™ w latach 1980-1981 zaskoczy-
lo obserwatorow — a bylo ich wielu niemal na calym $wiecic — wprowadzeniem
1 praktykowaniem demokracji wewnatrz Zwiazku. Silg sprawcza owego stanu
rzeczy bylo przede wszystkim etyczne nacechowanie calego ruchu, ktory upomi-
nal si¢ o takie wartosci, jak wolnos¢, rownos¢, prawa czlowieka, sprawiedliwosc,
wspolnota. Demokracja stala si¢ jakby polityczng wypadkowg tych wartosci,
a zarazem instrumentem ich realizacji 1 kultywowania. Spoleczenstwo polskie
krytycznie odnosilo si¢ do praktykowanej w PRL demokracji socjalistycznej, lecz
rownoczesnie czerpalo z jej fasadowego przekazu szereg elementdw, szczegdlnie
tych zapisanych w konstytucji. Mozna powiedziec, ze czlonkowie NSZZ z jednej
strony uprawiali demokracje zwigzkowa intuicyjnie, jako gléwny dogmat naszych
czasow, a z drugiej mieli o niej pewna wiedze obywatelska, jako obywatele daza-
cy do wyemancypowania swojej obywatelskosci w ramach systemu realnego so-
¢jalizmu. Etyczny fundament ,,Solidarnosci” nakazywal poszanowanie wolnosci,
rownosci, godnosci 1 praw czlowieka, ktore sg przeciez skladowymi demokraci,
anawet jej zrodlem!. Fundament ten byl jakby odpowiedzig na niedemokratyczne
1 zniewalajace stosunki spoleczne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Badanie procesu dorastania do demokracji spoleczefistwa Bydgoszezy w la-
tach 1980-1981 jest tematem niniejszego artykulu. Badanie to przeprowadzono
w latach 2016-2017 na losowo dobranej grupie 110 osob, uzupelniono je wywia-
dami 1 analizg dokumentow.

U J. Tischner, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992.
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Przed przelomem lat 1980/1981

Wigkszos¢ Polakdow u schylku lat siedemdziesigtych XX wicku nie miala
przemys$lanych 1 spojnych pogladdéw na rzeczywistosé spoleczno-polityczng.
Wiedziala, ze w wiclu dziedzinach jest Zle, ale nie wiedziala, jak zmieni¢ sytu-
acje. Nie potrafila rozmawia¢ o waznych kwestiach spolecznych z osobami o od-
miennych pogladach. Nie potrafila dyskutowaé. Nie gromadzila wlasnych argu-
mentdéw 1 nic znala argumentéw przeciwnika. Interesowala sie polityka glownie
na zasadzie my-oni. Zajmowala si¢ gldwnie praca 1 kwestiami prywatnymi, co
bylo absorbujace, gdyz wiclu elementarnych potrzeb nie mozna bylo zaspokoié
bez wzmozonego wysitku oraz réznych, nie zawsze etycznych operacji. Budzilo
to na zasadzie intuicyjnych reakcji pragnienic oczyszczenia sig.

Fenomen strajkow lipcowo-sierpniowych w 1980 roku wraz ze sformulowa-
niem 2/ postulatow uporzadkowal czes¢ pogladdw, szczegolnie u tych, ktorzy
w strukturach zwigzkowych kontynuowali sierpniowy proces przemian. Tak wiec,
cho¢ w gremiach zwiazkowych uczono si¢ dopiero publicznej debaty, to jednak
tre$¢ jej byla w miare klarowna, a réznice wystepowaly glownie w kwestiach
tempa 1 glebokosci proponowanych zmian oraz ich usytuowania: czy w ramach
Systemit, Czy poprzez zmiang systemil.

Solidarnosé, jako ruch spoleczny walczacy o wolnosé, system demokratyczny
1 suwerenno$¢ panstwowa, miala typowe fazy rozwoju, podczas ktorych zarowno
zmieniala si¢ mentalnos¢ jej czlonkow, jak 1 dochodzili nowi uczestnicy. Etap
pierwszy to jakies zdarzenie inicjujgce, ktorego skala jest niewielka, ale ktora
pada niczym iskra w nastroj niezadowolenia, kontestacyi, Zgdan wstepujgcy wsrod
mas spotecznych , stanowiqc sygnat do mobilizacji. Rozpoczyna sie rekrutacja do
ruchu, ktory chee podjgé bardziej skomplikowang walke. W rekrutacji pierwot-
nej uczestniczqg aktywisci, dziatacze i inni przejeci ideologiq ruchu i jego celami.
Rekrutacja wtorna obejmuje ludzi poszukujgcych wspolnoty i sensu zycia w po-
dejmowanych razem waznych dzialaniach. Gdy ruch zaczyna odnosié¢ sukcesy,
pojawia sie fala rekrutacji trzeciego stopmia, dolgczajq oportunisci, ktorzy cheq
byé w konfrontacji po zwycieskiej stronie, liczqc na plyngce z tego w przyszio-
sci korzysci. Istotng zmiang w przestrzeni relacji jest wywolanie uznanego przez
wszystkich przywdodcy, segmentacja ruchu na wyspecjalizowane sekcje, przydzie-
lenie uczestnikom rozmaitych zadan®.

Ruch w pierwszym etapie utworzyl przestrzen moralna, a wigc taka, w ktorej
racje moralne dominowaly. Uczestnicy kierowali si¢ wzajemnoscig, ufali sobie,
byli wobec siebie lojalni, darzyli si¢ szacunkiem 1 postgpowali sprawiedliwie.

2 P Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiey, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2016, s. 243-244.
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Zylismy jak w rodzinie — stwierdza jeden z respondentow (M67). Rodzina to pro-
totyp wspolnoty opartej na racjach moralnych (... ). Istotne elementy relacji mo-
ralnych sq warunkiem dobrego funkcjonowania i efektywnosci innych grup®.

Zalozenia teoretyczno-metodologiczne badan

Glownym przedmiotem omawianych w niniejszym artykule badan byla pa-
migé osobista (osobnicza), skladajaca sie¢ w swojej masie na pami¢é zbiorowa,
spoleczng z racji tego, ze wydarzenia roku 1980 byly wspolne dla calego narodu
polskiego, cho¢ oczywiscie przy réznym stopniu uczestnictwa w nich poszczegdl-
nych oséb. Niemniej bezposrednie 1 posrednie uczestnictwo w tych wydarzeniach
bylo, przynajmnigj liczbowo, wicksze niz w innych wydarzeniach w dziejach Pol-
ski Ludowe;j, jak w 1966 r. (Millennium — Tysiaclecie), 1968 r. czy 1970 r. Fakt
ten ujednolical pozyskiwang przez uczestnikow Swiadomosé. Pojawila sie kate-
goria panstwa sprawiedliwosci spolecznej. W pewnym stopniu bylo to panstwo
wyidealizowane, ale tez minione, jako ze duzy wplyw na swiadomos¢ spoleczna
w latach 1980-1981 mialy jeszcze pokolenia z I RP.

Te ramy pamieci w rozumieniu Maurice’a Halbwachsa* zostaly w ninigjszych
badaniach dos¢ precyzyjnie ustalone, gdyz dotyczyly zdarzen o w miare jednorodnej tresci
oraz chronologicznie sprecyzowanego horyzontu czasowego lat 1980-1981.

Intensywno$¢ tych zdarzen oraz napigcia migdzy nimi wywolywaly silne
emocje u ich uczestnikow 1 swiadkdéw, co powodowalo, ze Slady pamieciowe
tez sg wyrazne. Bardzo wazng wlasciwoscig pamigci jest bowiem jej zwigzanie
z emocjami. Informacje przechowywane w pamiegci sg oznakowane emocjonal-
nie, a zapomnieniu ulegaja szczegdlnie informacje z wlasnej przeszlosci, ktore
nie sg tak nacechowane’.

Ramy pamieci okreslilty pamie¢ osobistg (indywidualna, biograficzna, osobni-
cza), czyli to, co badane osoby pamictaly z wlasnych przezy¢ 1 dos§wiadczen, oraz
pamieé zewngetrzna, czyli wyobrazenia wspdlne dla wszystkich czlonkdw zbioro-
woscl 1 dotyczace wydarzen, w ktorych respondenci nie uczestniczyli osobiscie,
ale posiedli o nich wiedze. Zresztg w badaniach zadano odrebne pytania o oso-
biste uczestnictwo 1 0 wiedze pozyskang z zewnatrz. Poniewaz proces tworzenia
wspomnien jest zbiorowy, a samo zapamigtanie jest z kolei domena jednostki,
analizujac wyniki badan nie sposob precyzyjnie oddzieli¢ pamigé osobistg od pa-
mieci zbiorowe;.

3 Tamze, s. 155.

* M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, z fr. przelozyt Marcin Krol, PWN, Warsza-
wa 2008.

5 T. Maruszewski, Pamigé autobiograficzna, Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk
2005, s. 34.
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Przyjeto elementarna, psychologiczng definicje pamieci, jako zdolnosci ludz-
kiego umyshu do przechowywania, magazynowania oraz odtwarzania informacji
1 wlasnych doswiadczen (pamig¢ epizodyczna) oraz wiedzy abstrakcyjnej o swie-
cie (pamig¢ swiadoma). Mysélenie opiera si¢ na abstrakcji, pami¢¢ na konkretach,
a wiec zdarzeniach, osobach, miejscach. Ze wzajemnego przenikania si¢ pojec
i doswiadczen powstajq figury pamieci, ktorych specyfike wyznaczajg: odniesie-
nia do przestrzeni i czasu, odniesienie do konkretnej grupy i rekonstruktywnoscé®.

Gloéwne etapy tworzenia 1 przywolywania pami¢ci z punktu widzenia przeka-
zu informacji to:

1. Zapamigtywanie (zachowywanie).
2. Przechowywanie informacji (magazynowanie).
3. Przypominanie (odtwarzanie, rozpoznawanie, rekonstrukcja).

Fazy procesu pamigciowego nie sa uporzadkowane jedynie liniowo, lecz
ich uporzadkowanie ma takze fazy cykliczne’.

Przeprowadzone badanie ankictowe oraz uzupelniajgce wywiady uwolnily
faze przypominania, czyli wydobycia informacji zawartych w sladzie pamigcio-
wym poprzez wywolanie takiego podzbioru informacji, ktory laczy dane zawar-
te w §ladzie pamigciowym z danymi zawartymi w pytaniu. Dlatego tez pytania
zawieraly pewna wiedze o przywolywanych zdarzeniach oraz konkretne hasta
wywolawcze, a zadaniem respondenta bylo rozpoznanie tej wiedzy 1 opowiedze-
nie si¢ za jednym z jej wariantow (pytania zamknicte tak-nic). Pytania otwarte
wymagaly natomiast pelniejszej rekonstrukeji faktow.

Specyfika analizy bylo badanie pamigci komunikacyjnej, czyli przechowy-
wangj przez uczestnikdw zdarzen zwigzanych z przebudzeniem spolecznym lat
1980-1981, swiadkoéw tych zdarzen badz osodb pozostajacych w bezposrednim
styku z uczestnikami 1 $wiadkami. Pami¢¢ komunikacyjna ma ograniczony ho-
ryzont czasowy 1 siega nie dalej niz 80 (najwyzej 100) lat, czyli trzy badz cztery
pokolenia. Z racji ciaglosci wymiany pokolen niewatpliwie na pamie¢ komuni-
kacyjng nakladaja si¢ elementy pamieci kulturowej, ktora shuzy przekazywaniu
wiedzy oraz do$wiadczenia ponad granice pokolen i oparcia jej na zewnetrznych
wobec jednostki instytucjach, jak nauka, oswiata, srodki spolecznego przekazu
oraz artefakty rzeczowe (teksty, obrazy, rzezby, tablice pamiagtkowe). Pamie¢ kul-
turowa z czasem zastepuje pami¢¢ komunikacyjna, a poniewaz zalezy od percep-
¢ji 1 $wiadomosci poszczegdlnych osob, sklada sie na wciaz zywa 1 zmieniaja-
ca sic pamiec spoleczng. Przez pamiec spoleczng rozumie si¢ zbior istnigjacych

¢ J. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
¢jach starozytnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 78.
7 E. Tulving, Elements of Episodic Memory, Clarendon Press, Oxford 1983.
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w spoleczenstwie praktyk, ktorych celem jest skonstruowanie wyobrazenia prze-

szlosci oraz ksztaltowanie tozsamosci zbiorowe;.

Badana pamig¢ osobista (osobnicza) jest pamiccig dlugotrwala, gdyz sicga wy-
darzen sprzed niemal 40 lat. Jest przede wszystkim pamiecia epizodyczna, gdyz
dotyczy wydarzen, faktow 1 epizoddéw z zycia respondentdw, zazwyczaj wywoha-
jacych u nich emocje. Sa to zaréwno epizody zwigzane bezposrednio z udzialem
w wydarzeniach, jak 1 obserwowane lub zaslyszane, a wiec w tej drugiej warstwie
zachowaly si¢ one w pamieci semantyczne;.

Pozyskana w wyniku badan wiedza faktograficzna nie jest obiektywna i pelna,
edyz trzeba uwzgledni¢ nastepujgce czynniki:

1. Zanikanie sladu pamigciowego na skutek braku uzywania. Wedlug psy-
chologicznego prawa czgstosci, im wigcej razy dana tresc jest powtarzana,
tym lepiej jest pamictana.

2. Znieksztalcenie sladu pamigciowego poprzez wyolbrzymienie niektorych
faktow, takze za sprawa okreslonej polityki historycznej czy jednostronng;]
ich projekeji 1 interpretacji w srodowisku respondenta oraz w dominujg-
cym przekazie medialnym.

3. Wyparcie zdarzen przykrych, cho¢ czasem utrwalone w pami¢ci doswiad-
czenia traumatyczne mogg nie pozwalac si¢ zacierac.

4. Po 35 latach trudno oddzieli¢ fakty zapamigtane od pozyskanej poznigj
wiedzy, cho¢ w przypadku oséb, ktore nie poglebialy swojej wiedzy histo-
ryczngej, zapamigtane fakty czesciej wiazg si¢ z ich osobistymi przezycia-
mi. Dotyczy to zazwyczaj 0sob o nizszym wyksztalceniu.

Zalozenia metodologiczne badan

Przedmiotem badan jest pamig¢ historyczna o demokracji pracowniczej, a $ci-
Slej rzecz biorac zwigzkowej, czyli w zasadzie sposob podeyjmowania decyzji
w rdéznego typu grupach pracowniczych zrzeszonych w NSZZ , Solidarnos¢™ lat
1980-1981. Niemniej trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze w strukturach zwigzkowych,
posiadajacych przeciez 1 zasoby kadrowe, 1 majatek, tez mialo miejsce sprawowa-
nie wladzy poprzez organy przedstawicielskie, a wigc w gr¢ wchodzilo réwniez
praktykowanie demokracji w zakresie wylaniania 1 sprawowania wladzy.

Demokracja pracownicza 1 zwigzkowa jest przede wszystkim bezposrednia,
cho¢ w miare rozwoju struktur przybiera wiele cech posredniosci (demokracja
przedstawicielska).

W duzych strukturach zwigzkowych udzial jednostki w podeyjmowaniu decy-
zj1 jest mniejszy niz w matych.

Material empiryczny do niniejszego opracowania zebrano trzema drogami:
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1. Sondaz (badanie ankietowe).

2. Wywiady.

3. Analiza dokumentow.

W badaniach wykorzystano metode parametryczng — skategoryzowany wy-
wiad kwestionariuszowy. Kwestionariusz skladal si¢ z 18 pytan (otwartych, za-
mknigtych, pélzamknietych).

Kafeterig¢ ankiety, czyli liste mozliwych odpowiedzi, opracowano po deba-
cie w kilkuosobowej grupie zogniskowanej (focus group). Zgloszone propozycje
weryfikowano w czasie kolejnych konsultacji. Ponadto przeprowadzono badania
pilotazowe, podczas ktorych stwierdzono duze zainteresowanie wypelnianiem
ankiety oraz przystepnos¢ jej tresci dla przecigtnego respondenta.

W badaniach socjologicznych bardzo wazny jest dobor proby, w szczegolno-
sci wtedy, gdy w analizach wykorzystuje si¢ elementy statystyki. Rdzne jest po-
dejscie do wielkosci préby. Instytut Gallupa w Stanach Zjednoczonych przyjmuje
dla swoich badan na calosci populacji (317,3 mln) probe wielkosci 1500 osob.
Pozwala to na utrzymanie granicy bledu na poziomie 1,5%. Polskie osrodki ba-
dan spolecznych (PBS, CBOS) w analizach dotyczacych calej populacji (40 mln)
stosujg najczesciej probe 1000 osob, uzyskujac granice bledu 3-3%. Tak wiec
liczebno$¢ proby w réznych badaniach nie jest wprost proporcjonalna do liczby
mieszkancow, zas proba majagca wickszy udzial procentowy w badanej spolecz-
nosci gwarantuje mnigjsza granicg bledu. Proba nie musi by¢ zbyt wiclka, kiedy
przedmiot badan jest malo liczny, specyficzny 1 trudny do zdefiniowania, a po-
nadto skupiony w jednym regionie badz w jednym Srodowisku. Najwazniejsze
jest uzyskanie wysokiego stopnia wiarygodnosci. Minimum 100 oséb w przypad-
ku badan niszowych gwarantuje takg wiarygodnos¢.

Dobor préby do omawianego sondazu byl celowy, ale dokonany na zasadzie
dobrowolnosci 1 $wiadomej decyzji respondenta. Ankiete skicrowano bezposred-
nio 1 korespondencyjnie do 0sob, ktore dzialaly w omawianym okresie w struktu-
rach bydgoskiej ,.Solidarnosci™.

Wywiady z osobami znaczacymi byly bardzo wazne, gdyz w zyciu publicz-
nym rola wybitnych jednostek jest szczegolnie widoczna. Poglebione jakosciowe
wywiady otwarte byly narracyjne, cho¢ od czasu do czasu swiadomie ingerowano
w opowie$¢ narratora w celu sklonienia go do powrotu do gléwnego tematu. Sta-
rano si¢ nie zadawac zbyt duzej liczby pytan zamknietych.

Do analizy zakwalifikowano 110 wywiadow kwestionariuszowych. Odpowie-
dziudzielito 83 mezczyzn 1 27 kobiet, co dowodzi wyrazniej dominacji mezczyzn
w ,.Solidarnosci”, ale po czesci swiadczy tez o niecheci kobiet do rozwazania
przeszlosci, na co wskazaly juz poprzednie badania autora dotyczace pamigci
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historycznej obchodéw Millennium-Tysigclecia w 1956 roku®. W zwiagzku z nie-
reprezentatywnoscig kobiet w tym badaniu zrezygnowano z roznicowania wedhug
plei. Srednia wicku wynosita 69,12 lat, 73,17 w grupie mezezyzn i 65,08 w gru-
pie kobiet. 10% ankietowanych posiadato wyksztalcenie zawodowe, 35,4% sred-
nie, a 43,6% wyzsze, 10 respondentow nie podalo swojego wyksztalcenia. 19%
respondentow nie pelnito zadnych funkcji zwiazkowych, 59% bylo dzialaczami
szczebla zakladowego, 11,8% szczebla miejskiego, 20% szczebla regionalnego,
0,5% szczebla krajowego, a 11,8% dzialato w réznych agendach zwigzku, lecz
poza jego statutowymi strukturami. Z uwagi na anonimowos$¢ badan trudno zwe-
ryfikowac powyzsze informacje.

Jedno wszak nie ulega watpliwosci: zaréwno sondaz, jak 1 wywiady objely
w wigkszosci osoby aktywne w NSZZ ,.Solidarno$¢™, co podnosi poziom wiary-
godnosci badan demokracji zwigzkowej. Osoby te zarowno tworzyly mechani-
zmy tej demokracji, jak 1 Swiadomie z nich korzystaly.

Ponad polowa respondentdéw (57,2%) przyznaje, ze przed 1980 rokiem miala
,Jakie§” wyobrazenia o demokracji, ale az 35,4% twierdzi, ze byly to wyobra-
zenia tylko ,.mgliste™. 15,4% stwierdza, ze demokracji nie znalo. Fakt ten zostal
potwierdzony przez az 61,8% przyznajacych sie, ze NSZZ ,,Solidarnos¢” byla
pierwszq szkolq demokracji. O tym, ze byla najlepszq szkolq demokracji twierdzi
az 11,5% respondentow. 10,9% twierdzi, ze demokracji uczylo si¢ takze gdzie
mdziej. M 64 wskazal na studenckie srodowiska Stanislawa Pyjasa (1953-1977)
1 Bronistawa Wildsteina. M 77 odwolal si¢ z kolei do lekcji demokracji udzicla-
nych przez ojca.

Niemniej az 65,4% respondentow stwierdzilo, ze lekcja demokracyi w pierw-
szych dwoch latach NSZZ ,, Solidarnos¢” utrwalila sic w pamieci, dla 22%
utrwalila si¢ czgsciowo. Ten wysoki, ale nie najwyzszy odsetek osdb uznajacych
Zwiazek za szkole demokracji, moze réwniez swiadczy¢ o tym, ze demokracja
w latach 1981-1982 nie byla problemem priorytetowym. Na pewno byla nim po-
prawa sytuacji bytowej, zmiana struktury spoleczno-politycznej w kraju, w tym
reforma systemu’® oraz kwestia przetrwania NSZZ ,.Solidarnos¢”. Demokracja
jednak — niezaleznie od jej rozumienia — byla wartoscig pozadang. Zwigzek mial
by¢ domena jej stosowania, gdyz az 88,1% opowiedzialo si¢ za demokracjg we-
wnatrzzwigzkows.

Na pytanie otwarte: Jak wowczas rozumialem demokracje? padaly odpo-
wiedzi dowodzace jednak niezrozumienia tego pojecia. Takie odpowiedzi, jak:

8 S. Pastuszewski, Milenium i Tysigclecie w komunikacyjnej pamigci osobowej i w pa-
migci spolecznej (przykilad Bydgoszczy), Bydgoszcz 2016, maszynopis powielany.
® Dziatacze NSZ7Z. .Solidarnos¢” w pierwszej fazie tego ruchu dgzyli w wiekszosci do reformy

systemu realnego socjalizmu, gloszac haslo ,,socjalizmu z ludzkg twarzg™.
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.samostanowienic panstwa” (M 65), ,zeby nie pytac o wszystko Moskwy”
(M 72), ,,wolnos¢ polityczna™ (M 54), ,,wolno$¢ od PZPR 1 sowietéw™ (M 64),
,.glos narodu nie czerwonego™ (M 70), dowodzg zaréwno tkwiacego w spoleczen-
stwie poczucia zniewolenia, jak 1 wcigz zywej antyradzieckosci.

Postulaty typu: ,.sprawiedliwy podzial dobr 1 sprawiedliwe kryteria awansu
zawodowego™ (M 62), , sprawiedliwe wynagrodzenie za prace, sprawiedliwy po-
dzial mieszkan 1 talonow na dobra konsumpcyjne” (M 65), , sprawiedliwosé w za-
kladzie pracy” (M 60), ,.sprawiedliwos¢ spoleczna™ (K 62), ,,niczaleznos¢, row-
nos$¢, sprawiedliwe traktowanie ludzi, brak przywilejéw dla wybranych” (K 68),
.panstwo dzialajace na rzecz pomyslnosci jego obywateli” (K 69), ,.przestrze-
ganie prawa naturalnego przez wladzg panstwowg 1 jej administracje™ (K 60),
dowodza zaréwno wyraznych mankamentow ludowego panstwa, przynajmniej
w sytuacji dwczesnego (od 1975 roku) glebokiego kryzysu gospodarczego, jak
1 mitycznego traktowania demokracji jako panaceum na wszelkie zlo spoleczne.

Dazenie do demokracji w latach 1980-1981 mialo swdj historyczny kontekst.
Mozna go okresli¢ mianem ,, ciezaru”. Niesprawiedliwosé, wyzysk, staly sie cieza-
rem ponad miare. Wyzwolily poczucie wyobcowania, krzywdy. Uswiadomily okre-
Slonej grupie spolecznej poczucie bycia nie u siebie. Kazdy postawit samemu so-
bie pytanie: gdzie jestesmy?'° Demokracja przez wielu respondentow rozumiana
byla wigc jako ustrdj sprawiedliwosci spolecznej, co wskazuje na odsocjalistycz-
ng konotacje owego pojecia. W sytuacji braku alternatywnego systemu edukacji,
w tym prowadzonej przez $rodki masowego przekazu, trudno bylo spodziewaé
si¢ sSwiadomosci alternatywnej, a tym bardziej bliskiej kanonom politologicznym.
Demokracja dla wigkszosci solidarnosciowcdw z lat 1980-1981 to idealny ustroj
niwelujacy mankamenty obecnego. Teze te podkresla naiwne zapatrzenie na Za-
chéd, roéwniez — jako malo znany, a raczej wcale nieznany — idealizowany: ,,De-
mokracja to system na wzor zachodni” (M 78), ,.Demokracja to Zachod™ (K 67),
,.Na wzdr USA za Regana™ (K 76).

Owego zapatrzenia za Zachod dowodza odpowiedzi na pytanie o rozumienie
demokracji: ,.,Mozliwo$¢ swobodnego wyjazdu za granice, do Europy Zachodniej
1 USA™ (M 57), ,Jako system bez granic panstwowych’ (M 67).

Cho¢ 88,1% respondentow oczekiwalo demokracji wewnatrz ,,.Solidarnosci”™,
to jednak Zwigzek nie kwapil si¢ ze szkoleniami w tym zakresie. Wprawdzie
48.1% badanych twierdzi, ze takie szkolenia mialy migjsce, to jednak 25,4%
oswiadcza, ze byly one sporadyczne, a 16,3% uwaza, ze nie bylo ich wcale.

Przewazajaca wickszos¢ (74,5%) respondentow docenia role prasy zwigz-
kowej 1 mnych wydawnictw (ulotki) w propagowaniu 1 przestrzeganiu zasad

10 M. Pawliszyn, ,, Etyka solidarnosci” czy ,,etyka mitosci”’? , ,Studia Warminskie™ 2010, t. 47,
s. 270.
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demokracji. 25,5% twierdzi, ze role t¢ wspomniane wydawnictwa spelnialy tylko
czgsciowo. Taki wynik swiadczy na pewno o zaufaniu do zwiazkowej prasy, ale
tez o szczegolnej roli edukacyjnej tejze prasy. Jej redaktorzy byli idealistyczny-
mi, czesto narazajacymi si¢ liderom zwigzkowym krzewicielami zasad demokra-
tycznych. Prasa zwiazkowa bardzo serio traktowala zasade wolnosci przekonan
1 slowa.

Nie ulega wicc watpliwosci, ze demokracji jako takiej, w tym wewnatrzzwiagz-
kowej, uczono si¢ przede wszystkim metoda préb 1 bledow. Nie znajac jej isto-
ty, nie znano takze jej granic. 31,8% respondentéw informuje, ze zdarzaly si¢
przypadki tzw. nadmiaru demokracyi, sytuacji chaosu, a nawet anarchii, a 36,3%
potwierdza, ze takie przypadki zdarzaly sie czasami.

26,3% badanych pamieta, ze podczas zbiorowych debat niektérym mdwcom
odbierano glos, 12,7% — ze ich wyklaskiwano lub wygwizdywano, a 10,9% pisze,
ze opuszczano migjsce obrad na znak protestu. Ryszard Chesiak jako TW , Stu-
dent”, zdajac relacje porucznikowi SB Zbigniewowi Faleficzykowi ze spotkania
przewodniczacego struktur zwigzkowych 8 stycznia 1981 roku w Sali Konferen-
cyjnej Bydgoskiej Fabryki Kabli, donidst: (Faward) Winiarski z BKBD uwaza,
ze nalezatoby przeprowadzi¢ konsultacje w sprawie sobot z zalogami. Zarzucal
MKZ, ze zaczyna si¢ praktykowaé stare metody CRZZ. Pozostali uczestnicy wy-
gwizdali w/w'.

Wedhug 37,2% badanych zdarzaly si¢ naciski na uczestnikdw wybordéw we-
wnatrzzwigzkowych ze strony wladz zwigzkowych réznych szczebli, a 55,4%
uwaza, ze takich naciskow nie bylo. Dowodzi to nigjednorodnej sytuacji w rdz-
nych grupach zwigzkowych, niemniej idealistyczne podejscie do demokracyi
dominowalo, przynajmniej w pierwszej fazie rozwoju Zwigzku. Pdzniej, gdy
dzialacze zwigzkowi otrzymywali wysokie nierzadkie uposazenia, nieraz przekra-
czajace poziom wynagrodzenia kierownictwa zakladu, a ich znaczenie w przed-
sigbiorstwach bylo z racji sytuacji rewolucyjnej duze, éw idealizm zaczal by¢
nadszarpywany.

12,7% badanych wspomina o prébach falszowania wybordéw, 10,9% o spo-
radycznie wystepujacych tego typu zdarzeniach. O préobie zmiany werdyktu
wyborczego informowal 27 stycznia 1981 roku porucznika SB Z. Falenczyka
R. Chesiak, czyli TW ,Student”. W efekcie wyboréw do Komisji Zakladowe;j
NSZ7Z ,.Solidarnos¢” w Przedsicbiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komu-
nalnej w sklad scistego prezydium nie wszedl Wieslaw Celewicz. Podobnie gdy
sie o tym dowiedzial to sie poptakal. (...) W MKZ namawiano go, aby uznali te
wybory za niewazne, gdyz nie podoba si¢ im wybor czionka partii [Frydrychowicz

I Doniesienie TW , Student™; IPN By 0085/1509, t. 2, s. 94.
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— przyp. S.P]| na szefa tej organizacyi. Juz w tej chwili mysig o tym jak tego czlo-
wieka usungc'.

Jednym z gléwnych mechanizméw demokracji wewnatrz okreslonej grupy
spolecznej czy instytucji jest mechanizm podejmowania decyzji. Jest on zarazem
wyznacznikiem poziomu demokracji. Wedlug 36,3% badanych decyzje wewnatrz
.Solidarnosci” lat 1980-1981 podeymowano zywiolowo, 26,3% uwaza, ze oma-
wiano je w szerszych gremiach. Najwiecej respondentdw, az 45,4%, twierdzi, ze
konsultowano je w waskich gremiach kierowniczych, a 11,8% odpowiedzialo, ze
byly podejmowane autorytarnie.

Spory odsetek, 29%, uczestnikow sondazu informujacych, ze decyzje byly
podejmowane raz autorytarnie, a raz demokratycznie, uzupeliony o informacje
z wywiadow otwartych, dowodzi, ze poltora roku dzialalnosci NSZZ ., Solidar-
no$¢” mialo wiele faz, a zagrozenie egzystencji 1 przeswictlanic Zwigzku przez
rozne stuzby totalitarnego panstwa wymuszaly odchodzenie od mechanizméw
demokratycznych, notabene niezbyt jeszcze dopracowanych 1 zakorzenionych.
Z tego tez powodu do glosu dochodzily osobowosci silne, zazwyczaj o sklonno-
$ciach autorytarnych (wodzowskich), ktdre z uwagi na tzw. sytuacje zewnetrzng
nie tylko tolerowano, ale podporzadkowywano si¢ im, cho¢ nie odbywalo si¢ to
bezkonfliktowo.

Ujawnione juz w pierwszej fazie istnienia Zwigzku'® postawy wodzowskie
rodzily niesnaski z dzialaczami traktujagcymi demokracje zwigzkowg doslownie.
Dochodzito nawet do sytuacyi, w ktorych domagano si¢ odwotania Rulewskiego
i Tokarczuka, zarzucajgce im nieliczenie si¢ ze zdaniem przedstawicieli zakladow
zrzeszonych w MKZ (...) Czlonkowie i kierownicy komisji zakladowych czesto
mieli odmienne zdanie od regionalnego kierownictwa Zwigzku. Wzajemnie wysu-
wano wobec siebie oskarzenia i zarzuty. Przedstawiciele WPK oskarzali Rulew-
skiego o naduzycia wladzy i organizowanie akcji strajkowych nie wedlug potrzeb
spolecznych, ale wilasnych kaprysow'. Przedstawiciele MKZ w odpowiedzi za-
rzucili zas swoim antagonistom brak lojalnosci i nazywali ich zlosliwie ,, kucyka-
mi trojanskimi 7,

Dramatyczny probierz demokracji
Podczas posiedzenia Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,.Soli-
darmo$¢” w nocy z 23 na 24 marca 1981 roku w Bydgoszczy, majacego ustali¢

12 Tamze, s. 102.

B3 Okres funkcjonowania Miedzyzakladowego Komitetu Zalozycielskiego NSZ7Z, | Solidar-
nos$¢” przed ukonstytuowaniem si¢ Zarzadu Regionu w dniach 14-21 czerwca 1981 roku.

1 Vide — Strajk solidarnosciowy WPK w dniu 7 listopada 1980 roku.

15 K. Osinski, Zarys dziejow NSZZ Solidarnosé¢ Regionu Bydgoskiego (1980-1990), IPN,
Gdansk 2010, s. 45-46.
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dzialania Zwigzku po prowokacji bydgoskiej z 19 marca, demokratyczng decyzja
w wyniku glosowania ustalono natychmiastowe rozpoczecie strajku generalnego.
Lech Walesa, nie mogac pogodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, opuscil salg obrad.
Nastepnego dnia rano zmieniono decyzje, przyjmujagc rozwigzanie kompromiso-
we. Ustalono, ze w razie niepowodzenia zaplanowanych na 25 marca rozmow
z rzqdem ,,Solidarnos¢” przeprowadzi 27 marca czterogodzinny strajk ostrze-
gawezy, a w razie braku reakcji ze strony wladz — dopiero 31 marca rozpocznie
okupacyiny strajk generalny'®.

Oceniajac ten incydent, duzy odsetek oséb (50%) twierdzacych, ze zacho-
wanie L. Walesy odebraly jako zlekcewazenie zebranych, mozna thumaczy¢ wy-
sokim stopniem poczucia godnosci u zwigzkowcdw. Moze by¢ takze dowodem
poczucia wspolsprawstwa przemian, co stawia NSZZ .. Solidarnos¢” w pozycji
czynnika zdecydowanie emancypujacego ,,masy pracownicze’ .

Odpowiedz o zlekcewazeniu zebranych na swdj sposéb wspolgra z odpowie-
dzig usprawiedliwiajgca przewodniczacego, ktory ,.zlamal zasady demokracji dla
dobra Polski™ (34,5%). Tezg o formowaniu si¢ ,,.Solidarnosci’ jako bojowe; grupy
dziadania, zawieszajacej demokracje dla osiggnigcia wspdlnego celu, potwierdza
11,8% uznania niezbywalnego prawa przewodniczqcego do takiego wlasnie po-
stepowania.

Czy rzeczywiscie postepowanie L. Walesy stuzylo Polsce? Trudno powie-
dzie¢, ale atmosfera tamtych czaséw 1 narracja publiczna, w tym samego L. Wa-
Iesy, taki wlasnie motyw sugerowala. Usprawiedliwienie 1 pogodzenie si¢ ze
zlamaniem zasad demokracji §$wiadczy ponickad o tym, ze demokracja nie byla
przez wyrazng czgsé respondentow traktowana jako wartos¢ absolutna, lecz jako
sluzaca wigkszemu dobru, co bylo jakoby d rebours uzywanego przez wladze po-
jecia mniejsze zio. Choé ma immanentne walory personalistyczne 1 wspolnotowe,
to jednak jest gléwnie instrumentalizacjg dzialan zbiorowych shizgcych dobru
zbiorowosci.

W reakcji na wspomniang kwesti¢ pojawily si¢ tez odpowiedzi na otwarta
czesé pytania, jak: ,,Wykonywanie polecen SB” (M31), ,, Taktyka L. Walesy wobec
wladzy™ (M61), ,,.Dzialanic TW . Bolka” (M74), . Zdrada (K68), ,,Poczucie py-
chy” (M64). Odpowiedzi te nie sa w zasadzie zapisem w pamieci historycznej, ale
efektem wiedzy nabytej pozniej. Nie odpowiadajg bowiem na pytanie: ,.Jak ode-
bralem ostentacyjne wyjscie Lecha Walesy 1 wymuszenie przez niego okreslonej
decyzji podczas obrad Krajowej Komisji Porozumiewawczej w Bydgoszczy?”.

16 A. Dudek, Dzieje dziesigciomilionowej ,,Solidarnosci” (1980-1981), [w:] Droga do niepod-
leglosci ,,Solidarnosé™ 1980-20035, red. Adam Borowski, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2005, s. 38.
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Pytanie dotyczylo przeciez stanu swiadomosci w 1981 roku, a nie obecnie.

Przewazajaca wickszos¢ pozytywnych ocen demokracji zwigzkowe)j 1 nie-
wskazywanie na objawy patologiczne (pytania 7, 8, 9, 10, 11) wynika zapewne
nie tylko z nieznajomos$ci modelu demokracji idealnej, ale réwniez z idealizacji
po latach NSZZ ,Solidarno$¢”. Badanie przeprowadzono bowiem na populacji,
ktéra w wigkszosci przypadkow w latach 1980-1981 przezywala swoja mlodosé
albo wczesny wick sredni, a takie okresy zazwyczaj si¢ idealizuje. Poza tym
w ostatecznym rachunku dziejowym, a wigc podczas przeprowadzenia badan,
NSZ7Z okazal si¢ zwycieski, a zwycigzcOw przeciez si¢ nie sadzi.

Charakter i fazy rozwoju demokracji zwigzkowej

Demokracja byla zardwno celem, jak 1 instrumentem dzialania ruchu. Zasady
1 instrumenty demokracji zwigzkowej w NSZZ _ Solidarnos$¢” budowane byly na
podstawie intuicyjnych wyobrazen oraz wiedzy, gldwnie doradcow. Wynikaly tez
z dwczesnej sytuacji Zwigzku, ktory byl zorganizowana wspoélnota oporu 1 buntu
przeciwko alienacji 1 zniewoleniu. Duzq role w niej odgrywala wiedza o sobie
i innych cztonkach oraz uczucia przyjazni i zaufania wobec swoich. Egoistyczne
interesy nie stanowily podstawy (racji) ani motywow do udzialu w Zwiqzku, po-
niewaz udziat w walce solidarnej wiqzal sie wowczas z represjami wladz (z utratg
pracy, zdrowia, nawet zycia), a wynik konfrontacji byl niepewny. Potrzebne byly
motywacje i racje glebsze, w postaci poczucia nedzy wiasnej i najblizszych, za-
grozenia tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, swiadomosci glebokiej niespra-
wiedliwos$ci. W kategoriach interesow wiasnych byly to dzialania nieracjonalne.
Jednak byly rozumne w kategoriach tozsamosci duchowej, moralnej, wspolnoto-
wej oraz interesow egzystencjalnych catosci. Wspotudzial w dziataniach wyzwa-
lat potencjal moralny i poczucie wolnosci pozytywnej. W wyniku udziatu w ruchu
dochodzito do pokonmywania anomii i izolacji. Ludzie czuli sie dowartosciowani,
potrzebni, a ich zycie nabieralo sensu. Wiezi we wspolnocie solidarnej posiadaly
wiec wartos¢ dla tozsamosci 0sob zigczonych tymi wieziami oraz stanowily dla
nich wsparcie duchowe, moralne, jak rowniez dla calego spoleczenstwa. Takg
wspolnote tworzyta i o mozliwosé istnienia takich wspolnot, bez przeszkod ze stro-
ny wladz politycznych, walczyta Solidarnosé. Takie wspolnoty uznawane byly za
wartoSciowe moralnie i za wymagajgce od swoich czionkow postaw pozytywnych
moralnie wobec siebie nawzajem oraz wobec innych. Co nie znaczy, ze musieli oni
aprobowac¢ negatywne moralnie czyny lub poglgdy innych. Idzie tu o aprobate in-
nych osob i wspolnot jako podmiotow. Takie zwiqzki miedzyludzkie same w sobie
byly traktowane jako wartosciowe i moralne"’.

17 T. Buksinski, Od etyki solidarnosci do etycznego egoizmu;, Filo-Sofija” 2015, nr 29, s. 49



Demokracja zwiazkowa lat 1980-1981 w pamigcei 1 ocenie czlonkow NSZZ , Solidamos¢” regionu bydgoskiego 375

Stosunki demokratyczne w NSZZ . Solidarnos¢™ wyprowadzano jednak nie
tylko z zasady rownosci, jak wywodzi Tadeusz Buksinski’®, ale réwniez, jak wy-
kazaly niniejsze badania, z zasady wolnosci (osobowej 1 wspdlnotowej). Zreszta
badacz ten rowniez eksponuje warto$¢ wolnosci, piszac: Ostateczng podstawq
aksjologiczng dziatan, czyli wartoscig autoteliczng, byt czlowiek i jego godnosc
(...) Wartoscig konstytutywnq dla sfery publicznej byla suwerennosé¢ obywateli.
Traktowano jg jako zasade tozsamosci publicznej, ktora polega na decydowaniu
obywateli o sobie'.

Szczegolna ekspozycja tych zasad wolnosci 1 rdwnosci byla swego rodzaju
opozycja do sytuacji przecigtnego obywatela w zhierarchizowanym 1 skrepowa-
nym zyciu spolecznym w PRL. Demokracja w ,,Solidarnosci” miala wymiar poli-
tyezny i moralny. Dbano o nig szczegolnie wewnqtrz Zwiqzku. Pedanteria w prze-
strzeganiu zasad demokracji doprowadzata czasem do przerostu dyskusji na
temat formalnych procedur nad merytorycznymi — jak to mialo miejsce w pierw-
szej czgSci I Zjazdu Delegatow NSZZ |, Solidarnosci” we wrzesniu 19817, kiedy
pierwsza, 9-dniowa tura Zjazdu to gléwnie dyskusje nad sprawami formalnymi.
Dopiero druga, pazdziernikowa tura, poswiccona byla kwestiom merytorycznym.

W Zwiazku istniala demokracja bezposrednia oraz posrednia. W pierwszym
etapie dominowala demokracja bezposrednia, co skutkowalo mnogoscig 1 dlugo-
$cig zebran. Nawet gdy zgodnie ze statutem wybrano organy przedstawiciclskie,
w praktyce ograniczano ich okre§long statutowo samodzielnosé, a owi przedsta-
wiciele, z szacunku dla demokracji, czgsto zwracali si¢ do ogdhu po decyzje. Stad
wskazanie 36,3% respondentow na zywiolowe podejmowanie decyzji. Glosowa-
nie nawet w drobnych sprawach bylo na porzadku dziennym, cho¢ podejmowano
tez decyzje na zasadzie konsensusu. Zebrania nierzadko przypominaly referenda.
Wiele uwagi poswigccano sprawom proceduralnym 1 formalnym, dgzac do stwo-
rzenia idealnych mechanizmoéw demokracji.

Te¢ ceche naiwnej, deliberatywnej demokracji cynicznie zaczal wykorzysty-
wac L. Walesa podczas réznych wiecow, pytajac ogol, kto jest za jego propo-
zycjami, a kto przeciw nim. Oczywiscie, przewazajaca wickszos¢ byla za, skre-
powana obecnoscia tlumow, przed ktorymi w przypadku sprzeciwu nalezaloby
si¢ thumaczy¢, a mozna bylo by¢ nawet wygwizdanym. L. Walesa, a takze inni
przywodcey zwigzkowi, traktowali owe gremialne wystapienia jako legitymizacje
swojej wladzy.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu postgpowanie mialo charakter patologii
demokracji. Bylo nig takze ostentacyjne opuszczanie obrad przez liderdéw, gdy

18 Tamze, s. 46.
19 Tamze, s. 43-44.
20 Tamze, s. 46.
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zgromadzeni nie chcieli przyjaé ich propozycji. Poézniej zwiazkowcey, znuzeni
taka sytuacja, zaczeli zgadzac sic na demokracje posrednig, a wigc znaczng czgsé
decyzji podejmowali wybrani przez nich przedstawicicle. Niemniej deliberatyw-
ny charakter demokracji, polegajacy na publicznym, czgsto drobiazgowym, roz-
wazaniu roznych pogladow 1 stanowisk, dominowal w NSZZ _ Solidarnos¢™ przez
caly omawiany okres.

Ewolucja demokracji zwigzkowej w latach 1980-1981 przebiegala:

1. od wickszego udzialu ogdhu do mniejszego,

2. od bezposredniej do posrednie;,

3. od wickszego stopnia kontroli organow przedstawicielskich do mniejszego,

3. od demokracji traktowanej idealistycznie do demokracji praktyczne;j.

Tak rozumiana 1 praktykowana demokracja naiwna, jako wynik przywola-
nia idealistycznych wartosci, stala si¢ jednak elementem spolecznej sprawczosci
Sierpnia 1980 roku, ktorg to sprawczos¢ nalezy rozciggnac na cale siedemnascie
miesiecy do 13 grudnia 1981 roku. Gdyby nie ta cezura, nie wiadomo, jak roz-
winelyby si¢ procesy przemian. Na pewno jednak spoleczna sprawczos¢ malala
w tym okresie, bo demokracja bezposrednia, jako ucigzliwa dla jej udzialowcow
1 blokowana przez niektdrych lideréw, nierzadko sterowanych przez czynniki ze-
wnetrzne (SB, ,.doradcy™), stopniowo przeksztalcala si¢ w posrednig 1 zaczely
pojawiac si¢ pierwsze oznaki patologii demokracji.

Wyrazne zalamanie si¢ rozwoju demokracji zwigzkowe)j nastapito po wyda-
rzeniach bydgoskich 19 marca 1981 roku. Zwiazek wszedl wowczas w bezpo-
s$redni konflikt z komunistyczng wladza, a przeciez podczas walki nie ma zbyt
wiele czasu na deliberowanie. Wowczas to, zazwyczaj za milczagca zgodg ogotu,
doszlo do scentralizowania mechanizmoéw podejmowania decyzji. Fakt ten oczy-
wiscie zaczeli wykorzystywac liderzy o naturalnych sklonnosciach autorytarnych
oraz oczywiscie wpisani w Zwigzek agenci tajnych shuzb.

Po marcu 1981 roku pojawily si¢ tez symptomy oblezonej twierdzy, a wigc
ksenofobicznej, nictolerancyjnej formy solidarnosci, ktére brytyjski antropolog
spoleczny Eduard Banfield okresla jako amoralny familizm?!. Wzmocnila si¢
dychotomia my-oni, rezerwujgca wszystkie cnoty tylko dla swoich, a wszelkie
grzechy przypisujaca obcym. Zaczely zanikaé postawy tolerancji wobec innych
postaw, kategoria interesu grupowego zastepowala kategorie dobra wspolnego®.

Demokracja zwiazkowa w latach 1980-1981 obnazyla kilka wad demokracji
jako takiej:

2 E. Banfield, Moral Basis for a Backward Society, Free Press, Glence 1959.

22 Mozna postawi¢ hipoteze, ze obecny (2016 rok) podzial spoleczenstwa polskiego ma zrodlo
w 1981 roku, szczegblnie w krggach prawicowych 1 nacjonalistycznych, w ktorych szerzy si¢
amoralny familizm. Wzmacnia go euforia wladzy absolutne;.
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1. Nieefektywnosc.

Zwiazkowcey uczestniczacy w podejmowaniu decyzji oraz w wyborach orga-

néw statutowych czesto byli niedoinformowani. W debacie publicznej mieli

tez sklonnos¢ do skupiania si¢ na kilku kwestiach, o ktorych mieli wigksza
wiedze lub ktore ich bezposrednio dotyczyly. W przypadku kwestii mniej zna-
nych ulegali sugestiom zewnetrznym, nierzadko demagogicznym.

2. Fasadowosc.

Entuzjazm pierwszych miesi¢gcy demokracji zwigzkowej stopniowo wygasal,

cho¢ zabraklo czasu na wytworzenie si¢ szerokiej grupy oséb apatycznych

1 biernych, co z kolei jest naturalnym procesem w dzialajacych dluzej 1 powta-

rzalnie organizmach demokratycznych. Do glosu dochodzily przedsigbiorcze

1 aktywne elity dzialaczy (frakcje), ktore jednak z réznych powoddw dzielily

si¢, co oslabialo spojnos¢ calego Zwigzku. Niemniej powoli zarysowywala

si¢ fasada Zwigzku.

3. Niestabilnos¢.

U schylku 1981 roku pojawila si¢ ostra krytyka wladz zwigzkowych, inspi-

rowana gldwnie ich elitarnoscia, nierzadko przechodzaca w pyche. Zaczely

powstawac porozumienia poziome (poziomki).

4. Dominacja wigkszo$ci przy nieposzanowaniu praw mniejszosci, a nawet god-
nosci te) mniejszosci. Brak doswiadczenia, a czesto zwyklej kultury osobistej
powodowal mniejsze lub wicksze dramaty osdb, ktdre nie mogly przystaé na
dyktat czesto mechanicznie glosujacej wigkszosci. Nierzadko nie szanowano
wolnosci przekonan 1 wypowiedzi. Pojawialy si¢ przypadki tyranii wiekszosci.

5. Oszustwa wyborcze.

Zjawiska te sg immanentnymi wadami demokracji, ale w analizowanym przy-
padku rownoczesnie wynikaly z braku doswiadczenia w praktykowaniu demokra-
¢ji oraz z tajnego oddzialywania na Zwigzek ze strony sluzb specjalnych 1 instancji
partyjnych, ktore wprowadzily do NSZZ swoich agentdéw, dzialajacych na rzecz
jego dezorganizacji albo ukierunkowania na cel inny niz wola wigkszosci. Wynika-
ly rowniez z presji szybkozmiennych wydarzen, bowiem Zwiazek jako cialo obce
w PRL zwalczany byl réznymi metodami, a takze nie znalazl akceptacji w drugiej,
znacznej przeciez czesci spoleczenistwa, organicznie zwigzanej z panstwem realne-
go socjalizmu, akceptujacej to panstwo 1 czerpigcej z niego korzysci.

Skazona demokracja objawiala si¢ w kampanii zjazdowej, trwajacej od kwiet-
nia 1981 roku. Miala na celu wybdr wladz regionow oraz delegatow na I Krajowy
Zjazd Delegatéw NSZZ . Solidarnosé™.

Regionalne zebrania delegatow z reguly mialy bardzo burzliwy przebieg i byly
arenq ostrej walki wyborczej, bedqcej odzwierciedleniem owczesnych podziatow
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w strukturach ,,S”. Podstawowa linia konfliktu przebiegala miedzy zwolenni-
kami Lecha Walesy, nastawionymi ugodowo wobec wladz, oraz grupg Andrzeja
Gwiazdy, ktora domagala sie bardziej radykalnej postawy i aktywniejszej dzia-
lalnosci Zwiqzku w celu peinej realizacji wszystkich 21 postulatow. Frakcyjne
napiecia, ale takze dzialalnosé tajnych wspolpracownikow bezpieki*® powodo-
waly, ze zjazdy regionalne przyczynily si¢ do powstania réznych grup interesow
oraz z niewiedzy wybieraly tajnych wspolpracownikéw SB do wladz zwiazko-
wych. W Bydgoszczy, dzigki silnej osobowosci Jana Rulewskiego, a takze jego
mitu jako bohatera bydgoskiego marca wybranego na przewodniczacego regionu
5 lipca 1981 roku, do zbyt glebokich podzialéw ostatecznie nie doszlo. L. Wale-
sa proszony o mterwencj¢ z racji sporéw o wladze w Bydgoszczy zrezygnowal
z przyjazdu, sugerujac, zeby wybierano miedzy soba?.

Union democracy in the years 1980-1981 in memory and assessment of the
members of NSZZ “Solidarity” of the Bydgoszcz Region

keywords: NSZZ “Solidarity,” Bydgoszcz region, elections, democracy

Summary

The emergence, since this word is used to describe the beginning of Solidarity,
surprised its members. In the majority of cases they were not prepared to function-
g in democratic trade union structures. They also had no models. Using their in-
tuition and good will they were self-taught in the Solidarity school of democracy.
They learned mainly by trial and error.

Studying of communicative memory of persons who belonged to this school
mcludes 110 active members of NSZZ “Solidarity™ of the Bydgoszcz region in
1980-1981. Empirical evidence was collected primarily in three ways, including
survey (questionnaires), interview and analysis of documents. The study used a
parameter method known as cataloged interview survey. The study showed dis-
sonance between the idealistic vision of democracy and its practical implemen-
tation. This difference between the idea and practice was influenced by lack of
experience, human weaknesses and intensive sabotage of the Security Service.

2 A. Chmielnicki, Parlament Solidarnosci, ,,Tygodnik Solidarnosci” 2016, nr 37, s. 24.
2 Doniesienie TW _ Studenta™ (Ryszard Chesiak), IPN By 0085/1809, t. 2/5, s. 212.
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Gewerkschaftliche Demokratie in den Jahren 1980-1981 in Erinnerung
und Bewertung der Mitglieder des Unabhiingigen Selbstverwalteten
Gewerkschaftsbundes ,,Solidarno$¢” (Solidaritiit) in der Region Bydgoszcz

Schliisselworter: Unabhangiger Selbstverwalteter Gewerkschaftsbund ,,Solidar-
nos¢” (Solidaritit), Region Bydgoszcz, Wahlen, Demokratie

Zusammenfassung

Der Ausbruch, weil der Gewerkschaftsbund ,,Solidarnos¢™ (Solidaritit) im
Bewusstsein vieler Menschen auf diese Art und Weise in Erscheinung getreten ist,
versetzte seine Mitglieder in Erstaunen. In den meisten Fillen waren sie nicht vor-
bereitet, in den demokratischen Gewerkschaftsstrukturen zu handeln. Sie hatten
cbenfalls keine Vorbilder. Auf Intuition beruhend und voll guten Willens waren
sic Autodidakten in der Solidaritétsschule der Demokratic und lernten vor allem
durch Versuch und Irrtum.

Die Forschung des personlichen kommunikativen Gedachtnisses der dieser
Schule angehoérenden Personen umfasst 110 aktive Mitglieder des Unabhéngigen
Selbstverwalteten Gewerkschaftsbundes ,.Solidarnos¢™ (Solidaritat) der Region
Bydgoszcz in den Jahren 1980-1981. Das empirische Material wurde vor allem
auf drei Wegen gesammelt. Dazu dienten: die Meinungsumfrage (Umfragefor-
schung), Befragungen und die Analyse von Dokumenten. Man verwendete ein pa-
rametrisches Verfahren — die katalogisierte Fragebogenbefragung. Die Forschung
zeigte eine Diskrepanz zwischen der idealistischen Vorstellung der Demokratie
und ihrer praktischen Umsetzung auf. Sowohl die mangelnde Erfahrung als auch
die menschlichen Schwichen und eine intensive Diversionstitigkeit des Sicher-
heitsdienstes iibten einen Einfluss auf die Widerspriichlichkeit zwischen dem Ge-
danken und der Praxis aus.



