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Ubdstwo mieszkaniowe
w miedzywojennej Bydgoszczy (1920-1939)
Wybrane problemy

Praca naukowafinansowana
ze $Srodkdw budzetowych na nauke
w latach 2010-2012jako projekt badawczy

Wprowadzenie

Ubostwo, postrzegane zazwyczaj jako brak podstawowych débr mate-
rialnych i socjalnychljest ztozonym i wieloaspektowym problemem. Wspom-
niana wieloaspektowos$¢ zjawiska polega miedzy innymi na tym, ze sama
bieda2 jak rowniez jej skutki sa obserwowalne w kilku dziedzinach zycia
codziennego. O zubozeniu poszczegdlnych jednostek, rodzin czy grup spo-
tecznych mozna méwi¢ wtedy, gdy znajdujg sie one w sytuacji niedoboru pod-
stawowych $rodkéw egzystencji, takich jak zywno$¢, odziez, schronienie. Ale
wieloaspektowe ubdstwo to takze braki w sferze dostepu do opieki medycznej
i systemu edukacji, jak rowniez niezaspokojenie ponadpodstawowych potrzeb,
na przyktad w postaci uczestnictwa w kulturze3 W konteks$cie tak rozumia-
nego zubozenia przywykto sie moéwi¢ o poszczegblnych jego aspektach. Wsréd
nich uwage badaczy zwraca watek mieszkaniowy, ktory poniekad urost

1M. Jarosz, Ubostwo, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1V, red. K. Frieske, H. Kubiak, G. Lis-
sowski, J. Mucha, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2002, s. 268.

2W niniejszym opracowaniu pojecia bieda, ubéstwo, zubozenie sg uzywane zamiennie w od-
niesieniu do problemu spotecznego ubostwa.

3M. Jarosz, op. cit., s. 268.
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do miana oddzielnego zagadnienia, najczesciej okreslanego po prostu mianem
ubostwa mieszkaniowego czy biedy mieszkaniowej4.

Ubdstwo mieszkaniowe nie jest zjawiskiem nowym. Problem - cho¢ nie-
nazywany po imieniu - wzbudzat takze szerokie zainteresowanie badaczy
zycia spoteczno-gospodarczego, publicystdw i urzednikow okresu miedzywo-
jennego (1918-1939). W opracowaniach naukowych5, prasieéczy w zrodtach
wiele miejsca poSwiecono kryzysowi mieszkaniowemu, w konteks$cie ktdrego
czesto pisano o nedzy mieszkaniowej. Okre$lenie tojednak byto poniekad me-
taforg, gdyz konkretnego zdefiniowania biedy mieszkaniowej dokonano do-
piero wspdétczesnie, i to wiasnie w aktualnych opracowaniach mozna szukaé
wskazowek umozliwiajagcych operowanie wymienionym terminem w odnie-
sieniu do lat miedzywojnia.

Trzeba tylko pamieta¢ o jednym, a mianowicie o bazie zrédtowej pozwa-
lajacej pozna¢ analizowany okres, bowiem materiaty utatwiajgce badanie
zubozenia spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej7 odzwierciedlajg stan
owczesnej wiedzy. A w Polsce ubéstwo byto wdwczas prawie niepoddawane
osgdom naukowym. Stad tez obraz biedy mieszkaniowej lat miedzywojnia
rézni sie od tego, ktéry jest efektem wspotczesnych analiz zjawiska, przede
wszystkim wydaje sie niepetny. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna zauwa-
zy¢ cech wyrozniajacych problem i wykryé pewnych jego prawidtowosci, co
uczyniono w niniejszym opracowaniu.

Chociaz zjawisko biedy mieszkaniowej nie jest nowe, za pionierskie
mozna uzna¢ jej zbadanie w okresie miedzywojennym, choc¢by dlatego, ze

AW ramach przyktadu: Strefy niedostatku i nedzy mieszkaniowej, red. T. Zarski, Warszawa 1990;
Bieda mieszkaniowa i wykluczenie. Analiza zjawiska i polityki. Raport z badan, red. H. Za-
niewska, Warszawa 2007.

5Przywotujac opracowania poswiecone zjawisku, mozna wymienié: P. Drzewiecki, Srodki
zapobiegawcze klesce mieszkaniowej i bezrobociu, Warszawa 1927; J. Schimmel, Gtod miesz-
kaniowy, Poznar 1928; Z. Grabski, Kryzys mieszkaniowy w Polsce, Warszawa 1930; A. Zda-
nowski, Warunki mieszkaniowe robotnikéw w okresie kryzysu i bezrobocia, Warszawa 1936.

6Problemy mieszkaniowe lat miedzywojnia znajdowaty odzwierciedlenie zaréwno w prasie
specjalistycznej (np. ,,Dom. Osiedle. Mieszkanie” w analizowanym okresie wydawane w War-
szawie w latach 1929-1939), jak i codziennej. W odniesieniu do Bydgoszczy ciekawe arty-
kuty mozna znalez¢ w ,,Dzienniku Bydgoskim”. Drugi tytut z badanego okresu zachowany
w stanie pozwalajacym na badanie - ,,Gazeta Bydgoska” - omawianej kwestii nie poruszat
prawie wcale, po$wiecajac jej zazwyczaj incydentalne wzmianki w tonie sensacji.

7Zasadniczo pod tym pojeciem rozumie sie lata 1918-1939, jednak stopniowe przytaczanie ko-
lejnych terenéw do odrodzonej Polski w pewnych przypadkach uzasadnia ,,przesuniecie”
pierwszej z dat. Stad dla Bydgoszczy najbardziej adekwatne jest zamkniecie okresu Drugiej
Rzeczypospolitej miedzy latami 1920 i 1939.
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dotychczas nikt nie podjat sie podobnego wyzwania w stosunku do ktorego-
kolwiek z polskich miast. Efektem jest, niestety, brak wzorcow teoretycznych
i metodologicznych, na ktdrych mozna oprze¢ analize problemu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wzorce takie nalezy zdefiniowac, gdyz proste zasto-
sowanie wspotczesnych metod badan zubozenia nie pozwala nalezycie go roz-
pozna¢. Rozwazania warto zatem rozpocza¢ od wyjasnienia zasadniczego
terminu niniejszego opracowania.

Ubdstwo mieszkaniowe - zakres znaczeniowy kategorii

W 1991 r. badany aspekt biedy zdefiniowano jako warunki mieszkaniowe,
ktdre nie zezwalajg na normalng egzystencje rodzin i oséb, na utrzymanie zdro-
wia, regeneracje sil8 Traktujac literalnie przywotang definicje, nalezy zauwa-
zy€, ze na potrzeby poOzniejszych badan zostata ona niejako rozszerzona.
W opracowaniu z 2007 r. zatozono juz, ze ubdstwo mieszkaniowe przejawia sie
w kilku obszarach: m.in. w samych warunkach mieszkaniowych, jak tez
w standardzie technicznym budynkdéw?9.

Nie ulega watpliwosci, ze druga z przywotanych definicji dogtebniej cha-
rakteryzuje problem. Na potrzeby prezentowanego opracowania zasadne jest
zatem zatozenie, ze w okresie miedzywojennym ubo6stwem mieszkaniowym
byta taka sytuacja mieszkaniowa, ktéra nie pozwalata na normalng egzysten-
cje rodzin i 0s6b, na utrzymanie zdrowia czy regeneracje sit.

Mozna rowniez przyjac, ze podobnie jak wspotczesnie, tak i w latach mie-
dzywojnia ub6stwo mieszkaniowe przejawiato sie co najmniej w dwdch sfe-
rach, z ktérych kazdg znamionowaly pewne cechy. W dziedzinie warunkow
mieszkaniowych za wyrdzniki ubdstwa uznaje sie m.in. przeludnienie miesz-
kan oraz przebywanie dwdch lub wiekszej liczby gospodarstw domowych
w mieszkaniuld Wystepowanie opisanych cech biedy w latach Drugiej Rze-
czypospolitej jest bezdyskusyjne, jednak na potrzeby prezentowanych rozwa-
zan warto bytoby je nieco zmodyfikowa¢. W okresie stanowigcym zakres
chronologiczny prezentowanego opracowania podstawowym miernikiem, ktd-
rym postugiwano sie we wszelkich badaniach kwestii mieszkaniowej, byta
izba. Stad tez zasadne jest mowienie o przeludnieniu izb jako jednej z cech
ubdéstwa w latach miedzywojnia w miejsce wspdtczesnego przeludnienia
mieszkan.

8T. Zarski, Skala niedostatku i biedy mieszkaniowej, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 1991, z. 1-4, s. 67.
9Bieda mieszkaniowa..., s. 8.
Dlibidem, s. 8.
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Druga z wymienionych okolicznosci - wiecej niz jedno gospodarstwo do-
mowe w mieszkaniu - rowniez nie znajduje do konca zastosowania w odnie-
sieniu do badanego okresu. Ze wzgledéw wyzej przywotanych podobng
sytuacje rozpatrywano wowczas przez pryzmat izb i wiekszg liczbe gospo-
darstw domowych niz izb w mieszkaniu okreslano mianem katownictwa. Ko-
lejnym zagadnieniem zblizonym do opisywanych zjawisk byto sublokatorstwo.
W latach miedzywojennych rozumiano przez to sytuacje charakteryzujacg sie
tym, ze w jednym mieszkaniu przebywata wiecej nizjedna rodzinall Nie ulega
watpliwosci, ze obydwa zjawiska byty niekorzystne, mozna wiec je uznac
za ewidentne cechy ubdstwa mieszkaniowego w okresie Drugiej Rzeczypo-
spolitej.

Wsréd pozostatych wyznacznikéw biedy w sferze opisywanych warun-
kéw zyciowych szczeg6lng uwage warto zwrdoci¢ na prowizoryczno$¢ form
architektonicznych2 Wymieniony wyréznik w latach miedzywojnia czesto
przyjmowat specyficzng forme w postaci bieda-budownictwa. Pod tym poje-
ciem rozumiano wznoszone we wiasnym zakresie tymczasowe budowle (przy-
najmniej z zatozenia), dajagce mozliwos¢ natychmiastowego zamieszkania.
Prowizoryczno$¢ bieda-domow zwigzana byta z budulcem. Jak tatwo sie do-
mysli¢, ich konstrukcje stanowity wszelkie dostepne materiaty, z ktérych
mozna byto cokolwiek postawié - np. drewno wynoszone z laséw, odpady bu-
dowlane czy przemystowe. Zjawisko dodatkowo charakteryzowata swego
rodzaju nielegalnos¢, gdyz bieda-domy byty stawiane nie tylko bez zgody, ale
najczesciej i bez wiedzy witadz, za to na terenie bedgcym ich witasnoscig, np.
pafnstwowym czy gminnym13

Fenomen bieda-budownictwa mozna zilustrowac konkretnym przyktadem
- rycing 1, ktdra przedstawia typowy, postawiony z najrézniejszych materia-
téw bieda-dom zlokalizowany w Bydgoszczy w rejonie Glinekl4 Mimo ze
oryginalne zdjecie pochodzi z okresu drugiej wojny Swiatowej (1939-1945),
nie ulega watpliwosci, ze odzwierciedla pozostato$¢ po Drugiej Rzeczypo-
spolitej.

Drugi z obszaréw ubdstwa mieszkaniowego - standard techniczny bu-
dynkow i mieszkan wzbudza mniej kontrowersji. W tej sferze szczeg6lng

N Wyjasnienie termindw za: E. Makowski (oprac.), W latach kryzysu gospodarczego (1929-
-1934), [w:] Zarys historii ruchu robotniczego w Wielkopolsce, red. A. Czubinski, Poznan
1978, s. 206.

PBieda mieszkaniowa..., s. 8.

BA. Zebalski, Osadnictwo robotnicze, Warszawa 1935, s. 43.

UWedhug oryginalnego opisu przy ul. omzynskiej.
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uwage zwracajg dwie cechy zjawiska: zty stan fizyczny i zdrowotny budynku
mieszkalnego (przejawiajacy sie nie tylko materialnymi zniszczeniami sub-
stancji mieszkaniowej, ale np. réwniez zawilgoceniem) oraz braki w dostepie
do instalacji sanitarnychls

Ryc. 1 Typowy bieda-dom z lat miedzywojnia. Bydgoszcz, Glinki. Zdjecie z czaséw
okupacji (1939-1945)
Zrodto: Muzeum Okregowe im. Leona Wyczéotkowskiego w Bydgoszczy,
nr MOB H/f 3235/M1104

Tak zdefiniowang biede mieszkaniowg warto skonfrontowaé¢ z kolejnym
zjawiskiem, ktére rowniez dotyczy kwestii mieszkaniowej - z bezdomnoscig.
Jest to problem ztozony, czesto wymykajacy sie uniwersalnym definicjom. Po-
jeciem okresla sie dostowny brak miejsca zamieszkania czy schronienia, co
w literaturze przedmiotu czesto nazywa sie bezdomnoscig sensu stricto. Obok
opisanej sytuacji mozna réwniez postrzega¢ bezdomnos$¢ w zdecydowanie
szerszym rozumieniu, sensu largo. Charakteryzuje jg wiele cech, w tym mie-
dzy innymi posiadanie lokum swoimi warunkami odbiegajgcego od minimal-
nych standardéw mieszkaniowych (np. w postaci konstrukcji prowizorycznej
lub ztej jakosci), ale rowniez zycie w mieszkaniu, ktore nie spetnia ogolnie
akceptowanych norm kulturowych (chociazby skrajnie przeludnionym) czy

BBieda mieszkaniowa..., s. 8.
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przebywanie w sytuacji powodujacej brak komfortu psychicznego (np. w ob-
liczu nakazu eksmisji)la

W konteks$cie prezentowanych rozwazan przychodzi na mysl pytanie: jaka
jest zalezno$¢ miedzy ubdstwem mieszkaniowym i bezdomnoscig. Odpowiedz
nie jest tatwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bezdomnos¢, zwiaszcza sensu
stricto, mozna postrzegac jako odrebny problem. Podstawowag réznicqg miedzy
badanymi zjawiskami bedzie w tym przypadku fakt posiadania mieszkania.
Z drugiej za$ strony mozna zauwazy¢, ze bezdomnos$¢ sensu largo i ubdstwo
mieszkaniowe tgczy zwigzek zakresowy, polegajacy na tym, ze w pewnych
obszarach wyrozniki pierwszego problemu spotecznego pokrywaja sie z ce-
chami drugiego. Przyktadem moga by¢ wyszczegdlnione wczesniej: przelud-
nienie izb, zycie z nakazem eksmisji czy w konstrukcji prowizorycznej, z ktérych
wszystkie moga by¢ zaréwno cechami odpowiednich obszaréw ubdstwa
mieszkaniowego, jak i bezdomnosci sensu largo.

Rozstrzygniecie w kwestii réznic i podobienstw miedzy ubdstwem miesz-
kaniowym a bezdomnoscig nie jest w tym miejscu niezbedne. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze w dalszych rozwazaniach mozna potraktowac¢ bezdomnos$é
jako problem wyraznie zwigzany z biedg mieszkaniowa, ktéoremu warto po-
Swieci¢ wiecej uwagi.

Majac juz zdefiniowane ubdstwo mieszkaniowe oraz znajac jego obszary
wraz ze specyficznymi cechami, mozna przejs¢ do zarysowania kontekstu opi-
sywanej problematyki, ktérym w tym przypadku jest sytuacja mieszkaniowa
w miedzywojennej Bydgoszczy1r.

Sytuacja mieszkaniowa w miedzywojennej Bydgoszczy
na tle poréwnawczym

Interesujgcym zabiegiem wydaje sie poréwnanie wymienionej kwestii
z kilkoma przynajmniej miastami 6wczesnej Polski. Wszak Bydgoszcz nie
byta odrebna, zamorska kolonig Drugiej Rzeczypospolitej, tylko osrodkiem
znajdujgcym sie w granicach wspomnianego panstwa, podlegajagcym wpty-
wom ogdlnokrajowych zjawisk spoteczno-gospodarczych. Prezentacja sytua-
cji mieszkaniowej miedzywojennej Bydgoszczy w poréwnaniu z innymi

BM. Porowski, Bezdomno$¢, [w:] Encyklopedia socjologii, t. I, red. K. Frieske, H. Kubiak,
G. Lissowski, J. Mucha, J. Szacki, M. Zioétkowski, Warszawa 1998, s. 60-64. Warto rowniez
zwréci¢ uwage na odrebny rozdziat w cytowanej pracy Bieda mieszkaniowa..., s. 124-148.

T7Niezbedne jest odestanie zainteresowanych zagadnieniem do fragmentéw pracy: R. Sudzin-
ski, Infrastruktura i gospodarka komunalna, [w:] Historia Bydgoszczy, t. Il, cz. |, red. M. Bis-
kup, Bydgoszcz 1999, s. 250-277.
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miastami moze mie¢ ponadto pewne znaczenie dla kolejnego etapu rozwazan
- ustalenia granicy ubdstwa mieszkaniowego.

W badanym okresie Bydgoszcz awansowata do rangi miast wielkich18-
w 1921 r. przebywaty w niej 87 643 osoby, za$ 10 lat p6zniej odnotowano juz
117 200 obywateli miastald Poréwnania Bydgoszczy mozna zatem dokonaé
z o$rodkami wielkimi, dla wyciggniecia interesujgcych wnioskéw - dodat-
kowo nalezgcymi do réznych zaboréw przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci. W przypadku kryterium wielko$ci zasadne jest wyznaczenie
do dalszych rozwazan Czestochowy (spis z 1921 r. wykazat 80 473 osoby prze-
bywajace w miescie, zas w 1931 r. odnotowano 117 179 obywateli)) oraz Lub-
lina (w 1921 r. 94 412 mieszkancow, 10 lat p6zniej 112 28521), ktore przez
ponad 100 lat znajdowaty sie w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Na ziemiach
zaboru austriackiego, niestety, nie byto miasta poréwnywalnego wielkoS$cig
z Bydgoszczg. Uzasadnione jest zatem uwzglednienie w dalszych rozwaza-
niach dwaéch wielkich osrodkéw znajdujacych sie na tamtym obszarze, czyli
Krakowa i Lwowa. Pierwsze miasto w 1921 r. liczyto 183 706, a w 1931 r.
219 289 obywateli2, zas$ drugie w 1921 r. 219 388, aw 1931 r. 312 231 0s6bZ3

1BW odniesieniu do lat Drugiej Rzeczypospolitej takimi mozna okresli¢ osrodki liczace ponad
100 000 mieszkaricow, patrz: J. Zamowski, Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
-1939, Warszawa 1973, s. 327.

DPierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszka-
nia. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznarniskie, ,,Statystyka Polski”, t. XXIV,
Warszawa 1928 (dalej: ,,SP”, t. XXIV), s. 3; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. X 111931 r.
Mieszkania igospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznanskie
bez miasta Poznania, ,,Statystyka Polski”, seria C, z. 76, Warszawa 1938, seria C, z. 76 (dalej:
»SP”, seria C, z. 76), s. 2-3.

DPierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszka-
nia. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo kieleckie, ,,Statystyka Polski”, t. XVII, War-
szawa 1927 (dalej: ,,SP”, t. XV1I), s. 7; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. X 111931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo kieleckie,
»Statystyka Polski”, seria C, z. 86, Warszawa 1938 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 86), s. 2.

2 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszka-
nia. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo lubelskie, ,,Statystyka Polski”, t. XV1II, War-
szawa 1927 (dalej: ,,SP”, t. XVIII), s. 3; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. X 111931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewoddztwo lubelskie,
»Statystyka Polski”, seria C, z. 85, Warszawa 1938 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 85), s. 2.

2Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszka-
nia. Ludnos$¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo krakowskie, ,,Statystyka Polski”, t. XVI,
Warszawa 1926 (dalej: ,,SP”, t. XVI), s. 3; Drugi powszechny spis ludnosciz dn. 9. X 111931 r.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos$¢. Stosunki zawodowe. Miasto Krakéw, ,,Staty-
styka Polski”, seria C, z. 64, Warszawa 1937 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 64), s. 2.

9 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszka-
nia. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Wojewddzko Iwowskie, ,,Statystyka Polski”, t. XX VI,
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Oprécz wymienionych prezentowang charakterystyke warto dopetni¢ uwzgled-
nieniem Poznania, ktéry - podobnie jak Bydgoszcz - w wyniku rozbioréw
znalazt sie pod panowaniem pruskim. W 1921 r. w miesScie tym zyto 169 422,
aw 1931 r. 246 470 0s6b24

Jak sugerujg przywotane daty, sytuacje mieszkaniowg wyszczegélnionych
miast mozna zbadac, bazujgc na latach 1921 i 1931, gdyz wtedy przeprowa-
dzono spisy powszechne ludnosci i tylko dla wymienionych dat dostepne sg
dane przydatne do prezentowanych badan. Analize zagadnienia warto rozpo-
cza¢ od poréwnania dwoch kwestii: zmian liczby ludnosci znajdujacej sie
w mieszkaniach ze zmianami ilosciowymi zasobow lokalowych. Przy tej okazji
trzeba wyjasni¢, ze liczba os6b przebywajagcych w mieszkaniach jest nizsza
od przywotanych powyzej liczb obywateli miast, gdyz w publikowanych ma-
teriatach spisowych wyodrebniono kategorie gospodarstw zaktadowych,
do ktorej zaliczono: hotele, szpitale, wiezienia, klasztory itp.5 Dane bedace
podstawg do dalszych rozwazan ujeto w tabeli 1.

Tabela 1. Zasoby mieszkaniowe Bydgoszczy oraz poréwnywanych miast w latach

1921 i 1931
Liczba ludnosci Liczba budynkow - - .
. - . Liczba mieszkan
w mieszkaniach mieszkalnych

Miasto dyna- dyna- dyna-
1921 1931 mika 1921 1931  mika 1921 1931  mika
zmian" zmian" zmian"
Bydgoszcz 85614 114761 1340 6039 6689 1108 21 354 26639 1247
Poznan 163 794 239504 1462 4688 6183 1319 35769 50659 1416
Czestochowa 78 779 114879 1458 4132 6100 1476 17585 25905 1473
Lublin 91 197 108597 1191 3561 4651  130,6 19493 24601 126,2
Krakow 171 514 206 405 1203 7199 7810 1085 38295 48456 1265
Lwow 209 029 297 991 1426 6895 13744 1993 49203 72030 1464

AWartosci z 1921 r. przyjeto jako 100
Zrédto: ,,SP”, t.: XVI-XVIII, XXIV, XXVII; ,,SP\ seria C, z.: 58, 64, 74, 76, 85, 86.

Warszawa 1927 (dalej: ,,SP”, t. XXVII), s. 3; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII
1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos$¢. Stosunki zawodowe. Miasto Lwow,
»otatystyka Polski”, seria C, z. 58, Warszawa 1937 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 58), s. 2.
2,,SP”, t. XXIV, s. 3; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. X 111931 r. Mieszkania i gospo-
darstwa domowe. Ludnos$¢. Stosunki zawodowe. Miasto Poznan, ,,Statystyka Polski”, seria C,
z. 74, Warszawa 1938 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 74), s. 2.
5,SP”, t. XXIV, s. VI
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Wartosci ujete w tabeli 1 pozwalajg zauwazy¢ pewng tendencje. W Byd-
goszczy - podobnie zresztg jak i we wszystkich badanych miastach - w latach
1921-1931 odnotowano wzrost liczby mieszkancow. Wraz z dosy¢ dynamicz-
nymi zmianami w tej kwestii nie postepowat niestety podobny rozwoj zasobéw
lokalowych. Obok przyrostu liczby mieszkaricow Bydgoszczy o 34,0% liczba
domoéw zwiekszyla sie zaledwie 0 11,8%, a liczba mieszkan o 24,7%. W pre-
zentowanym zestawieniu Bydgoszcz wraz Poznaniem wypadty wiec nieko-
rzystnie, gdyz we wszystkich pozostatych miastach ruch budowlany podazat
za zmianami ludnos$ciowymi, a dynamika zmian liczby mieszkan nawet prze-
wyzszata wskazniki odzwierciedlajgce przyrost liczby ludnosci.

W omawianym okresie obserwowalne sg pewne przeobrazenia zachodzgce
w sferze jakosci budynkéw mieszkalnych. Jedng z jej cech byty materiaty,
z ktérych wznoszono domy. Przy tej okazji nalezy zaakcentowac, ze w 1921 r.
pod jednym wzgledem Bydgoszcz pozostawata bezkonkurencyjna, mianowi-
cie 99,4% znajdujacych sie w jej granicach budynkéw mieszkalnych (czyli
6004) byto murowanych. Niewiele gorzej wypadt Lwow, w ktorym podobne
domy stanowity 98,6% ogodtu. Kolejne w prezentowanym zestawieniu byty:
Poznan (96,1%), Czestochowa (91,9%), Krakéw (86,6%) i Lublin, gdzie
82,9% sposréd ogotu to budynki murowane26. Przez kolejne 10 lat zaczeto jed-
nak coraz czesciej budowac¢ domy z drewna, a czasami nawet z gliny, ziemi
oraz z innych, czesto nieokreslonych materiatow. Cho¢ typ domoéw z gliny
i ziemi wystepowat incydentalnie - w Bydgoszczy odnotowano ich 13w 1921 r.
i 65 10 lat p6zniej (analogicznie do wskazanych lat byto to 0,2% i 1,0% ogdtu
budynkéw mieszkalnych2) - zauwazalny jest kilkukrotny wzrost liczbowy
opisywanego zjawiska.

Skutkiem wymienionych tendencji byto zmniejszanie sie liczby domow
murowanych. Do 1931 r. w Bydgoszczy odnotowano stosunkowo maty spadek
liczbowy wspomnianego typu budownictwa i wéwczas 96,3% ogdtu domow
byto murowanych, jednak we Lwowie juz tylko 79,3%, czyli bez mata 20,0%
mniej budynkdw mieszkalnych niz w 1921 r. mozna byto zaliczy¢é do oma-
wianej grupy. Podobne zmiany dostrzec mozna we wszystkich pozostatych
miastach iw 1931 r. murowane domy stanowity: w Poznaniu 90,1% ogdtu,
w Czestochowie 86,0%, w Krakowie 85,5%, a w Lublinie zaledwie 73,5%.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze mimo wzrostu niekorzystnej - jak sie wydaje -

2 0bliczenia autora na podstawie: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 wrze$nia 1921 roku. Budynki. Tablice, ,,Statystyka Polski”, t. XIII, z. 2, Warszawa 1926
(dalej: ,,SP”, t. XIII, z. 2), s. 12-13, 16-17, 26-27, 30-31, 36-37, 42-43.

Z Obliczenia autora na podstawie: ,,SP”, t. XIlIl, z. 2, s. 26-27.
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sktonnosci w ruchu budowlanym, Bydgoszcz i tak nadal pozostawata bezkon-
kurencyjna w dziedzinie budownictwa murowanegoZ2.

W krajobrazie architektonicznym miedzywojennej Bydgoszczy wyréz-
niaty sie budowle parterowe - w 1931 r. 2823 tego typu domy stanowity az
42,2% og6tu budynkow mieszkalnych. Kolejnymi grupami byty: 2001 domow
jednopietrowych (29,9%), 1195 dwupietrowych (17,9%), 516 trzypietrowych
(7,7%) oraz 86 czteropietrowych (1,3% wspomnianego ogétu). W miescie od-
notowano rowniez dwa domy, ktoére miaty pie¢ i wiecej kondygnacji, co sta-
nowito nieznaczny odsetek (0,3%) wszystkich budynkow mieszkalnych9.
W efekcie w 1931 r. nieco ponad potowe doméw w Bydgoszczy (58,7%) sta-
nowity budowle wielokondygnacyjne3. Mozna przypuszczaé, ze w drugiej
potowie lat trzydziestych powoli zaczely nastepowac zmiany w badanej dzie-
dzinie —wedtug danych wtadz miasta z 1937 r. ruch budowlany w wiekszosci
charakteryzowat sie wznoszeniem budynkéw liczacych od dwéch do pieciu
pieter3L

Dla poréwnania- najwiekszy rozmach w omawianej kwestii prezentowat
chyba Poznan, w ktédrym budynki parterowe w 1931 r. stanowity zaledwie
19,5%, jednopietrowych odnotowano 25,5%, dwupietrowych 15,7%, trzy-
pietrowych 20,1%, czteropietrowych 16,5%, a piecio- i wiecej kondygnacyj-
nych 1,0%. W pozostatych miastach sytuacja przyjmowata r6zne postacie.
W 1931 r. w Czestochowie i Lublinie budynki parterowe stanowity 69,8% oraz
61,1% ogo6tu domow, ajednopietrowe 22,0% oraz 20,5%. Wymienione grupy
byty wiec zdecydowang wiekszoscig wsrdd budynkéw mieszkalnych wy-
szczegO6lnionych miast. Niewiele odmienna sytuacja wystepowata we Lwo-
wie, gdzie w 1931 r. budowle parterowe ijednopietrowe to 53,1 % oraz 18,9%
0g6tu, obok odnotowano jednak liczng grupe domoéw dwupietrowych (20,4%
sposrod wszystkich badanych budynkdw). W Krakowie sytuacja byta bardziej
zréznicowana i w prezentowanym porownaniu cech wielkosci budowli miesz-
kalnych zasadne bytoby umiesci¢ go miedzy Bydgoszczg i Poznaniem - domy
parterowe stanowity tam 39,2%, jednopietrowe 21,5%, dwupietrowe 23,7%,

2B0bliczenia autora na podstawie: ,,SP”, t. XIll, z. 2, s. 42-43; Drugi powszechny spis ludnosci
z dn. 9. X 111931 r. Nieruchomosci i budynki w miastach, ,,Statystyka Polski”, seria C, z. 26,
Warszawa 1935 (dalej: ,,SP”, seria C, z. 26), s. 40.

A Obliczenia autora na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 26, s. 52-54.

Plbidem, s. 53. 0,1% to 66 budynkéw o niezbadanej liczbie pieter.

3 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej: APB), Akta miasta Bydgoszczy 1559-1945
(dalej: AmB 1559-1945), sygn. 4209, k. 53, kwestionariusz wypetniony przez urzednikdw
zarzadu miasta na potrzeby ankiety Polskiego Towarzystwa Reformy Mieszkaniowej, 1937.
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trzypietrowe 12,2%, czteropietrowe 2,8%, zas piecio- i wiecej kondygnacyjne
0,5% ogo6tu budynkow mieszkalnych3

Zmiany w omawianej dziedzinie sg tylko jednym z aspektéw sytuacji
mieszkaniowej. Dokonujac dalszej analizy, nalezy zwréci¢ uwage na jako$é
mieszkan oraz ich standard. Jednym z wyznacznikéw pierwszego z wymienio-
nych obszarow badanej kwestii jest liczba izb w mieszkaniu. Dane pozwala-
jace wyciagna¢ wnioski na ten temat zaprezentowano w kolejnym zestawieniu
w postaci tabeli 2. Zawarte w niej wartosci odzwierciedlajg stosunek liczby
mieszkan o okreslonej liczbie izb do catkowitej liczby mieszkan w miescie.
Z tej racji, ze liczby wszystkich mieszkan w kazdym z badanych miast ujeto
w poprzedniej tabeli 1, w omawianym zestawieniu postuzono sie tylko od-
setkami.

Tabela 2. Mieszkania pod katem liczby izb w Bydgoszczy oraz pordwnywanych mias-
tach w latach 1921 i 1931
Odsetek mieszkan, ktory stanowity lokale sktadajace sie z:
5 i wiecej
izb
1921 1931 1921 1931 1921 1931 1921 1931 1921 1931 1921 1931
Bydgoszcz 43 100 275 306 290 276 208 17,7 184 141 100,0 100,00

Miasto lizby 2izb 3izb 4izb Razem

Poznan 109 144 256 293 27,7 259 187 145 171 159 100,0 100,0
Czestochowa 49,5 539 283 290 120 98 54 42 48 31 1000 1000
Lublin 475 478 262 273 146 144 66 62 51 43 1000 1000
Krakéw 350 330 304 302 169 182 98 106 79 80 1000 1000
Lwow 271 319 323 337 195 169 116 100 95 75 1000 1000

zrodto: ,,SP”, t.: XVI-XVIII, XXIV, XXVII; ,,SP”, seria C, z.: 58, 64, 74, 76, 85, 86.

Dane procentowe przedstawione w tabeli 2 pozwalajg zauwazy¢ znaczace
réznice w wielkosci mieszkan typowych dla poszczeg6lnych zaboréw. W Byd-
goszczy, podobnie jak i w Poznaniu, wsréd wszystkich lokali mieszkalnych
przewazaty mieszkania wieloizbowe, za$ jednoizbowe stanowity marginalny
odsetek ogétu - w Bydgoszczy byto to zaledwie 4,3% w 1921 r. i 10,0%
w 1931 r. Z kolei w dwoch miastach bytego zaboru rosyjskiego - Czestocho-
wie i Lublinie - panowata sytuacja diametralnie r6zna, gdyz najwiekszg grupg
wsérdd mieszkan, oscylujgcg w granicach 50,0% og6tu, byty witasnie te, kt6-
re sktadaty sie tylko z jednej izby. Posrednie miejsce miedzy tymi dwiema

2 Obliczenia autora na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 26, s. 52-54.
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skrajnosciami przypadto osrodkom z terenu bytego zaboru austriackiego, gdzie
mieszkaniajednoizbowe nie byty wyr6zniajgcym sie typem wséréd wszystkich
lokali (okoto 30,0% og6tu), wyzsze rowniez - niz w Czestochowie i Lublinie
- byly odsetki odzwierciedlajagce kazda z pozostatych kategorii wiekszych
mieszkan.

Z danych zawartych w przedstawionym ujeciu tabelarycznym wynika
jeszczejedna tendencja. W omawianym dziesiecioleciu prawie we wszystkich
miastach (z wyjatkiem Krakowa) mozna obserwowa¢ szybki wzrost liczby
mieszkan matych, czyli jedno- i dwuizbowych, czemu towarzyszyt powol-
niejszy przyrost liczby lokali wiekszych, liczacych trzy i wiecej izb. W Byd-
goszczy liczba mieszkan jednoizbowych wzrosta z 927 w 1921 r. do 2668
w 1931 r. (az 0 187,8%), a dwuizbowych z 5861 w 1921 r. do 8158 w 1931 r.
(czyli 0 39,2%). W tym samym okresie liczba lokali trzyizbowych wzrosta
7 6202 do 7338 (0 18,3%), czteroizbowych z 4432 do 4727 (zaledwie 0 6,7%),
a liczba lokali piecio- i wiecej izbowych spadta z 3932 do 3748 (czyli 0 4,7%).
Jak wiec mozna zauwazy¢, liczba mieszkan trzy- i wiecej izbowych, jesli nawet
powoli wzrastata, to jej udziat w ogélnych zasobach mieszkaniowych malat,
na co przede wszystkim wptynat gwattowny przyrost liczby lokali mniejszych3

Wraz z opisywanymi przeobrazeniami postepowaty zmiany w liczbie lud-
nosci zamieszkujacej poszczegolne typy mieszkan. W 1921 r. w Bydgoszczy
w lokalach jednoizbowych odnotowano obecno$¢ 1891 os6b (2,2% ogétu lud-
nosci przebywajacej w mieszkaniach), za$ 10 lat pozniej - 8481 (7,4% wspom-
nianego ogotu). W lokalach dwuizbowych w 1921 r. zylty 20 272 osoby
(23,7%), zas w 1931 r.juz 32 857 (28,6% ogdétu wymienionej wczesniej popu-
lacji). Pozostatych kategorii mieszkan dotyczyty zdecydowanie mniejsze zmiany
- w lokalach trzyizbowych w 1921 r. przebywato 25 208 oséb, a w 1931 r.
32 515 (adekwatnie do wymienionych lat byto to: 29,4% i 28,3% ogdtu lud-
nosci), za$ w lokalach cztero- i wiecej izbowych odnotowano: w 1921 r. 38 243
osoby (44,7%), aw 1931 r. 40 908 osob (35,6% wspomnianego ogotu)34 Po-
dobnie zatem jak byto to w przypadku poszczegdlnych typow mieszkan,
w omawianym dziesiecioleciu najbardziej znaczgcy wzrost liczbowy dotyczyt
grupy osob zamieszkujacej lokale jedno- i dwuizbowe.

Ostatnig cecha, na ktorg warto zwrdci¢ uwage w kontekScie prezentowa-
nej sytuacji mieszkaniowej miedzywojennej Bydgoszczy i poréwnywanych
miast, jest wyposazenie domoéw w instalacje sanitarne. Dok}adniejsze dane

BObliczenia autora na podstawie: ,,SP”, t. XXIV, s. 14; ,,SP”, seria C, z. 76, s. 4.
3 Ibidem, s. 76. W analizie pominieto kategorie mieszkan liczacych piec i wiecej izb, gdyz nie
uwzgledniono jej w spisie.
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pozwalajace zilustrowaé zagadnienie mozna przedstawi¢ tylko w odniesieniu
do 1931 r., gdyz przy okazji przeprowadzania pierwszego spisu powszechnego
w 1921 r. nie brano pod uwage wyposazenia mieszkan we wspomniane urza-
dzenia. Odsetki bedace podstawg do wyciggniecia wnioskow poswieconych
zagadnieniu zaprezentowano w kolejnym zestawieniu w postaci tabeli 3.

Tabela 3. Zaopatrzenie mieszkan i domow w instalacje sanitarne w Bydgoszczy i po-
rownywanych miastach w 1931 r.

Odsetek mieszkan z: Odsetek ogotu budynkéw zaopatrzony w:
Miasto zadne
. - kana- wodo- elektrycz- .
kuchnigA ustepami o - g gaz Z wymie-
lizacje ciggi nosé -
nionych
Bydgoszcz 90,8 21,6 51,4 53,8 38,2 38,3 33,9
Poznan 89,1 30,5 68,2 58,2 414 41,5 36,7
Czestochowa 99,4 7.4 16,8 18,1 48,2 0,0 49,5
Lublin 96,9 73 8,2 18,4 35,6 45 62,4
Krakow 93,3 28,5 54,1 64,8 59,2 29,7 28,8
Lwow 93,5 22,7 42,7 47,2 43,9 12,5 455

ADotyczy tylko mieszkan jednoizbowych
Zrédto: ,,SP”, seria C, zeszyty: 26, 58, 64, 74, 76, 85, 86.

Na podstawie danych ujetych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze w wiek-
szosci aspektéw prezentowanego porownania Bydgoszcz wypadta jako miasto
przecietne. Stabo wrecz przedstawiata sie kwestia zaopatrzenia mieszkan jedno-
izbowych w kuchnie (ktérych w 1931 r. doliczono sie 2422, bez wymienionej
instalacji byto wiec 246 lokali jednoizbowych3), gdyz mieszkania z kuchnig
stanowity mniejszg cze$¢ ogo6tu jedynie w Poznaniu. Cho¢ brakuje danych po-
zwalajgcych poréwnac, jak wygladata sytuacja w 1921 r., mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze jako$¢ gwattownie zwiekszajacej sie liczby mieszkan jedno-
izbowych nie nadazata za ich iloscig. Odsetkiem ogdtu mieszkan, ktory sta-
nowity lokale zaopatrzone w ustepy (byto ich 5756), Bydgoszcz przewyzszyta
tylko miasta bytego zaboru rosyjskiego. Odsetek ogétu domow w postaci bu-
dynkow uzbrojonych w kanalizacje i wodociggi (kolejno stanowity go liczby
3440 oraz 3599) byt nizszy od podobnego w Poznaniu i Krakowie, ale za to
znaczaco wyzszy od tego w miastach bytego zaboru rosyjskiego inieznacznie

%$,,SP”, seria C, z. 76, s. 4.



146 tukasz Linowski

wiekszy od porédwnywalnego we Lwowie. Nie wyrdzniat sie odsetek ogotu
bydgoskich domow, ktory stanowity budynki zaopatrzone w elektrycznos¢
(w liczbie 2557) - nizszy odnotowano jedynie w Lublinie. Za to obydwa miasta
bytego zaboru pruskiego dystansowaty pozostate osrodki w kwestii doprowa-
dzenia do doméw gazu. W Bydgoszczy byty 2563 budynki kwalifikujace sie
do tej grupy, w prezentowanym poréwnaniu Czestochowa, Lublin i Lwéw po-
zostawaty daleko w tyle, a znaczace postepy w omawianej dziedzinie odnoto-
wano jedynie w Krakowie36.

Kwestie dostepnos$ci instalacji sanitarnych mozna rowniez rozpatrzyé
od strony liczby mieszkancow Bydgoszczy, ktérzy z wymienionych débr ko-
rzystali. W 1931 r. kanalizacja znajdowata sie w zasiegu 71 544 os6b (62,3%
og6tu ludnosci zyjacej w mieszkaniach). Podobnie jak w przypadku wczes$niej
ustalonej liczby domow, byt to wynik sredni - gorzej wypadty jedynie miasta
bytego zaboru rosyjskiego, w ktorych do wymienionej instalacji miato dostep
17,5% (Lublin) oraz 33,1% og6tu mieszkancéw (Czestochowa). Z dobro-
dziejstwa wodociggéw w 1931 r. korzystato 73 767 mieszkancéw Bydgosz-
czy, co stanowito 64,3% mieszkajacej w niej ludnosci. Ponownie gorzej
prezentowaty sie tylko miasta bytego zaboru rosyjskiego, z ktorych w Czesto-
chowie z biezacej wody w mieszkaniach mogto korzysta¢ 36,0% sposréd
wszystkich obywateli miasta, aw Lublinie 41,7%. Elektryczno$¢ znajdowata sie
w zasiegu 52 463 os0b, co stanowito 45,7% ogétu przebywajacych w mieszka-
niach w Bydgoszczy. Byt to wynik najstabszy wsrdd badanych miast - kolejny
w porownaniu znalazt sie Lublin, gdzie omawiany watek kwestii mieszkanio-
wej ilustrowat wskaznik 64,8% og6tu ludnosci. Za to w dziedzinie zaopatrze-
nia ludnosci w instalacje gazowe Bydgoszcz znajdowata sie w gronie miast
najlepiej rozwinietych, gdyz w 1931 r. korzystato z nich 51,6% ogétu miesz-
kancow (w liczbie 59 236), a wyzszy odsetek zaobserwowano jedynie w Po-
znaniu (75,6%)3r.

Przedstawione cechy charakterystyczne sytuacji mieszkaniowej Bydgosz-
czy pozwalajg wyciaggna¢ kilka wnioskdw. Wydaje sie, ze w obliczu przytg-
czenia do odrodzonej Polski w styczniu 1920 r. Bydgoszcz - choé z pewnoscia
rozmachem budowlanym nie doréwnywata wiekszym osrodkom, jak Poznan
czy Krakéw - byta miastem zamoznym. Moze to chociazby potwierdza¢ struk-
tura wielkosci mieszkan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na lokale liczace
trzy i wiecej izb, ktérych w Bydgoszczy w 1921 r. byta wiekszo$¢, nie mogty

FHWszystkie dane liczbowe dotyczace zaopatrzenia bydgoskich doméw w instalacje sanitarne
zaczerpnieto z: ,,SP”, seria C, z. 26, s. 46.
37 Obliczenia autora pracy na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 26, s. 45-47.
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sobie pozwoli¢ osoby stojgce w obliczu problemoéw finansowych. Obok tego
zwraca uwage zadziwiajgcy wrecz odsetek domoéw murowanych, stanowiacy
w 1921 r. 99,4% og6tu budynkéw mieszkalnych.

W odniesieniu do kolejnego dziesieciolecia (1921-1931) daje sie jednak
zaobserwowac pewnego rodzaju degradacja zasob6w mieszkaniowych Byd-
goszczy. Przejawiata sie ona chociazby gwattownym przyrostem liczby miesz-
kan matych (szczeg6lnie jedno- i dwuizbowych), jak réwniez systematycznie
wzrastajgcg iloScia domoéw innych niz murowane. Najbardziej palagcym pro-
blemem byta jednak swoista niewydolno$¢ ruchu budowlanego, ktéry nie
nadgzat za szybko rosnaca liczbg mieszkaricéw miasta. W konteks$cie oma-
wianych zagadnien jawi sie pytanie: gdzie szuka¢ czynnikéw powodujgcych
opisane problemy mieszkaniowe?

Najbardziej znaczacych przyczyn badanej kwestii nalezy upatrywaé
w problemach spoteczno-gospodarczych odrodzonego panstwa polskiego. Cat-
kowita zmiana sytuacji geopolitycznej, jaka zaistniata po zakofAczeniu pierw-
szej wojny Swiatowej (1914-1918), zrodzita potrzebe radykalnych zmian
w dziedzinie gospodarki. Wraz z nimi pojawito sie bezrobocie, w wybranych
momentach wrecz masowe, ktérego nie udato sie zlikwidowa¢ do konca
Polski miedzywojennej. Opisanym dylematom towarzyszyta najpierw hiper-
inflacja, a nastepnie cykle koniunkturalne charakteryzujace sie spadkiem ak-
tywnosci gospodarczej, najczesciej okreslane mianem kryzyséw. Przywotujac
chociazby same daty krancowe wymienionych zjawisk: 1923-1926, 1929-1935
i 1937-1939, mozna zauwazy¢, ze wiadze Drugiej Rzeczypospolitej przez
14 lat zmagaty sie z problemami koniunkturalnymi3 W efekcie, w odrodzo-
nej Polsce, w tym takze i w Bydgoszczy, budownictwo mieszkaniowe nie na-
lezato do dziatéw gospodarki cieszacych sie szczegdlnym zainteresowaniem
inwestorow. Decydowaty o tym m.in. niepewnos¢ i niedochodowo$¢ kapitatdw
ulokowanych w budownictwie oraz duze koszty realizacji przedsiewzie¢ bu-
dowlanych3.

Wraz z problemami ogélnokrajowymi do rangi znaczgcych wzrosty row-
niez dylematy trapigce lokalne spotecznosci. Jednym z nich byto przeludnie-
nie wsi. Niegdy$ opuszczaty jg rzesze wychodzcoéw udajacych sie za granice.
Jednak w latach dwudziestych mozliwo$ci emigracji znacznie sie zmniejszyty,
by w latach trzydziestych bez mata catkowicie zanikngé. Zrozumiate jest zatem,

3BZ. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 23-70;
Z. Landau, Kryzys, [w:] Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Garlicki,
Z. Landau, W. Roszkowski, R Stawecki, J. Tomaszewski, Warszawa 1999, s. 177-178.

3C. Klamer, Opopieraniu budowy tanich mieszkan w Polsce i zagranica, Warszawa-Krakéw-
-Lublin-£.6dZ-Poznan-Wilno 1929, s. 102-116.
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ze opuszczajacy wie$ mogli wedrowac tylko do miast. Ich szczegdlne zainte-
resowanie wzbudzaty duze o$rodki przemystowe, do jakich w okresie miedzy-
wojennym z pewnoscig zaliczata sie Bydgoszcz. Ogolnego bilansu wedréwek
nie rownowazyt fakt, ze z terenéw bytego zaboru pruskiego, w tym takze
z Bydgoszczy, w pierwszej potowie lat dwudziestych emigrowato wielu Nie-
mcow, gdyz ich miejsce od razu zajmowata liczniejsza ludno$é polskao.

W catej sytuacji nalezy odnotowaé znikome okolicznosci pozytywne.
Za takg mozna uznac jedynie sytuacje charakteryzujacg sie tym, ze tereny by-
tego zaboru pruskiego wiasciwie nie zostaty dotkniete dziataniami militarnymi
pierwszej wojny Swiatowej, przez co substancja mieszkaniowa nie ulegta
znacznym zniszczeniom4l Pewnym problemem dla wtadz Bydgoszczy mogto
by¢ tylko uszkodzenie koszar dokonane przez opuszczajgcych miasto Nie-
mcow, co zmuszato czes¢ oficeréw do zajmowania mieszkan prywatnych42
W sytuacji przytaczenia do odrodzonej Polski wiadze Bydgoszczy nie staty
wiec w obliczu odbudowy ze zniszczen wojennych. Niemniej jednak splot opi-
sanych wczesniej probleméw spoteczno-gospodarczych pociggat za sobg wiele
negatywnych zjawisk, wsrod ktérych znajdowato sie rowniez - bedace tema-
tem niniejszego opracowania - ubdéstwo mieszkaniowe.

Znajac juz definicje biedy mieszkaniowej oraz majgc zarysowany kon-
tekst analizowanej kwestii wraz z wyjasnieniem jej przyczyn, mozna przej$¢
do zasadniczego problemu prezentowanej pracy, jakim jest zbadanie kilku cech
wyrozniajgcych analizowany aspekt zubozenia.

Przeludnienie izb - katownictwo - sublokatorstwo

Gtowny problem badawczy opracowania zwigzany jest z ustaleniem gra-
nicy ubdstwa. Polega ono na wskazaniu, ktore mieszkania (jak réwniez zyjacy
w nich lokatorzy) w Bydgoszczy lat miedzywojnia klasyfikowaty sie do kate-
gorii biedy mieszkaniowej, a ktore nie. Swoista wielosektorowo$¢ ubdstwa
mieszkaniowego wyklucza ustalenie jednej granicy dla catego zjawiska. Stad
tez nalezy podja¢ prdbe - o ile pozwolg na to zrodta - wyznaczenia bardziej
szczegoOtowych granic dla kazdej wczesniej wymienionej cechy w kazdym
z obszaréw biedy mieszkaniowej.

4J. Kutta, Ludno$¢ naptywowa w Bydgoszczy w latach 1920-1939, ,,Kronika Bydgoska” 1986-
-1988, t.X, s. 116-121.

4 APB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 289, program rozbudowy Bydgoszczy na lata 1926-1936.

£ ,,Oredownik Urzedowy Miasta Bydgoszczy” (dalej: ,,OMB”), 7 IX 1921, nr 11, s. 6.
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Kilka wskazéwek pomocnych w tej dziedzinie znajduje sie w literaturze
miedzywojennej. Przyktadem jestjeden z wyznacznikéw ubostwa - przelud-
nienie izb. Zagadnienie to wzbudzato zainteresowanie 6wczesnych obserwa-
torow zycia spotecznego, wsréd ktorych byt rowniez wnikliwy badacz nie
tylko kwestii mieszkaniowej lat miedzywojnia, ale takze polityki spotecznej
w ogéle - Konstanty Krzeczkowski (1879-1939).

W jednej ze swoich prac autor postuzyt sie konkretnymi wskaznikami po-
zwalajgcymi oszacowac skale zjawiska - mianowicie przyjat, ze w polskiej
rzeczywistosci lat miedzywojennych najbardziej optymalng sytuacjg bytaby
taka, zeby w jednej izbie przebywaty maksymalnie dwie osoby. Wszystkie
izby, w ktérych notowano wiekszg liczbe mieszkancéw, autor uznat za prze-
ludnione, wydzielajgc w ich obrebie izby przeludnione umiarkowanie (za-
mieszkiwane przez trzy i cztery osoby) oraz przeludnione skrajnie (w ktérych
przebywato piec i wiecej 0s6b)43 Majac na uwadze fakt, ze przeludnienie izb
bytojedng z cech ubdstwa mieszkaniowego w okresie miedzywojennym, pro-
ponowang przez K. Krzeczkowskiego optymalng liczbe oséb, jakie powinny
je zamieszkiwaé, mozna uzna¢ za granice biedy mieszkaniowej w badanej
kwestii. O wystepowaniu cechy analizowanego zjawiska w okresie miedzy-
wojennym mozna zatem moéwic¢ wtedy, gdy w jednej izbie mieszkaty trzy
i wiecej 0s6b.

Niestety, wyniki pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. nie
pozwalaja na doktadne zbadanie kwestii przeludnienia izb. Jedyne, co jest
pewne, to fakt, ze 231 mieszkan jednoizbowych byto przeludnionych i prze-
bywaty w nich 983 osoby. W pozostatych lokalach cze$¢ izb mogta by¢
przeludniona, a cze$¢ nie - np. w mieszkaniu dwuizbowym zamieszkatym
przez pie¢ oséb, jedna izba mogta by¢ zajmowana przez dwie osoby, a druga
przez trzy, przez co tylko drugg z wymienionych nalezy uznac za przeludniona.
Stad na temat mieszkan liczacych dwie i wiecej izb mozna jedynie przypusz-
czac, ze 2443 byty przeludnione, a przebywaty w nich 15 294 osoby. W sumie
wraz z osobami z lokali jednoizbowych okoto 19,0% ludnosci znajdujacej sie
w mieszkaniach Bydgoszczy mogto by¢ dotkniete analizowang cechg biedy
mieszkaniowej. Nalezy podkresli¢, ze okoto 16 300 to maksymalna liczba osob,
ktére mogly i prawdopodobnie zyty w opisywanym syndromie zubozenia4.

Badany aspekt ubdstwa mozna zilustrowac konkretniejszymi warto$ciami
w odniesieniu do grudnia 1931 r., gdyz - jak wspomniano - przeprowadzono
wtedy drugi powszechny spis ludnosci. Wowczas w Bydgoszczy 34 577 os6b,

BK. Krzeczkowski, Kwestia mieszkaniowa w miastach polskich, Warszawa 1939, s. 69.
4 0bliczenia autora pracy na podstawie: ,,SP”, t. XXIV, s. 3.
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czyli 30,2% ogdtu ludnosci przebywajacej w mieszkaniach, byto dotkniete
analizowang cechg zubozenia. Z kolei 78 341 osob, czyli 68,3% wspomnia-
nego ogoétu, problem przeludnienia izb nie dotyczyt. Sytuacji 1753 oséb (1,5%
catosci) nie udato sie zbadac przy okazji spisu i nie wiadomo, w jakich zyty wa-
runkach. Opisywany syndrom ubostwa dotyczyt wiec zdecydowanie wiekszej
czesci ludnosci Bydgoszczy niz w 1921 r. i byta to bez mata 1/3 og6tu os6b
przebywajacych w mieszkaniach. Za pocieszajagcy mozna jedynie uznac fakt,
ze w wymienionej grupie przewazali ludzie zyjacy w izbach przeludnionych
umiarkowanie - odnotowano 28 703 takie osoby, stanowigce 25,8% wspom-
nianego ogdtu. Z kolei w izbach przeludnionych skrajnie zyto 4931 osob, czyli
4,3% ogotu przebywajgcych w mieszkaniach4.

Jak wczesniej ustalono, kolejnymi cechami ubdstwa mieszkaniowego
w okresie miedzywojennym byly dwa negatywne zjawiska - w postaci ka-
townictwa i sublokatorstwa. Jak tatwo zauwazy¢, obydwa pozwalaja moéwié
0 bardzo ograniczonej, jesli nie zadnej samodzielnosci mieszkania, gdyz naj-
bardziej korzystng sytuacjg bytoby przebywanie w jednym mieszkaniu jednej
rodziny ewentualnie jednego gospodarstwa domowego46. Mozna zatem uznac,
ze wiekszo$¢ osob, ktére znajdowaty sie w stosunku katownictwa badz sublo-
katorstwa, dotykat syndrom biedy mieszkaniowej.

Wedtug wynikéw pierwszego spisu powszechnego ludnosci przypadki ka-
townictwa4/ odnotowano zaledwie w 26 mieszkaniach w Bydgoszczy. Ponadto
mozna podejrzewac, ze badany problem wystepowat w kolejnych 39 lokalach
- sytuacja ,trzy lub wiecej gospodarstw rodzinnych” w mieszkaniach trzyiz-
bowych mogta rdwnie dobrze nie by¢ katownictwem (jesli w trzech izbach
przebywaty rowno trzy gospodarstwa domowe), jak i nim by¢ (jesli decydujace
byto ,lub” i okazato sie, ze w trzech izbach przebywaty wiecej niz trzy gospo-
darstwa domowe)48 Niemniej jednak bez wigekszych dylematéw mozna stwier-
dzi¢, ze w 1921 r. katownictwo byto w Bydgoszczy zjawiskiem znikomym
1mogto dotyczy¢ od kilkudziesieciu do, maksymalnie, 200 osob.

Przez kolejne 10 lat nastapit wzrost rozmiaréw opisywanej cechy ubo-
stwa. Wedtug danych opublikowanych w wynikach drugiego spisu ludnosci
z 1931 r. w 246 mieszkaniach odnotowano mniejszg liczbe izb od liczby

4 Obliczenia autora pracy na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 76, s. 7.

%6Na marginesie mozna zauwazy¢, ze podobny postulat w badaniach kwestii mieszkaniowej
przewija sie w opracowaniach miedzywojennych - patrz: Z. Grabski, op. cit., s. 75.

47 Zaktadajac, ze terminy ,,gospodarstwo rodzinne” oraz ,,gospodarstwo 0s6b samotnych” byty
tozsame z pojeciem gospodarstwa domowego - na podstawie: ,,SP”, t. XXIV, s. Ill.

8,SP”, t. XXIV, s. 30.
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przebywajgcych w nich gospodarstw domowych49. Najczesciej opisywana sy-
tuacja wystepowata w lokalach jednoizbowych, z ktorych 168 byto dotknietych
katownictwem. Mozna jedynie przypuszczac - z analogicznych powoddw jak
w odniesieniu do 1921 r.- ze w kolejnych 189 mieszkaniach trzyizbowych row-
niez mieszkali katownicy. Ogétem problem dotyczyt na pewno 1119 oséb,
z czego 674 mieszkaty w lokalach jednoizbowych. Przyjmujac najbardziej
pesymistyczny scenariusz, zaktadajacy, ze wszystkie mieszkania trzyizbowe
zamieszkiwane przez trzy lub wiecej gospodarstw domowych byly dotkniete
katownictwem, trzeba stwierdzi¢, ze problem maégt dotyczy¢ kolejnych
1116 0s6b50. Mimo ze w poréwnaniu z 1921 r. odnotowano zdecydowanie po-
kazniejsze rozmiary zjawiska, to i tak pozostawato ono kwestig marginalng, gdyz
stwierdzone przypadki katownictwa dotyczyty okoto 1,0% ogo6tu ludnosci.

Zilustrowanie konkretnymi liczbami nastepnego sygnalizowanego pro-
blemu - sublokatorstwa napotyka pewne trudnosci z powodu brakéw w mate-
riale zrodtowym. Zachowaly sie jedynie pewne informacje w dokumentacji
magistratu Bydgoszczy, ktore pozwalajg chociaz cze$ciowo rozpoznac roz-
miary wspomnianej cechy ubostwa. W marcu 1931 r. doliczono sie 165 mieszkan,
w ktérych wystepowato zjawisko sublokatorstwa. W lokalach jednoizbowych
przebywato 319 rodzin (1044 osoby) zaliczonych do opisywanej kategorii,
w dwuizbowych 30 rodzin (zaledwie 84 osoby). W mieszkaniach trzyizbo-
wych sublokatorstwa nie obserwowano, nie wiadomo rédwniez, czy i ile 0séb
dotknietych problemem przebywato w lokalach wiekszych. Przypadki odno-
towane we wczesniej wymienionych mieszkaniach dotyczyty og6tem 349 ro-
dzin sktadajacych sie z 1128 os6b - mozna zatem przyjac, ze byto to okoto
1,0% og6tu ludnosci przebywajgcej w tym czasie w mieszkaniach Bydgoszczy.

Warto zauwazy¢, ze obok sublokatorstwa wystepowata okoliczno$é co
prawda niedajaca zakwalifikowac sie do tego zjawiska, ale charakteryzujgca sie
niewiele lepszymi warunkami mieszkaniowymi. Mianowicie w 125 lokalach
(117 dwu-, osiem trzyizbowych) zaobserwowano sytuacje, w ktorej w miesz-
kaniu znajdowata sie taka sama liczba izb jak przebywajgcych w nim rodzin.
Mozna przypuszczaé, ze powszechnos$cig byto tam posiadanie kuchni jako od-
rebnej izby, dodatkowo wyszczegolniono w dokumentacji, ze mieszkania byty
mate. Cze$¢ os6b musiata wiec przebywaé w kuchni spetniajgcej dodatkowe
funkcje oprécz czysto mieszkalnych. Ogétem w opisywanej sytuacji znajdowato
sie 258 rodzin liczacych 885 osob. 234 rodziny (809 osob) zyty w mieszkaniach

HW tym przypadku termin ,,gospodarstwa domowe” nie wzbudza kontrowersji, gdyz postu-
zono sie nim w tabelach spisowych - patrz np. ,,SP”, seria C, z. 76, s. 15-29.
9,,SP”, seria C, z. 76, s. 15.
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dwuizbowych, za$ pozostate 24 (76 os6b) zajmowaty mieszkania trzyizbowe.
W warunkach niewiele lepszych od sublokatoréw zyto wiec 0,8% ogotu byd-
goskiego spoteczenstwa przebywajgcego w mieszkaniach5L

Interesujgcym zagadnieniem jest kwestia korelacji trzech dotychczas zbada-
nych grup ludnosci dotknietych kolejno: przeludnieniem izb, kagtownictwem oraz
sublokatorstwem. Sposrod stwierdzonych przypadkéw katownictwa w 1931 r.
zaledwie 49 mieszkan mozna uznac za nieprzeludnione, gdyz przebywaty w nich
dwa gospodarstwa jednoosobowe, czyli sktadajgce sie z dwoch osob. Stosunek
taki dotyczyt réwno 98 0sdb, pozostate 1021 - czyli 91,2% wszystkich ludzi do-
tknietych katownictwem - dodatkowo dotyczyt problem przeludnienia izb%
Niewiele lepiej sytuacja przedstawiata sie wsrod sublokatorow. Wszystkie miesz-
kania jednoizbowe w 1931 r. zajmowane przez nich byty przeludnione, w tym
zaledwie 18 umiarkowanie (problem dotyczyt 69 oséb), a pozostate 137 skrajnie
(975 os6b). Nie wiadomo, jak rozktadata sie liczba mieszkancow lokali dwuiz-
bowych dotknietych sublokatorstwem, ale mozna podejrzewac, ze przeludnienie
réwniez byto tam powszechne (w 20 izbach zyty 84 osoby)33

Prowizoryczno$¢ pomieszczenh. Bieda-budownictwo

Cechg ubostwa mieszkaniowego, ktorej warto poswieci¢ wiecej uwagi,
jest przebywanie w prowizorycznych pomieszczeniach. Wymieniona kwestia
jest interesujgca m.in. ze wzgledu na pewne kontrowersje dostrzegalne w ma-
teriale zrodtowym. W publikowanych analizach statystycznych spiséw ludnosci
wyszczegolniono kategorie dosy¢ zbiezng z badang cechg ubdstwa mieszka-
niowego - budynki z zatozenia niemieszkalne. Przy okazji drugiego spisu lud-
nosci w 1931 r. za budynek mieszkalny uznano tylko takg budowle, ktorej
gtownym przeznaczeniem byto mieszkanie. Z grupy tej wykluczono zatem
gospodarstwa zaktadowe, jak rowniez wszelkiego rodzaju szopy, sktady, po-
mieszczenia ruchome (np. statki, wozy, namioty) oraz najbardziej frapujace
ze wzgledu na badang problematyke miejsca kompleksowego zakwaterowania
bezrobotnych i bezdomnych, ktdre w latach miedzywojnia okreslano mianem
barakéw robotniczych5 Miejscami z zatozenia niemieszkalnymi mogty by¢
réwniez czesci lokali mieszkalnych - np. strychy, komorki itp.

8l Ustalenia autora na podstawie: APB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 274-277, dokumenta-
cja magistratu Bydgoszczy poswiecona problemom mieszkaniowym w miescie, 111 1931.

B Obliczenia autora na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 76, s. 15.

BObliczenia autora na podstawie: APB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 274-277, dokumenta-
cja magistratu Bydgoszczy poswiecona problemom mieszkaniowym w miescie, 111 1931.

5,,SP”, seria C, z. 26, s. XII.
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Przywotana kategoryzacja budowli mieszkalnych i niemieszkalnych su-
geruje pytanie natury metodologicznej - kogo z przebywajgcych w drugim
rodzaju budynkow uzna¢ za ubogiego? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
do grupy osob dotknietych biedg mieszkaniowg nie mozna zaliczy¢ os6b
przebywajacych w momencie spisu w gospodarstwach zaktadowych typu szpi-
tale, klasztory, wiezienia czy - ostatecznie nawet - zaklady opieki spoteczne;j.
W 1931 r. w tego rodzaju miejscach w Bydgoszczy zyto w sumie 775 0s6b%.

Kolejnym problemem sg niescistoSci w materiale statystycznym. Wedtug
wczesniej prezentowanych ustaled w mieszkaniach Bydgoszczy w 1931 r.
przebywato 114 761 osob, a ogétem w miescie doliczono sie 117 200. Z pro-
stego rachunku wynika wiec, ze w budynkach niespetniajgcych warunkow
mieszkania przebywato 2439 0s6b%6. Niestety, materiaty spisowe publikowane
w jednym z uje€ statystycznych odzwierciedlaja nieco inaczej badane zagad-
nienie: budynkow z zatozenia niemieszkalnych, ale zamieszkatych w 1931 r.
doliczono sie w Bydgoszczy 488, a przebywato w nich ogétem 3745 oséb
(wedtug analizowanego zrédta ogétem w miescie zyto 116 275 oséb, z tego
w mieszkaniach 112 530)5r.

Z racji tej, ze wspomniane roznice dostrzeglijuz wspdétczesni i poswiecili
im nieco wyjasniens trzeba wykluczy¢ liczbe 3745 oso6b jako przebywaja-
cych w budynkach niemieszkalnych. Mozna natomiast przyja¢ za zblizong
do rzeczywisto$ci liczbe tych budynkéw - 48899 nalezy jednak pamiegtaé, ze
w tej grupie znajdowaty sie wspomniane gospodarstwa zakladowe. Nie byto
ich zapewne zbyt wiele, uzasadnione jest zatem przyjecie, ze okoto 450 bu-
dowli z zatozenia niemieszkalnych zajmowali obywatele Bydgoszczy. Majac
réwniez na uwadze ustalong wczesniej liczbe 775 osdb, ktore przebywaty
w czesci gospodarstw zaktadowych, mozna szacowac, ze w 1931 r. okoto
1600 ludzi zyto w budynkach z przeznaczenia nie do zamieszkania. W znacz-
nej mierze mogty by¢ to osoby przebywajace we wszelkiego rodzaju barakach,
szopach, domostwach ruchomych (np. flisacy mieszkajgcy w berlinkach) itp.
Wiekszos$¢ z tych osob byta ewidentnie dotknieta badanym zjawiskiem ubd-
stwa mieszkaniowego.

%,,SP”, seria C, z. 76, s. 346.

FHObliczenia autora pracy na podstawie: ,,SP”, seria C, z. 76, s. 2-4.

5 ,SP”, seria C, z. 26, s. 16.

B,,SP”, seria C, z. 76, s. IX-X. W uproszczeniu sprowadzajg sie one do tego, ze materiat staty-
styczny poddany ponownej analizie w celu publikacji w zeszycie nr 76 jest blizszy rzeczy-
wistosci niz ten przedstawiony w zeszycie nr 26.

9,,SP”, seria C, z. 26, s. 61
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Na drodze szczegétowej analizy wynikow drugiego spisu powszechnego
ludnosci ustalono prawdopodobng liczbe oséb kwalifikujacych sie do katego-
rii biedy mieszkaniowej, ktorg cechowata prowizorycznos¢ form architekto-
nicznych. Liczbe te jednak trudno zweryfikowa¢ z powodu braku danych
w innych zrédtach. Analizowana wczesniej dokumentacja magistratu z 1931 r.
pozwala tylko zilustrowa¢ kwestie pewnymi przyktadami. Mozna wérdd nich
znalez¢ wzmianki o osobach przebywajgcych w komaorkach strychowych (przy
ul. Szczecinskiej), na poddaszach (ul. Ugory), w szopach drewnianych (ul. Ku-
jawska); odnotowano nawet po jednym przypadku koczujgcych w pralni i chle-
wie (pierwszy przy ul. Kujawskiej, drugi przy ul. Ujejskiego)60.

Opisy doskonale ilustrujace nedze panujgcg w tego typu lokalach mozna
znalez¢ na tamach prasy. W styczniu 1932 r. reporterzy ,,Dziennika Bydgo-
skiego” pisali o matych klitkach na poddaszach doméw przy ul. Kujawskiej,
gdzie zaréwno dzieci, jak i starcy musieli wdrapywac sie po drabinach. £dzka
tam nie istniaty, a spanie w bartogach lezgcych na ziemi byto powszechne6l
Z kolei w styczniu 1937 r. na tamach wspomnianej gazety nagtosniono kolejny
przyktad badanej kwestii - szescioosobowa rodzina wyeksmitowana z miesz-
kania zamieszkata w stajni przy ul. Warszawskiej, w ktérej dodatkowo prze-
bywat kon, oczywiscie niebedacy wiasnoscig wspomnianej familii. Fatalne
warunki bytowe, w jakich znalezli sie wymienieni, bardzo szybko daty o sobie
zna¢ - kilka dni po naswietleniu sprawy przez prase w stajni zmarto dziecko&

Sytuacja nietypowa w skali kraju, ale za to zrozumiala, jesli chodzi
0 Bydgoszcz - miasto zwigzane z rozbudowanym systemem drog wodnych
- w 1938 r. zostata zauwazona w rejonie portu miejskiego przy ulicy Krélowej
Jadwigi. W miejscu tym odnotowano swoistg kolonie mieszkalng sktadajaca sie
z barek i berlinek stojgcych na wodzie, istniejgcg co najmniej od 1924 r. Ulo-
kowato sie w nich dziewie¢ rodzin bytych flisakow, w znacznej mierze beda-
cych w wieku niepozwalajagcym na aktywnos$¢ zawodowa, co niestety mogto
by¢ rownoznaczne z pozostawaniem bez statych dochodéw. £ 6dki, na ktorych
mieszkali, w wiekszosci przypadkéw byty zniszczone, nie méwiac juz o za-
opatrzeniu ich w podstawowe urzgdzenia techniczno-sanitame. Ewidentnie
wiec kwalifikowaty sie do kategorii biedy mieszkaniowej63

W pewnym momencie wiadze Bydgoszczy podjety konkretne dziatania
wobec ludzi dotknietych najskrajniejszymi formami ubdstwa mieszkaniowego.

@APB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 274-277, dokumentacja magistratu Bydgoszczy po-
Swiecona problemom mieszkaniowym w miescie, 111 1931.

@ ,,.Dziennik Bydgoski” (dalej: ,,DzB”), 22 11932, nr 17, s. 8.

@,DzB”, 29 11937, nr 23, s. 9; 31 1 1937, nr 25, s. 15.

@,,DzB”, 28 VIII 1938, nr 196, s. 15. Dosy¢ sugestywny reportaz ozdobiono kilkoma zdjeciami.
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Jednym z pomystéw rozwigzania problemu byto umieszczanie oséb w duzych
barakach. Najwiekszy kompleks tego typu budowli znajdowat sie przy ulicy
Dwernickiego®4. W czasach pruskich stuzyty one za lazaret i ob6z jeniecki,
a po wojnie armia przekazata je wtadzom miasta. Faktycznie wiec byty to bu-
dynki z zatozenia niemieszkalne, a w 1922 r. na pewno nalezaty juz do ma-
gistratu. Tymczasowo umieszczano tam reemigrantow, najczesciej wracajacych
z Niemiec, dla ktérych w Bydgoszczy brakowato mieszkan. W 1922 r. z opisy-
wanego schronienia korzystato okoto 300 0sdbéb. Najprawdopodobniej z czasem
ich miejsce zajmowali kolejni ludzie zmagajgcy sie z problemami mieszka-
niowymi - przybysze z okolicznych wsi, ktorych nie byto sta¢ na wynajem
mieszkania, czy rodziny wyeksmitowane.

WSrdd tych ostatnich nie nalezaty do odosobnionych przypadki os6b, ktore
w wyniku usuniecia z mieszkan znalazty sie dostownie pod gotym niebem6s.
Normalng kolejg losu w takiej sytuacji byto spanie na tawkach czy w lasach.
Na przyktad w 1932 r. w Lesie Gdanskim zauwazono przypadki koczowania
pod mostem czy w starych okopach6/. Inni z bezdomnych zajmowali opusz-
czone budynki - np. w marcu 1933 r. odnotowano kilka osob, ktére spedzaty
noce w schronie zimowym dla kwiatdw przy placu Teatralnym63 Bedac w sy-
tuacji kompletnego braku dachu nad gtowa, wymienieni cierpieli wiec bez-
domnos$¢ w najczystszej postaci.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie umieszczeni w barakach przy ulicy Dwer-
nickiego dotknieci byli ub6stwem mieszkaniowym. Po pierwsze, przebywali
w budynkach z zatozenia niespetniajgcych funkcji mieszkania. Po drugie,
o dostepie do jakichkolwiek instalacji techniczno-sanitarnych w omawianych
barakach nie byto mowy@®. Po trzecie, panowato tam przeludnienie. W 1931 r.
w badanym rewirze doliczono sie 21 budynkoéw, w ktérych ogétem byto 227 izb.
170 sposréd nich z pewnoscig byto przeludnionych, a przebywaty w nich
684 osoby. lzby, ktérych syndrom przeludnienia na pewno nie dotyczyt,

& Na marginesie mozna wspomnie¢, ze podobne, ale mieszczace mniej ludzi miejsca odnoto-
wano w 1927 r. przy ul. Lesnej i Torunskiej - Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Bank
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie 1924-1971, sygn. 1514, wykaz majatku nierucho-
mego miasta Bydgoszczy, 1927; zas w 1934 r. przy ul. JagielloAskiej i Sandomierskiej - ,,Kur-
jer Bydgoski” (dalej: ,,KB”), 19 XI 1934, nr 259, s. 8.

6,,O0MB”, 7 X 1922, nr 17, s. 1; 16X11 1922, nr 27, s. 5.

BAPB, AMB 1559-1945, sygn. 4194, k. 37, fragment protokotu z posiedzenia Komitetu Roz-
budowy Miasta, VIII 1928.

6,DzB”, 12 VIl 1932, nr 184, s. 10.

@,,DzB”, 29 Il 1933, nr 73, s. 2. Podobne opisy zagadnienia: ,,DzB”, 10 VI 1932, nr 132, s. 9.

®,,DzB”, 3 X 1934, nr 226, s. 8-9.
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zamknety sie w liczbie 38 (zajete zaledwie przez 73 osoby). Na temat pozos-
tatych 19 izb i 45 os6b - z powodu niejasnosci w materiale zrodtowym -
mozna tylko przypuszczaé, ze kwalifikujg sie do grupy nieobciazonej prze-
ludnieniem. We wspomnianych barakach doliczono sie wiec 802 zakwatero-
wanych, z czego - jak ustalono - 85,3% zyto w obliczu przeludnienia izb70.
Wydaje sig, ze w kolejnych latach liczba lokatoréw opisanych barakow wzras-
tata. W 1933 r. w budynkach przebywato juz okoto 1500 os6b7l, w marcu 1936 .
szacowano, ze mieszka tam okoto 400 rodzin72 Zak#tadajac, ze jedna liczyta
$rednio od trzech do czterech oso6b, mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
w barakach zyto od 1200 do 1600 osob, jesli nie wiece;j.

W obliczu przedstawionych probleméw: po pierwsze, ujawniania sie cech
ubdstwa mieszkaniowego, a po drugie, braku perspektyw poprawy sytuacji
0s0b znajdujacych sie w krytycznej sytuacji mieszkaniowej, rozwijat sie ko-
lejny wyrdznik zubozenia w postaci wspomnianego wcze$niej bieda-budow-
nictwa73 Zjawisko to trudno podda¢ dogtebnej analizie, gdyz w materiale
zrodtowym wystepuja tylko incydentalne wzmianki najego temat.

Na poczatek warto zada¢ pytanie: co skfaniato ludzi do budowy bieda-
-domu, w ramach przypomnienia - budynku najczesciej niespetniajacego
zadnych norm mieszkaniowych? Odpowiedzi mogg by¢ rézne. Jak zauwazyt
Antoni Zebalski - autor monografii poswieconej zjawisku, podstawowym ar-
gumentem byta palgca potrzeba mieszkania gdziekolwiek. Wynika wiec z tego,
ze bieda-domy wznosili pozostajgcy bez dachu nad gtowga - bezdomni sensu
stricto, a fenomen mozna postrzegac jako skutek bezdomnosci. Nie ulegajed-
nak watpliwosci, ze bieda-budownictwo mogto by¢ réwniez nastepstwem
wczesniej opisanych cech ubdstwa mieszkaniowego, szczeg6lnie przeludnie-
nia izb. Jak ustalit A. Zebalski, wsr6d mieszkancéw bieda-domow nie nale-
zaly do odosobnionych przypadki ludzi, ktérzy opuszczali przeludnione lokale,
gdzie codziennos$cig byty klotnie, swary, a nawet bojki, by w nedznym, ale
wilasnym bieda-domku znalez¢ cisze i spokéj74

Kilkukrotnie w zrédtach zarejestrowano przyktady bieda-domow wyste-
pujacych w Bydgoszczy. Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze zarOwno w ma-
teriatach archiwalnych, jak i w prasie budynki tego typu czesto nazywano

TAPB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 274-277, dokumentacja magistratu Bydgoszczy po-
$wiecona problemom mieszkaniowym w miescie, 111 1931.

1,KB”, 28 VI 1933, nr 142, s. 5.

2,DzB”, 1111 1936, nr 51, s. 8.

BM. Kubinski, Bezrobocie i akcje bezrobotnych w Bydgoszczy w latach kryzysu gospodarczego
1929-1933, ,,Prace Komisji Historii BTN” 1968, t. V, s. 120.

AA. Zebalski, op. cit., s. 43-48.
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po prostu barakami. W styczniu 1939 r. wiadze miasta nakazaty rozebra¢ sie-
dem takich bieda-domow zlokalizowanych przy ulicy Wislanej, ktore powstaty
nielegalnie rok wczesniej. Do ich budowy postuzyty deski, trociny, cegty i pia-
sek tgczone w catos¢ glina. Niektore z barakdw byty otynkowane. W wiek-
szosci jedynymi instalacjami znajdujagcymi sie w Srodku byty zelazne piecyki,
ale w dwdch odnotowano nawet piece murowane. Przy niektérych na zewnatrz
staly ustepy. Najmniejszy z takich budynkéw miat okoto 16 m2 a powierzch-
nia pozostatych wahata sie w granicach od 32 do 34 m27%

Omawiang kwestie mozna zilustrowaé reprodukcjami szkicow i planéw
badanych barakow, ktdre przedstawiono w postaci rycin 2 i 3. Nalezy zazna-
czy¢, ze materiat ikonograficzny nie odzwierciedla rzeczywistej lokalizacji
bieda-domow, a oznaczenia ,,Barak A” itd. wprowadzono specjalnie do celow
poréwnawczych. Ponadto szkice zostaty poddane procesowi obrobki cyfro-
wej, przez co moga roznié sie od oryginatow.

Krétko po opisywanej akcji rozbidrki barakow przy ulicy Wislanej pra-
cownicy zarzadu miejskiego zauwazyli, ze omawiane przypadki bieda-bu-
downictwa nie nalezaty do szczegdlnych. Podobne domostwa masowo wrecz
budowaty osoby naptywajgce z okolicznych wsi, a powszechnym procederem
byto stawianie barakow w sposob jak najszybszy i mozliwie niezauwazalny
dla odpowiednich organéw kontroli - np. w nocy czy w dni Swigteczne%.

Opisane budynki przy ulicy Wislanej sprawiajg wrazenie porzadnych czy
wrecz luksusowych, jesli zostang poréwnane z bieda-domami zlokalizowa-
nymi obok wspomnianych wczesniej barakow przy ulicy Dwernickiego. Te
przyjety posta¢ matych, drewnianych klitek, ktére miaty po kilka metréw
kwadratowych powierzchni, stuzgc jedynie za schronienie do spania, gdyz catg
ich powierzchnie zajmowaty 6zka, a w niektérych przypadkach na ziemi le-
zaka tylko stoma. Budki te byty oparte o mur pobliskiej szkoty podchorgzych
i 0 ptot kolonii barakow, co byto powszechnym sposobem budowania bieda-do-
mow, gtdwnie z powodu ich niklej stabilnosci. W sierpniu 1932 r. w opisywa-
nych schronieniach koczowato okoto 100 0s6b 7. Inni z bezdomnych potrafili
wymysli¢ zadziwiajgce wrecz sposoby polepszenia swej niedoli mieszkaniowe;j.
W 1936 r. we wspomnianym kompleksie barakéw przy ulicy Dwernickiego

APB, Urzad Wojewddzki Pomorski 1919-1939, (dalej: UWPT 1919-1939), sygn. 24 043,
k. 1-19, dokumentacja dotyczgca rozbiorki barakéw, | 1939.

BAPB, UWPT 1919-1939, sygn. 24043, k. 51-52, pismo zarzadu miasta do urzedu wojew6dz-
kiego, 111 1939.
»,DzB”, 28 VIII 1932, nr 171, s. 9; 12 VIII 1932, nr 184, s. 10. W drugim artykule zamiesz-
czono fotografie omawianych bieda-doméw.
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Barak A BarakB BarakC Barak D BarakE

Ryc. 2. Szkice bieda-doméw zlokalizowanych w 1939 r. przy ul. Wislanej w Bydgoszczy
Zrodto: APB, UWPT 1919-1939, sygn. 24 043

Ryc. 3. Plany bieda-domoéw zlokalizowanych w 1939 r. przy ul. Wislanej w Bydgoszczy
Zrodto: APB, UWPT 1919-1939, sygn. 24 043
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jeden z mezczyzn wydzierzawit kawatek ziemi, gdzie zamieszkat w wozie,
ktérym niegdy$ jezdzita obstuga karuzeli®

Nie wiadomo, czy opisane wyzej formy zamieszkiwania w prowizorycz-
nych klitkach utrzymywaty sie dtugo, czy zniknety wraz z nadchodzacg zima.
Faktem jest, ze z czasem omawiana kolonia barakéw i moze roéwniez wszelkich
innych zabudowan biedoty, uzywajac okreslen z prasy - to jakby mate mias-
teczko nedzy przy ulicy Dwernickiego, zyskata swojg nieoficjalng nazwe. Nie
wiedzie¢ zjakich wzgledow utytutowano jg ,,Abisynig” ™ Moze wptyw na taki
stan rzeczy miaty drukowane na biezgco (chociazby w ,,Dzienniku Bydgo-
skim™) reportaze z Etiopii (Abisynii), ukazujace nedze i zacofanie tego kraju?
Jesli tak, to badana enklawa biedoty zostata ,,Abisynig” w drugiej potowie lat
trzydziestych. Egzotycznos$é tej nazwy nie byta niczym szczeg6lnym w kraj-
obrazie polskich miast miedzywojnia - ,,Abisynia” byta rowniez w Tczewie&)
w Gdyni odnotowano nie tylko ,,Chifiskg Dzielnice”, ale rowniez ,,Pekin”,
»Meksyk” i ,Budapeszt”, a w Grudzigdzu ,,Madere”8L

Przywotano kilka konkretnych ilustracji bieda-budownictwa, na temat ktd-
rych mozna przedstawic¢ nieco wiecej danych. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze stuza one tylko za przyktady opisywanej kwestii, pod zadnym pozorem
nie odzwierciedlajgc jej catoksztattu. W Bydgoszczy bowiem, podobnie jak
i w innych miastach, bieda-domy powstawaty w wielu przypadkowych miejs-
cach, czasami pojedynczo, kiedy indziej w wiekszych skupiskach, nie wia-
domo kiedy i najak dtugo.

Czasem dostrzegali je reporterzy miejscowej prasy, jak np. w styczniu
1938 r. odnotowujac ziemianke zamieszkatg przez trzy rodziny zlokalizowang
przy budynkach dla bezrobotnych w rejonie ulic Réwnej i Smoleriskiej&
W 1939 r. w kolejnym artykule wspomniano o ,,0siedlu ludzkim nedznych,
prymitywnie zbudowanych barakéw drewnianych” umiejscowionym przy
Lesie Kujawskim po obu stronach szosy do Inowroctawia8 Czasem, ale raczej
rzadko, kolonie mieszkalne ubdstwa utrwalito oko obiektywu. Tak byto

B,,DzB”, 111l 1936, nr 51, s. 8.

PJ. Kutta, Spoteczenstwo Bydgoszczy w latach 1920-1939, [w:] Historia Bydgoszczy, t. I,
cz. |, s. 218; Z. Raszewski, Pamietnik gapia. Bydgoszczjaka pamietam z lat 1930-1945, Byd-
goszcz 1994, s. 9.

8, DzB”, 1937, 19V 1937, nr 112, s. 8.

8 S. Bielenia, Przeprowadzka ,,Chinskiej Dzielnicy™, ,,Rocznik Gdynski” 1992-1993, nr 11,
s. 89-107; W. Latuszynski, Grudzigdzka ,,Madera ”, ,,Gazeta Pomorska”, 15 XIl 1978, nr 258,
s. 5.

&,,DzB”, 28 1 1938, nr 24, s. 15. W artykule zamieszczano fotografie ziemianki.

8,DzB”, 7 1l 1939, nr 30, s. 11.
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w przypadku wspomnianych juz wczesniej bieda-doméw na Glinkach. Przed-
stawiono je na zamieszczonej ponizej rycinie 4, ktora, podobnie jak rycina 1,
jest reprodukcjg zdjecia wykonanego w latach okupacji niemieckiej.

Ryc. 4. Kolonia bieda-doméw na Glinkach w Bydgoszczy. Zdjecie z czaséw okupacji
(1939-1945)
Zrodto: Muzeum Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy,
nr MOB H/f 3236/M 1105

Opis lokalizacji wczes$niej wymienionych barakdéw pod Lasem Kujaw-
skim, jak i miejsce bieda-doméw utrwalonych na rycinie 4 brzmig do$¢ enig-
matycznie. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze obydwa zrodta dotyczg tej samej
enklawy biedy. Moze to chociazby sugerowa¢ widoczny na zdjeciu las.

Nie wiadomo, jakg skale mogto przyjac¢ bieda-budownictwo w miedzy-
wojennej Bydgoszczy. Mozliwe jest, ze w 1931 r. nie przekroczyto przywota-
nej liczby 450 budynkoéw, ale nalezy pamieta¢, ze do miejsc z zasady
niespetniajgcych funkcji mieszkania zaliczaty sie tez np. komérki strychowe
czy drewniane szopy znajdujace sie w kompleksach porzadniejszych domdw,
np. kamienic. W tego typu miejscach, jak i we wszelkiego rodzaju innych
bieda-domach, mogto wiec zy¢ okoto 800 os6b. Drugie tyle przebywato w ba-
rakach przy ulicy Dwernickiego, czyli budynkach, ktdre przy okazji spisu
powszechnego zakwalifikowano do niemieszkalnych. Mozna zatem przypusz-
czac, ze w 1931 r. okoto 1600 os6b zyto w lokalach z zasady niespetniajgcych
funkcji mieszkania. Stanowito to okoto 1,4% ludnosci zyjacej w tym czasie
w miescie.
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Ubdstwo w sferze standardu technicznego budynkdéw i mieszkan

Pozostate cechy ubdstwa mieszkaniowego przejawiajace sie w sferze stan-
dardu technicznego budynkéw i mieszkan sg trudne do zbadania z powodu
znaczacych brakow w materiale zrodtowym. Szczeg6lnie sg one zauwazalne
przy probach analizy kolejnej cechy biedy mieszkaniowej, jakg jest zty stan
fizyczny i zdrowotny budynkdw oraz mieszkan. Niestety, wymienione zjawi-
sko nie zajmowato zadnej prawie uwagi lokalnych wtadz i nie byto na biezaco
rejestrowane. Na podstawie szczatkowych informacji mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze juz w 1922 r. okoto 300 mieszkan byto zdegradowanych do tego
stopnia, ze ich stan zagrazat zyciu ludzkiemu. Tym samym nie nadawaty sie
do zajmowania, jednak z racji fatalnej sytuacji w miescie, przejawiajacej sie
m.in. niemozliwos$cig zapewnienia lokali zastepczych, i tak mieszkali w nich
ludzie84 Sposrdd nielicznych przyktadow omawianej kwestii mozna wspom-
nie¢, ze w 1931 r. cztery domy zajmowane przez sublokatoréw okre$lono mia-
nem zapadtych, co wykluczato ich przydatno$¢ do celdw mieszkalnych&.
Z kolei w 1938 r. dom stojacy na skraju ruiny, ale niestety zamieszkiwany przez
ludzi dostrzegli reporterzy ,,Dziennik Bydgoskiego” przy ulicy Torunskiej8.

Wiecej informacji mozna natomiast przedstawi¢ na temat kolejnej cechy
ubdstwa mieszkaniowego, ktdra przejawia sie w dostepnosci instalacji sani-
tarnych. Ustalenie granicy ubdéstwa w tym obszarze moze wzbudza¢ pewne
kontrowersje, pojawia sie bowiem pytanie: brak jakich urzgdzehn pozwala
mowié¢ o ubdstwie mieszkaniowym? Najrozsadniejszym wyjsciem z sytuacji
wydaje sie przeanalizowanie kwestii dostepnosci wszystkich, ktore badano
przy okazji drugiego powszechnego spisu ludnosci w 1931 r., a byly to wy-
szczegdlnione w tabeli 3: kuchnie, wodociagi, ustepy, jak réwniez gaz i prad8§r.

Bazujgc na danych ujetych w wymienionym zestawieniu, mozna zauwa-
zy¢, ze w 6wczesnej Polsce powszechne byto zaopatrzenie mieszkan jednoiz-
bowych w kuchnie, tylko w miastach bytego zaboru pruskiego badana kwestia
robi wrazenie zaniedbanej. Uzasadnione jest zatem zatozenie, ze osoby zyjace
w mieszkaniach jednoizbowych bez kuchni dotykat syndrom ubdstwa. Z dal-
szych serii danych zawartych we wspomnianej tabeli 3 mozna sadzic¢, ze ustepy
w mieszkaniu w okresie miedzywojennym byty niejako luksusem, stad tez nie
mozna rozpatrywac ich braku w kategoriach biedy mieszkaniowej. Pozostate

&,0MB", 7 IX 1921, nr 11, s. 6.

&SAPB, AmB 1559-1945, sygn. 3251, k. 274-277, dokumentacja magistratu Bydgoszczy po-
$wiecona problemom mieszkaniowym w miescie, 111 1931.

&,,DzB”, 7 VIII 1938, nr 179, s. 12. W artykule zamieszczono fotografie opisywanego domu.

&,SP”, seria C, z. 26, s. 40; ,,SP”, seria C, z. 76, s. 2-3.
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instalacje typu: kanalizacja, wodociagi, jak tez elektryczno$¢ oraz urzadzenia
gazowe - jak sugerujg dane z przywotanej tabeli - w wielkich miastach znaj-
dowaty bardzo czeste zastosowanie. Trudno jednak odpowiedzieé na pytanie,
ktére z wymienionych instalacji byty bardziej niezbedne i czy mozna moéwié
0 ubdstwie mieszkaniowym w przypadku, gdy kto$ przebywat w lokalu np.
z biezacg woda, ale bez pradu. Stad tez rozpatrywanie zubozenia przez pryz-
mat dostepnosci pojedynczych typow instalacji wydaje sie bezcelowe. Mozna
natomiast zatozy¢, ze w obliczu stosunkowo duzej ich dostepnosci wsrdd ogdtu
spoteczenstwa, z cala pewnoscig bieda mieszkaniowa dotykata osoby przeby-
wajgce w lokalach bez zadnych urzgdzen.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, nalezy stwierdzi¢, ze w 1931 r. ubo-
stwo mieszkaniowe w sferze standardu technicznego mieszkan i budynkéw
- przejawiajace sie dostepem do wczesniej opisanych instalacji - dotykato
1150 lokatoréw 246 mieszkan jednoizbowych, w ktorych nie byto kuchni&
oraz 25 619 ludzi przebywajgcych w 2267 domach bez zadnych z wymienio-
nych urzadzen techniczno-sanitamych8. Opisywana grupa liczyta razem
26 769 0s0b, co stanowito 23,3% ogo6tu ludnosci zyjacej w mieszkaniach Byd-
goszczy. Nie wiadomo, niestety, czy ludzi przebywajacych w lokalach bez za-
dnych instalacji sanitarnych dotykaty réwniez inne cechy biedy mieszkaniowej
(np. przeludnienie izh), czy moze stanowili oni oddzielng grupe, cho¢ zapewne
bardziej prawdopodobna wydaje sie ta pierwsza sytuacja.

Podsumowanie

Trudno dokona¢ jednoznacznej oceny problemu ubéstwa mieszkaniowego
w miedzywojennej Bydgoszczy. O takim stanie rzeczy decyduje co najmniej
kilka przeszkdd, zarowno natury formalnej, jak i metodologicznej. Przede
wszystkim nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze w badanym okresie zaden
z przejawow biedy nie byt na biezaco rejestrowany w takim stopniu, aby
wspotczesnie mozna byto dokonac jego dogtebnej analizy naukowo-badaw-
czej. Zachowane statystyki pozwalajg wiec tylko fragmentarycznie rozpoznaé
pewne wyrézniki ubostwa mieszkaniowego, a te z 1931 r. dodatkowo sg ob-
cigzone szczego6lng okolicznoscig, za jakg trzeba uznaé $rodek wielkiego kry-
zysu gospodarczego.

Z dostepnego materiatu moznajednak wywnioskowaé, ze w porownywa-
nym dziesiecioleciu 1921-1931 pewne cechy biedy mieszkaniowej zwigkszyty

&8,,SP”, seriaC, z. 76, s. 6.
8  SP”, seria C, z. 26, s. 46.
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swoje rozmiary. Je$li w 1921 r. przeludnienie izb mogto dotyczy¢ maksymal-
nie okoto 19,0% og6tu mieszkancéw Bydgoszczy, to w 1931 r. w jego zasiegu
znajdowato sie juz 30,0% wspomnianej zbiorowosci. W omawianym okresie
odnotowano takze wzrost co najmniej dwoch negatywnych zjawisk, w 1921 r.
w miescie prawie nieistniejgcych - katownictwa, jak réwniez niekorzystnej
tendencji charakteryzujacej sie spadkiem liczby budynkéw murowanych. Nie-
wiele odbiegajgce od rzeczywisto$ci moze by¢ stwierdzenie, ze w miedzy-
wojniu wykrystalizowaty sie nowe oblicza ub6stwa, dotychczas w Bydgoszczy
nieznane: bieda-budownictwo ze wszystkimi negatywnymi cechami oraz kom-
pleksowe kwaterowanie bezdomnych w getcie wrecz adaptowanych barakdw.

Z powodu wspomnianej niekompletnosci materiatow zrédtowych trudno
réwniez zdecydowanie stwierdzi¢, czy przejawy skrajnych form ubdstwa
mieszkaniowego byty charakterystyczne dla okresu wielkiego kryzysu gospo-
darczego lat 1929-1935. Prezentowane wczesniej ustalenia mogg sugerowac,
ze wraz z jego koncem przejawy skrajnej biedy mieszkaniowej nie zaniknety.
W ramach przypomnienia: w latach 1931-1936 zauwazalny jest dalszy wzrost
liczby mieszkancow ,,Abisynii”, ale nalezy podkresli¢, ze powolniejszy niz
miedzy 1931 i 1933 r. To w latach 1937-1938 nadal notowano przebywanie
w pomieszczeniach niemieszkalnych i zrujnowanych, a w 1939 r. urzednicy
pisali 0 masowym rozwoju bieda-budownictwa.

Najwieksze kontrowersje wzbudza zapewne pytanie: jakg czes¢ ludnosci
nalezy uzna¢ za ubogg w sensie mieszkaniowym? Czy zeby znalez¢ sie w tej
grupie, wystarczyto by¢ dotknietym jedng z cech biedy mieszkaniowej, Kil-
koma czy moze wszystkimi? Stopniowalno$¢ zjawiska zubozenia pozwala
przychyli¢ sie do pierwszej z propozycji. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze
w 1931 r. okoto 30,0% o0s6b zyjacych w mieszkaniach Bydgoszczy zmagato sie
z ubdéstwem mieszkaniowym chociazby z racji przeludnienia izb. Jak wczes-
niej ustalono, wérdd wymienionych kolejne, jednak zdecydowanie mniej liczne
grupy ludzi zyty w obliczu katownictwa i sublokatorstwa, razem zamykajac sie
w granicach 2,0-4,0% wspomnianego ogétu ludnosci. Obok nich dalsze 1,4%
spoteczenstwa miasta przebywato w przystosowanych do jako takiej egzys-
tencji barakach ,,Abisynii”, jak tez w szopach, drewnianych klitkach czy in-
nych bieda-domach. Ogotem wiec w 1931 r. okoto 5% ludno$ci Bydgoszczy,
liczace mniej wiecej 6000 osob, dotknietych byto wrecz nedza mieszkaniows.
Na wszystkie wymienione grupy w czesci - lecz niemozliwos$cig pozostaje
ustalenie, w jakiej - naktadata sie kolejna cecha biedy mieszkaniowej w postaci
braku dostepu do instalacji sanitarnych.

Konfrontacja opisanych cech ubdstwa mieszkaniowego z podobnymi, kto-
re mogty wystepowac w innych miastach (chociazby tych, ktdre poréwnywano
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z Bydgoszczg), aktualnie jest niemozliwa. Podstawowy argument to brak po-
dobnego opracowania, ktére mogtoby stuzy¢ do wyciggniecia miarodajnych
whnioskow, a wyrywkowe dane dostepne w literaturze i spisach powszechnych
ludnosci wymagajg dogtebnej analizy oraz dalszych badan. Dlatego tez ocene
rozmiarow biedy mieszkaniowej w kategoriach wielkosci - jako zjawiska mar-
ginalnego czy tez moze przyjmujacego rozmiary kleski - nalezy pozostawi¢ su-
biektywnym odczuciom Czytelnika.

Summary

Housing poverty, a concept nowadays under scientific and research consid-
eration, occurred also in Poland in the inter-war years. On the example of
Bydgoszcz, the features of this social problem specific to the examined
period were presented: overpopulation of flats, putting up at somebody’s
place and subtenancy, staying in non-residential rooms, development of the
housing poverty phenomenon, lack ofaccess to sanitary fixtures. In the face
of social and economic problems, caused to a significant extent by geopo-
litical changes as a result of World War One, the housing poverty problem
remained unsolved in the entire examined period. The lack of precise source
information makes it impossible to specify the issue with concrete numbers,
however, it seems that it cannot be perceived in marginal phenomenon
categories.



