Zbigniew Zyglewski

Spor o drewno miedzy bydgoskimi
karmelitami a mieszczaninem
Walentym Warskim z 1741 roku

Zazwyczaj, omawiajgc zagadnienia natury religijnej, bada sie wptyw kleru
na ludno$¢ Swiecka, poboznos$¢ i dziatalno$¢ fundacyjng. Rzadko zwracamy
uwage na inne powigzania swieckich z duchowienstwem. Niekiedy dochodzito
miedzy tymi grupami do konfliktow na réznym tle, ktore nieraz przeradzaty sie
w bdjki, nawet z udziatem niebezpiecznych narzedzi prowadzgcych do mniej-
szego lub wiekszego rozlewu krwi. Jedno z takich star¢ odnotowaty zrodia
w roku 1741. Sprawa ta nie jest nowa, byta juz w literaturze przedmiotu syg-
nalizowanal warta jednak blizszego przyjrzenia sie. W Bydgoszczy podobne
sprawy zdarzaty sie od czasu do czasu, nie tylko z udziatem karmelitow. W Swie-
tle zachowanego materiatu zwigzki miedzy mieszczanami a zakonnikami nie
uktadaty sie najlepiej, czasami nawet niewiele miaty wspdlnego z dziesiecioma
przykazaniami.

Karmelici sprowadzeni do Bydgoszczy pod koniec XIV wieku w ciggu
nastepnego stulecia, a takze w XV 1 wieku zgromadzili pokazny majatek. Stali
sie witascicielami Jachcie, débr lezacych na p6tnocny wschdd od Bydgo-
szczy (dzisiaj dzielnica miasta). W skiad ich majatku wchodzita wies$, miyn,
a takze las. Ten ostatni element byt narazony na nieustanne grabieze ze strony
mieszczan.

1E. Alabrudzinska, Z dziejow karmelitow bydgoskich, ,,Kronika Bydgoska” 1986-1988, t. X,

s. 173-174; F. Mincer, Kultura, nauka i szkolnictwo w latach 1466-1772, [w:] Historia Byd-
goszczy, t. 1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 323; idem, Historia
Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Gora 1992, s. 286. We wszystkich tych opracowaniach po-
dawane jest btednie imie Warskiego - Adolf zamiast Walenty.
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Zeznania przed sgdem ztozone w koncu lipca 1746 roku pokazujg skale
tego zjawiska, a takze metody pozyskiwania drewna oraz osoby zyjace z tego
procederu2 Nielegalnym wyrebem drewna klasztornego zajmowata sie dosc¢
pokazna grupa zamieszkujgca przedmiescia. Drewna nie rabowali na wiasne
potrzeby, lecz na zlecenie moznych o0so6b.

Ztodziejskim zajeciem parat sie Tomasz Fabiszczak mieszkajacy na Grodz-
twie oraz jego lokator Marcin. Ponadto wycinke prowadzit Grzela Zachcicki,
niejaki Rumny czy tez Kotodziejczak, a takze Mateusz Zachcicki (Jachcicki),
komornik z Jachcie mieszkajgcy u tamtejszego komornika Wojtka Gdrnego.

Wycinka i wywozka drewna odbywaty sie w biaty dzien i byty dobrze zor-
ganizowane. Gdy brakowato rgk do pracy, to starano sie pozyskac jakiego$
pracownika. Mateusz - komornik z Jachcie, udajgc sie na robote do pana Rych-
lickiego, zostat zaprowadzony przez niejakiego Rumaja do lasu, ku Smukale,
gdzie wycinano drzewo w karmelickim lesie. Na miejscu zastat wiele wycie-
tych drzew i pracujgcego w pocie czota Tomka z Grodztwa. Oczywiscie przy-
kazali Mateuszowi nie rozpowiada¢ o tym, co widziat. W Smukale karmelicki
las dochodzit do rzeki Brdy, totez nie byto wiekszych problemow zjego trans-
portem. Sciete pnie toczono do rzeki, a tam zbijano je w tratwy. Z innych
miejsc trzeba byto drewno wywieZz¢. Czyniono to przy pomocy zaprzegow
z whasnego bydta, tak jak to robit np. Fabiszczak. Tak postepowali ztodzieje
z lasu przy granicy miejskiej od Bocianowa czy tez od strony pél nalezacych
do wsi Jachcice. Grzela Zachcicki wywi6zt pokazng liczbe pni z Matego Boru,
nalezgcego do zakonnikow.

Przyjrzyjmy sie, kto byt odbiorcg kradzionego drewna. W aktach sado-
wych wzmiankuje sie pana Nogowskiego, Bukowskiego, Rychlickiego, pi-
sarka pana Smukalskiego. Osoby te sg trudne do jednoznacznej identyfikacji.
Ale mozemy stwierdzi¢, iz w latach 1742-1765 burmistrzami miasta byli Ma-
teusz Rychlicki, Franciszek Smukalski, Jan Nogowski3. Na obecnym etapie
trudno przypisa¢ wtodarzom miasta czerpanie zyskow z nielegalnego wyrebu
klasztornego lasu. By¢ moze dalsze szczeg6towe badania dadzgjednoznaczng
odpowiedz na te kwestie.

Trudno okresli¢ wielko$¢ owych wycinek. Mamy jedynie szczatkowe
dane, ktore jednak dajajakies wyobrazenie o skali procederu. Marcin z Grodz-
twa przyznat sie do udziatu w czterech wyrebach. Przed Zielonymi Swigtkami
Scieto dziewie¢ drzew, przed Sw. Janem dziesieC sztuk, pozniej jeszcze osiem.

2Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej cyt. APB], Klasztor Karmelitéw w Bydgoszczy

[dalej cyt. KKB], sygn. 47, k. 97-98, 102.
3F. Mincer, Dzieje polityczne Bydgoszczy w latach 1466-1772, [w:] Historia Bydgoszczy..., s. 250.
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Fabiszczak za jednym razem wyciat jedenascie drzew, natomiast Mateusz
z Jachcie brat udziat w dwdéch zwoézkach po dwadziescia drzew kazda.

Trudno tez okre$li¢ przeznaczenie kradzionego drewna. Tylko raz zapi-
sano, iz jedenascie drzew zamowit pan Bukowski na wregi do statkow. Cena
tego towaru byta rézna, uzalezniona od jego jakoSci czy tez dtugosci drewna.
Sprzedawano drzewa dtugie na trzy saznie (1 sgzen = 1,78 m4), a nawet na szes¢
sgzni. Najczesciej ztodzieje sprzedawali je po dwadzieScia groszy za sztuke.
Inng popularng ceng byt széstak (moneta wartosci szesciu groszy5) za sztuke,
a niekiedy oSmiak. Ztodzieje dzielili sie pieniedzmi sprawiedliwie, zazwyczaj
na rowne czesci wsrod biorgcych udziat w wyrebie. Byly tez osoby zajmujace
sie jedynie zwdzka drewna, tak jak niejaki Grzela z Jachcie, ktory za swojg
prace pobierat pie¢ groszy od sztuki. Obroét kradzionym drewnem przynosit
duze dochody. W 1759 roku za jeden dyl przeznaczony do mostu na Brdzie
dtugosci siedmiu sgzni miasto ptacito az dwa floreny6(60 groszy). Dyl byto to
drewno obrobione siekierg lub tez gruba deska7 a wiec w cene wliczono row-
niez obrébke drewna. Na tym przyktadzie mozna uznac, iz cena kradzionego
wynosita okoto potowy ceny drewna legalnego. Nie moze wiec dziwi¢ proce-
der kradziezy drewna, ito nie tylko z laséw zakonnych. W 1745 roku z lasow
starostwa bydgoskiego potozonych w Biatych Btotach nielegalnie wycieto
17 drzew z rozkazu burmistrza miasta Franciszka Smukalskiego. Kradziez za-
uwazono i oddano sprawe do sadu8

W Swietle powyzszego zestawienia wyraznie widaé, iz kradziez drzewa
z karmelickiego lasu trwata permanentnie. Wycinki drzew dokonywano $red-
nio raz w miesiacu ijednorazowo zabierano kilkanascie drzew. Wydaje sig, iz
czyniono to na zamowienie i wyszukiwano odpowiednie drzewa, ktore miaty
swoje konkretne zastosowanie.

Ten proceder zapewne nie uszedt uwadze zakonnikdw, ale trudno byto zta-
pac ztodzieja na gorgcym uczynku czy tez wykaza¢ prawa do Scietego juz drewna.

Ponizsze wydarzenia zostaty ustalone przez bydgoski sad konsystorski
na podstawie szczegotowych zeznan 18 Swiadkow9 W poniedziatek, 13 listopada

4Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 2, Warszawa 1981, s. 256.

5Ibidem, s. 368.

6Rejestry>ekonomiczne miasta Bydgoszczy z lat 1742-1761-1765, wyd. R. Kabacinski, Poznan
1970, s. 165.

7S.B. Linde, Stownikjezyka polskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1807, s. 571.

8Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Oddziat Bydgoszcz, 90, k. 436v.

9Zachowat sie poszyt liczacy 134 karty, zawierajagcy odpisy dokumentéw dotyczacych tego
sporu zebrane przez karmelitéw, APB. KKB. sygn. 47. Kopia przebiegu wypadkéw oparta
na zeznaniach swiadkéw znajduje sie w APB, Akta parafii katolickiej sw. Marcina i $w. Miko-

faja w Bydgoszczy, sygn. 2, k. 143-146.
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1741 roku podczas toczgcego sie w miescie jarmarku doszto do bojki miedzy
Walentym Warskim, mieszczaninem itawnikiem bydgoskim oraz jego ludzmi
a karmelitami. Zakonnicy, uznajac, iz Warski ukradt drewno z klasztornego
lasu w Jachcicach, starali sie je odzyskac. Konflikt ten na niwie prawnej trwat
jeszcze nastepne dwa miesigce. Oczywiscie kazda ze stron widziata powody
konfliktu i przebieg wypadkéw odmiennie, wiec dos¢ trudno jest ocenic te wy-
darzenia, a zwlaszcza wywies¢ jego geneze.

Nie wiadomo, wjaki sposob zakonnicy dowiedzieli sie o kradziezy drzewa
z ich boru, ktére miato by¢ ztozone na Przedmiesciu Gdanskim, na gruncie
miejskim miedzy spichrzami. Karmelici nie chcieli samowolnie zabiera¢ swo-
jej wihasnosci, wiec wystali swojego prokuratora do burmistrza z prosha o zgode
na przeniesienie drewna do klasztoru. Jan Nogowski —zwany w Zrédtach tej
sprawy Prezydentem - byt ciekaw, w jaki sposob zakonnicy ustalili, iz jest to
ich drewno. Prokurator najwidoczniej nie byt zorientowany, ogélnie stwier-
dzit wiec, iz drewno posiada jakie$ znaki wiasnosciowe klasztoru. Witodarz
miasta na stole nakreslit blizej nieznany znak, a zakonnik uznat jego iden-
tyczno$¢ z tymi na drzewie. Jak sie jednak okazato, byt to znak wiasnosciowy
Walentego Warskiego, dobrze znany burmistrzowi miasta. Ten tez sugerowat,
by zapytaC sie Warskiego o owo drewno. Prokurator znalazt inne wyjscie
- chciat uzyskac¢ zgode burmistrza na zabranie przedmiotu sporu, a sam zain-
teresowany natychmiast sie znajdzie. Burmistrz uznat jednak takie rozwigza-
nie za bezprawie.

Zdaje sie, iz zakonnicy mieli jakie$ podstawy, by twierdzi¢, iz jest
to drewno skradzione z ich lasu. Swiadkowie bioracy udziat w rozprawie
z 15 stycznia 1742 roku zeznali, iz rzeczywiscie Warski kupit drzewo, ale
pochodzito z boru jachcickiego ,,ztodziejskim sposobem przez kogo$ wy-
wiezione”. Z kolei drugi $wiadek wiedziat i styszat, iz burmistrz pozwolit
karmelitom zabra¢ drzewo skfadowane obok spichlerza. Ponadto Warski miat
drzewo, ale nie miat lasu, wiec zdaniem zakonnikow musiat wycig¢ 12 drzew
z lasu klasztornego.

Sam Warski nie cieszyt sie dobrg opinig. Raczej nalezy go zaliczy¢ do kre-
taczy, o czym zaSwiadcza sprawa z 26 stycznia 1742 roku zgtoszona do byd-
goskiego sadu grodzkiego.

Skarzyt sie Szymon Orlikowski, iz chciat przeSluzowac¢ 11 kop drzewa
przez $luze po piec¢ tynfow od kopy, wedtug dawnego zwyczaju. Warski, ktory
najwidoczniej byt odpowiedzialny za pobieranie optat z tego tytutu, zadat sze-
Sciu tynféw i nie chciat sie zgodzi¢ na nizszg stawke. Bogustaw, syn Orli-
kowskiego, uzyskat kwit zaptacenia, lecz Warski wraz z szafarzami starali sie
Ow dokument mu odebra¢. Naszli Bogustawa w gospodzie, odebrali mu kwit
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i zanie$li Warskiemu. Ten wystawit nowy dokument po pie¢ tynfow. Ponow-
nie naszli syna w gospodzie, a ten oskarzat o sfatszowanie kwitu. Warski za-
prosit go do swojej gospody i tam nowy kwit wciskat, lecz ten zostat podarty.
Studzy miejscy szablg wygnali szlachcica.

Wracajac do wydarzen z 13 listopada, nalezy stwierdzi¢, iz po obiedzie za-
konnicy przy pomocy swojej czeladzi zaczeli zwozi¢ drzewo. Najpierw wzieli
jedng sztuke drewna na wéz i podazali w kierunku klasztoru. Gdy byli przed
bramg prowadzgcg na podwdrze klasztorne od strony dzisiejszej ulicy Focha,
pojawit sie na koniu Warski. Z wielkg furig szablg ugodzit w gtowe klasztor-
nego woznice. Na szczescie ten miat zatozong czapke, wiec sie tylko wywro-
cit, a Warski jeszcze go cigt w palec. Podobno chciat mu reke uciagé, tylko Bdg
do tego nie dopuscit. Ponadto dobyt siekiere whitg w drzewo, a woznica, po-
zbierawszy sie z ziemi, uciekt w mury klasztorne, dajagc zna¢ ojcom. Na tym
sie nie skonczyto, gdyz prokurator zakonny, ustyszawszy hatas, udat sie do wozu,
gdzie zastat Warskiego. Ten ,,obaczyt ksiedza, skoczyt na koniu ku ksiedzu
siekiere w reku trzymajac, chciat nig ksiedza Prokuratora uderzy¢”, lecz ten od-
skoczyt w bok. Warski przy tym gtosno wyzywat karmelitow, tak ze Swiadko-
wie to doskonale styszeli. ,,Wy skurwysynowie, popi, ztodzieje, kurewnicy,
i inne zelzywos$ci, co mu tylko $lina do geby przyniosta, zapamietale wotat”.
Na ten wrzask przybyt zakonnik zakrystian i chciat odzyska¢ klasztorne konie,
ktére za cugle trzymat mieszczanin Walenty. Wywijat nad jego gtowg siekiera,
,mowiac idZ popie bo cie walne obuchem”. Warski napadt tez na Barttomieja,
palacza klasztornego, ktéry pojawit sie w bramie przy murze konwenckim.
Najpierw nim potrzasat, nastepnie dwa razy obuchem siekiery uderzyt w topatke,
a trzeci raz ostrzem sie zamierzyt, lecz nie trafit, gdyz siekiera sie wykrzywita.
Rychto pojawili sie zakonnicy, chyba w wiekszej liczbie i przestraszyli napast-
nika, ktéry z owa siekierg udat sie do miasta i tam zmawiat sie z niektérymi
mieszczanami i stuzbg miejska.

Po jakim$ czasie Warski powrdécit bez siekiery, a wraz z nim przybyto sze-
Sciu ludzi. Przyszedt tez Adam Krzyminski, pachotek miejski, po ktérego on
wystat umysinego. Ponadto zjawita sie zona Warskiego, Barbara oraz Dorota
Lewandowiczowa, jej matka. Walenty stangt pod spichlerzem, zsiadt z konia
i gtosno wotat, grozac, ze zabije zakonnikow, jak sie do niego zbliza. Ci przy-
gladali sie tylko jego poczynaniom. W odpowiedzi ustyszat od zakonnikdw, iz
drzewo jest kradzione z boru klasztornego i zgodnie z zaleceniem burmistrza
zabrali je do siebie. Prosili takze, aby nie podburzat zgromadzonych gapiéw
i nie wyzywat karmelitow. Warski, gdy ustyszat o decyzji witodarza miasta,
zaraz go wyzwat. ,,Jest to szelma, hycel, skurwysyn, a nie Prezydent”, za szable
chwytat i nig trzaskat, wywijajac przy tym czapka i tupigc nogami.
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Zakonnicy przez caty czas zatargu nie zrezygnowali ze zwo6zki drewna.
Po roztadowaniu pierwszego wozu udali sie po nastepne drzewo. W trakcie po-
nownej wizyty Warskiego pod mury klasztorne zajechat drugi woz z drzewem,
zaprzezony w pare koni, powozony przez brata Kajetana, klasztornego szafarza.
Do niego doskoczyt Warski, gwattownie pchnat brata Kajetana, ,,ze sie w znak
wywrucit, potym go noga deptat i kopat”, do tego uderzyt go w twarz, robigc
blizne podkdwka na bucie. Dobywszy szabli, trafit w lewg reke Kajetana, trzy-
majac szable, miat go dwa razy ptazowac po karku i ramionach, potem chciat
go sztychem pchna¢, moéwiac, ze go zabije. Szcze$liwie zakonnik sie nieco
odsunat, wiec szabla nie dosiegta gtowy, bo - jak zeznaje Swiadek - zapewne
padtby martwy.

Widzac to wszystko, bracia jedynie perswazjg bronili zakonnika. Warski
na nic nie zwazat, obrécit sie i uderzyt zakrystiana szablg w gtowe, nad oboj-
czykiem, za jednym zamachem przecigt mu kaptur i szkaplerz (wierzchnie
ubranie zakonnikal). Zakonnik odskoczywszy, chwycit za gotg szable, chcac
mu jg wyrwac i zawotat na prokuratora, aby mu pomadgt. Sami nie mogli wy-
drze¢ szabli, gdyz trzymali i pomagali Warskiemu mieszczanin Adam Krze-
minski, Wojciech Fabiszczak z Grodztwa i inni nieznajomi. W walce o szable
najwiekszy uszczerbek poniost zakrystianin, gdyz miat nadciety palec. Nato-
miast Warski zaschnietg na szabli krwig chwalit sie nawet w konsystorzu byd-
goskim przed panem pisarzem. Ponadto nawotywat ludzi stojagcych pod spich-
lerzem, aby bili zakonnikow, lecz oni nie wigczyli sie do bojki.

Na koniec podprzeor poszedt do klasztornych koni, chwycit za lejce
i chciat je skierowa¢ do klasztoru. Dalej mamy dwie odmienne wersje wy-
padkow. Wedtug jednej stuga miejski Antoni Dembowski krzyczat, iz bur-
mistrz zmienit zdanie i zakazat brania drewna. Sam za$ obuchem uderzyt
podprzeora i zabrat jednego konia, a Fabiszczak drugiego. Wedtug drugiej
wersji to Warski zawotat na stuge miejskiego, by zabrat konie z wozem. Pani
Warska chwycita podprzeora za reke, wtedy to Dembowski uderzyt obuchem
konia, a Fabiszczak drugiego kijem, oba ruszajac, przewrocity Barbare Warska
oraz zakonnika.

W czasie tego tumultu Warskiego wspierata jego zona, bedgca zreszta
w cigzy. Szarpata zakonnikow, a pozniej za radg meza poszta konie wydzieraé
z rgk podprzeora. Wraz z zakonnikiem zwalita sie na ziemie. Upadek byt
grozny, gdyz wedtug wypowiedzianych wowczas przez jej meza stow, poronita
i od razu na miejscu oraz w konsystorzu obarczyta karmelite wing za poronie-
nie. Warski powtarzat, iz ,,Subprzeor publicznie przy ludziach wlazt mi na zone

DS.B. Linde, op. cit., t. 5, Lwéw 1859, s. 583.
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i chciatjej dziecko zrobic jakbym ja nie potrafit”. Caty sytuacja zwigzana z wy-
wrdceniem sie zakonnika i pani Warskiej zostata natychmiast ubarwiona.
Na drugi dzien Warski z zong w sadzie ladwojtowskim mowili o upadku, ale
juz o poronieniu czy tez wyczynach podprzeora nie wspominano.

Swiadek zeznajacy w sadzie uwazat, iz matka zony Warskiego nie chciata
odwiesC ziecia od tumultu, lecz wprost przeciwnie - sama podburzata, poczeta
Izy¢ i szarpa¢ honor zakonny niepowsciggliwym i wyuzdanym jezykiem
swoim, krzyczac na caty gtos: ,,Wy skurwysynowie, ztodzieje kurewnicy, cu-
dzotoznicy, kurwiarze popy”. Krzyczata tez do podprzeora: ,,Poczekaj jeno ty
kurewniku przyprowadze ci pieciu bekartow wiasnych do furty”.

Antoni Dembowski, stuga miejski i Wojciech Fabiszczak pognali konie
z wozem do miasta, chetpigc sie, iz dobrze uczynili. Warski, dogoniwszy konie
na moscie, dobytg szablg pogonitje przez rynek do swojej kamienicy. Zakon-
nicy zas udali sie do klasztoru. Na tym sie jeszcze nie skonczyto, albowiem Fa-
biszczak, przeczuwajac dalszy rozwd6j wypadkoéw, upadt do ndg prokuratora
i podprzeora proszac, aby go na Swiadka nie wzywali, gdyz byt na stuzbie pana
Warskiego.

Obie strony natychmiast zaczety dochodzi¢ swoich praw w sadach. Wa-
lenty Warski starat sie odzyskac¢ drewno i catg wine za bojke pragnat przerzu-
ci¢ na zakonnikéw. Natomiast ci w sgdach koscielnych chcieli odzyskac konie
i woz uprowadzone przez Warskiego, domagali sie takze pokrycia strat wyni-
kajacych z niemoznosci kwestowania z braku koni i zwrotu kosztow ponie-
sionych w sadach.

Warski wraz z matzonka pierwsze kroki skierowali do urzedu landwoj-
towskiego w Bydgoszczy. Tutaj szczegdtowo zaprezentowali swojg wersje wy-
darzen, zresztg bardzo odmienng od tej zrekonstruowanej na podstawie zeznan
Swiadkow. Ich zdaniem karmelici niestusznie zabrali szes¢ sztuk drzewa
do nich nalezacych. Miaty one pochodzi¢ z boréw szlacheckich, zostaty wy-
ciete jakie$ 12 tygodni wczesniej, zwiezione do miasta i ztozone na gruntach
miejskich. Tutaj Warski je nabyt i oznaczyt, lecz zostaty zabrane przez zakon-
nikow. Gdy sie dowiedziat o zwdzce, pospieszyt konno i zobaczyt drzewo na
zakonnym wozie. Podczas wypytywania o drewno braciszek zakonny z innymi
zwalit go z konia na ziemig i obrzucit wyzwiskami. Karmelici usitowali wy-
kazaé, ze majg prawo do tego drewna, gdyz od burmistrza otrzymali zgode.
Warski, chcac pokojowo dochodzi¢ swych praw przed sgdem, zostawit im
witasnego konia pod zastaw. Niestety, zakonnicy szukali zaczepki, jeden z nich
wyjmujac Warskiemu szable, uszkodzit sobie palec, potem gwattownie szarpat,
az podart tawnikowi kontusz. Ludzie z konwentu z drggami nastawali na zycie
Warskiego. Ponadto podprzeor gwattownym impetem doprowadzit do upadku
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na ziemie zone Warskiego, ktorg kopat, walit kolanami, palec u reki wytamat,
takze trzeba byto palec nacigga¢ u prawej reki. Pokazat tez zadrapania na wias-
nym palcu, takze kontusz czarny, ktéry miat na sobie, z wydartym prawym re-
kawem. Wszystko to uczynili zakonnicy.

Nastepnego dnia obie strony udaty sie do sadu grodzkiego ze skargg. War-
ski jako dowod prezentowat w kancelarii grodzkiej owe konie.

Ponadto zakonnicy poszli do konsystorza, czynigc obdukcje. Zjawili sie
pokrzywdzeni w bojce: Jan Kantus od $w. Edwarda, zakrystianin, Awertyn
od Sw. Piotra i Paw#a, prokurator, Kajetan, szafarz i J6zef Mech, woZnica. Za-
krystianin zaprezentowat dziure w szkaplerzu, a takze drugg w habicie. Nato-
miast brat Kajetan okazat duzy siniak na prawej nodze. Podobne obrazenia
okazat woznica, z tym ze byty na rece. Zakonnicy oskarzyli Walentego Warskie-
go o kradziez drzewa z lasu zakonnego, a takze jego zone Dorote oraz Lewan-
dowicza ijego zone Barbare o zamieszki, wyzwiska i zabranie koni z wozem.

Podczas innej wizyty w tymze sadzie klasztor reprezentowat podprzeor
Lambert od $w. Franciszka oraz Awertan od $w. Piotra i Pawla, prokurator.
Ztozyli skarge na Warskiego, tawnika i mieszczanina, Barbare Lewandowi-
czowa, Adama Krzeminskiego, Dorote Lewandowiczowga, Andrzeja Lewan-
dowicza, Antoniego Dembowskiego, Fabiszczaka, ze w dniu 13 listopada
napadli zakonnikow podczas zwozki drzewa do klasztoru. Katalog zarzutow
byt dtugi. Oskarzali Warskiego o wystgpienie przeciwko zakonnikom i ich
zyciu, zabranie koni kwestarskich z wozem, przez co pozbawit zakonnikow
jatmuzny. Pod adresem pozostatych sformutowano zarzuty o wulgarnych od-
zywkach na drodze publicznej do zakonnikow, przywotujac liczne paragrafy.

Ponadto zakonnicy ztozyli skarge do sgdu Swieckiego, w tym wypadku
bydgoskiego sadu grodzkiego. W pigtek 17 listopada zjawit sie Gerard
od $w. Jakuba, przeor karmelitéw ze skargg na Warskiego o zajecie przez niego
koni kwestarskich z wozem podczas zwozenia drzewa do konwentu z ziemi
miejskiej zgodnie ze zgoda burmistrza.

Réwnolegle zakonnicy wnie$li do konsystorza bydgoskiego sprawe przeciw
burmistrzowi Janowi Nogowskiemu o zniestawienie i zarzuty przywtaszczenia
drewna z gruntéw miejskich. Najwidoczniej burmistrz doktadnie Sledzit catg
sprawe, réwniez pozwy sgdowe, skoro 5 grudnia 1741 roku udat sie do urzedu
konsystorskiego w Bydgoszczy po uzyskaniu wiadomosci o0 wniesieniu protes-
tacji przez zakonnikow. Tam odpierat wszystkie zarzuty, ttumaczac, iz zakon-
nicy naszli grunt miejski i mieli jakoby zgode na zabranie kilku drzew sos-
nowych, co byto nieprawda oraz dali publiczne zgorszenie. Dziesie¢ dni pozniej
bracia ztozyli note przeciwko Janowi Nogowskiemu, domagajac sie rehabilita-
cji zakonnikow i oczyszczenia ich ze wszystkich zarzutow podnoszonych przez
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burmistrza. Na tym sie nie skonczyto, gdyz 30 grudnia Lambert, subprzeor oraz
Awertyn, prokurator w konsystorzu wystapili przeciwko burmistrzowi, twier-
dzac, ze jest opiekunem i broni Warskiego. Ponadto posgdzono go o prywate.

Sprawa miedzy karmelitami a tawnikiem bydgoskim wyszta poza miasto,
trafiajgc do Wioctawka i tamtejszego biskupa. Juz 6 grudnia 1741 roku Franci-
szek Konigtowski, biskup sufragan wtoctawski, scholastyk i administrator apos-
tolski diecezji wtoctawskiej, a takze archidiakon ptocki pod grozbg ekskomuniki
wezwat przed sagd Walentego Warskiego, jego zone Barbare, Dorote Lewan-
dowiczowa, Andrzeja Lewandowicza, Adama Krzeminskiego, Antoniego Dem-
bowskiego, Wojciecha Fabiszczaka. W pozwie sformutowano zarzuty pod adre-
sem Warskiego, iz byt prowodyrem zajs¢, zniewazyt zakonnikow, uzyt broni
i grozit im Smiercia, rozciat habit i szkaplerz, zabrat klasztorne konie i pozbawit
zakonnikow jatmuzny. Na tym sie nie skonczyto. Biskup 29 grudnia ponownie
wezwat obwinionych do konsystorza, tym razem wyznaczajac termin rozprawy
na 15 stycznia 1742 roku. Rozprawa miata sie toczy¢ w konsystorzu bydgoskim
w obliczu duchownych komisarzy wyznaczonych przez biskupa. W gronie tym
byli: Marek Makulski, pleban z Drzycimia, Barttomiej Trochowski, serocki, Szy-
mon Minkiewicz, kanonik kruszwicki, oficjat bydgoski, proboszcz fordonski
oraz Antoni Lankiewicz, dziekan foralny bydgoski, pleban wtelenski.

W wyznaczonym dniu doszto do rozprawy. Przestuchano pokaZzng grupe
Swiadkow'. W aktach odnotowano Franciszka Fabiszaka, Wojciecha Koto-
dziejczaka, Antoniego Szlachetke z Gogolinka, Wojciecha - woZnego z Moch-
la, Jakuba - jego ziecia, Jana - wozZnice, Jakuba - ogrodnika, Antoniego Na-
grajkowskiego - pisarka pana Nogowskiego, Mateusza Tabernato - chtopa
z Zotedowa, Michata Lubiewskiego - organiste wteleriskiego, Jerzego - chiopa
z Ptocinnika i innych. W gronie tym znalezli sie szlachetnie urodzeni: Sikor-
ski z Sierska, jegomos$¢ Jakub Stolinski i Melchior Rozwadowski. To dzieki
nim znamy nie tylko przebieg wypadkow, ale tez kalumnie i wyzwiska ob-
szernie przez nich cytowane.

Warski okazat sie niewzruszony na r6zne wyroki sgdu i nie kwapit sie
ze zwrotem koni. Zakonnicy w sobote 17 lutego 1742 roku wystali do bydgoskie-
go konsystorza Marcina od $w. Jozefa, lektora filozofii ze skargg na brak egze-
kucji wyroku sadu konsystorza wtoctawskiego w sprawie zwrotu koni. Jednocze-
$nie 9 kwietnia 1742 roku biskup po raz kolejny wystosowat pozew przeciw
Warskiemu ijego kompanii. Pisma dotarty do Bydgoszczy i 26 kwietnia Jan
Franciszek Gliszczynski, zakrystianin kosciota $w. Krzyza, zresztg nieumiejacy
pisac, przystapit od roznoszenia pozwow z terminem stawienia sie na 7 maja.

Sprawa miedzy zakonnikami a Warskim przeciggata sie i najwyrazniej
gtowny jej bohater zaczat dgzy¢ do ugody. Posrednikiem w rozmowach miedzy
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stronami byt burmistrz miasta. Jan Nogowski wystosowat pismo do przeora
Gerarda, proponujac mu zawarcie ugody z Warskim. Niestety, dokument ten
nie zostat opatrzony zadng datg. W tym zaledwie kilkuzdaniowym liscie nie od-
najdujemy zadnych propozycji ani kwot pienieznych. Burmistrz wystosowat
podobne pismo w sprawie ugody z Panem Lewandowiczem, ale tym razem
wymienit kwote 300 tynfow jako zadoSCuczynienie.

W przypadku gtdwnego winowajcy zakonnicy dochodzili znacznie wy-
zszej sumy. Karmelici domagali sie od Warskiego wyrdéwnania strat spowo-
dowanych zajsciami z 13 listopada. W sobote 7 lutego 1742 roku ztozyli
w konsystorzu bydgoskim wyliczenie strat. W zwigzku z zabraniem przez War-
skiego koni i wozu domagali sie 230 tynfow z tytutu utraty wptywdw w go-
towece i 433 tynfow za straty zywnos$ciowe z kwesty prowadzonej przy pomocy
tego zaprzegu.

Karmelici dokonali spisu swoich wydatkow w zwigzku z procesami sa-
dowymi, ale tez i strat, jakie ponie$li. Rachunki sg fragmentaryczne itrudno je
jednoznacznie podsumowac. Zliczajac podane kwoty, roszczenia zakonnikow
mozna okresli¢ na ponad 800 tynféw. Na kwote te skiadaly sie rozne pozycje.
Zestawiono koszty podrézy do Wioctawka, koszty pisania i roznoszenia po-
zwow, koszty podejmowania komisarzy sgdowych, a byty to sumy niemate.
Samo roznoszenie pozwow po réznych okolicznych miejscowosciach, takich
jak Zotedowo, Siersko, Drzycim, Fordon czy Gogolinek, kosztowato ponad
20 tynfow. Tygodniowe straty z tytutu niemoznos$ci prowadzenia kwesty wy-
liczyli na 20 tynféw, doliczyli koszty tygodniowego wyzywienia kwestarza
na siedem tynfow i woznicy na cztery tynfy. Poniewaz zamiast kwestowac,
siedzieli w klasztorze, wiec konwent, zywigc ich, ponosit straty.

Jednak ugoda zostata zawarta, by¢ moze tylko z jednym z napastnikow.
Ot6z zakonnicy uzyskali 150 tynféow od burmistrza, co moze wskazywac, iz
byta to potowa sumy proponowanej przez Lewandowicza.

Zachowane akta nie pozwalajg na zaprezentowanie finatu catej sprawy.
Nie wiemy, jak dtugo jeszcze trwaty spory ijak sie zakonczyty. Burzliwy i bar-
dzo dynamiczny epizod w dziejach miasta ukazuje stosunki miedzy Swieckimi
a karmelitami. Nie wida¢ tutaj ani powagi stanu zakonnego, ani poboznosci.
Wohprost przeciwnie, wyzwiska, i to bardzo niecenzuralne, gwatty i kradzieze
byty na porzadku dziennym. Ludzie Swieccy nic z tego sobie nie robili, nicze-
go sie nie bali, ani sgdow Swieckich czy tez duchownych, ani biskupa. Opinie,
tak obecnie popularne, o przemoznej wtadzy Kosciota nad ludem w dawnych
wiekach nie znajduja potwierdzenia w zrodtach. Opisany wyzej epizod mo-
zemy raczej traktowac jako przejaw antyklerykalizmu, obecnego w dawnych
czasach, ale stabo przebadanego i tym samym stabo znanego.



