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Panowania pruskie
w publikacjach wspomnieniowych
na lamach ,Dziennika Bydgoskiego”
po odzyskaniu niepodleglosci
(11.11.1918 - 20.06.1922)

Abstrakt. Przelomowe dla stosunkéw polsko-niemieckich okazaly sie lata
1918-1922. Polacy po przeszto wiekowej niewoli, odzyskali diugo oczeki-
wang niepodlegtos¢, natomiast Niemcy po przegranym konflikcie musieli
zmierzy¢ sie z niewygodnag przeszloscia. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej
kluczowe znaczenie dla obu narodéw miato wyznaczenie polsko-niemieckiej
granicy. Ow okres przejéciowy charakteryzowal sie dostrzegalnym zaostrze-
niem polsko-niemieckich stosunkéw zaréwno w skali lokalnej, jak i panstwo-
wej. Mialo to swoje odzwierciedlenie w miejscowej prasie. Spory pomiedzy
Polakami a Niemcami byly szczegétowo relacjonowane w redagowanym
przez Jana Teske ,,Dzienniku Bydgoskim’, aczkolwiek redaktorzy nie ograni-
czali sie w swoich doniesieniach wytacznie do czaséw im wspolczesnych. Na
famach bydgoskiej gazety nieustannie odwotywano si¢ do przesztosci, przy-
pominajac czytelnikom, jak wygladaly polsko-niemieckie relacje w czasie,
gdy miasto i okolica znajdowaty sie wciaz pod pruskim panowaniem.

sfowa kluczowe: panowanie pruskie, wspomnienia, ,,Dziennik Bydgoski’,
niepodleglos¢, 1918-1922

Prussian rule in memories written in the daily
“Dziennik Bydgoski” after regaining of independence
(November 11, 1918 — June 20, 1922)

Abstract. The years 1918-1922 were considered as a breakthrough in
Polish-German relations. The Poles, after more than a century of annex-
ation, regained their long-awaited independence, whereas the Germans,
losers in the conflict, had to face the uncomfortable past. After the end of
World War I, drawing of the Polish-German border was very important
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for both nations. This transitional period was characterized by the notice-
able tensions between Poland and Germany, both locally and between the
states. This situation was reflected in the local newspapers. The disputes
between Poles and Germans were reported in detail by the daily “Dziennik
Bydgoski” edited by Jan Teska, although editors did not limit their com-
mentaries to their period. The Bydgoszcz daily constantly referred to the
past, reminding the readers about the Polish-German relations in the time
when the city and region were still under Prussian rule.

keywords: Prussian rule, memories, daily “Dziennik Bydgoski’, indepen-
dence, 1918-1922

Gwaltowny rozwoj wydarzen, ktory nastapit jesienig 1918 r. okazat sie prze-
fomowy dla stosunkéw polsko-niemieckich. Ukfad rozejmowy w Compiegne,
podpisany 11 listopada 1918 roku pomiedzy Ententg a Cesarstwem Niemieckim
nie oznaczal wylacznie zakonczenia dziatan zbrojnych, lecz przede wszystkim
zwiastowal Niemcom rozpoczecie burzliwego okresu rozliczenia z przesztoscia.
Tymczasem Polacy po przeszto wiekowej niewoli odzyskali dtugo oczekiwang nie-
podleglos¢. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej kluczowe znaczenie dla obu naro-
doéw mialo wyznaczenie polsko-niemieckiej granicy. Kwestia dalszej przynalezno-
$ci terytorialnej Pomorza i Wielkopolski zostata ostatecznie przesadzona na kon-
ferencji pokojowej w Paryzu, natomiast o dalszych losach Gérnego Slaska oraz
Warmii, Mazur i Powisla mialy zadecydowa¢ plebiscyty. Finalne ustalenie wspol-
nej granicy nastapito po podziale Gérnego Slaska, natomiast przejecie wtadzy
przez Polakéw w przyznanej im czeéci tego regionu mialo miejsce 20 czerwca 1922
roku, kiedy to polskie wojska uroczyscie wkroczyty do Katowic'. Ow okres przej-
$ciowy charakteryzowal si¢ dostrzegalnym zaostrzeniem polsko-niemieckich sto-
sunkow zaréwno w skali lokalnej, jak i panstwowej. Mialo to swoje odzwierciedle-
nie w miejscowej prasie. Spory pomiedzy Polakami a Niemcami byly szczegétowo
relacjonowane w redagowanym przez Jana Teske ,,Dzienniku Bydgoskim™, aczkol-
wiek redaktorzy nie ograniczali si¢ w swoich doniesieniach wylacznie do czaséw

! Szerzej na ten temat plebiscytéw oraz ksztaltowania sie zachodniej granicy II Rzeczypospo-
litej w latach 1918-1922: M. Anusiewicz, M. Wrzosek, Kronika powstan Slgskich 1919-1921,
Warszawa 1980; T. Jedruszczak, Powstania Slgskie 1919, 1920,1921, Katowice 1981; J. Krasucki,
Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznan 1962; Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii
i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958; W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz
na Powislu w roku 1920, Olsztyn 1974; ]. Wyglenda, Plebiscyt i powstania slgskie, Opole 1996.

2 Szerzej na temat ,,Dziennika Bydgoskiego™: S. Strabski, ,, Dziennik Bydgoski”, [w:] Opowiesci
Bydgoskie, oprac. W. Drygalowa, Poznan 1970; M. Jeleniewski, Wielojezyczna bydgoska prasa
lokalna do 1939 roku, [w:] Bydgoszcz miasto wielu kultur i narodowosci, Bydgoszcz 2009.
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im wspolczesnych. Na famach bydgoskiej gazety nieustannie odwotywano sie do
przeszlosci, przypominajac czytelnikom, jak wygladaty polsko-niemieckie relacje
w czasie, gdy miasto i okolica znajdowaly si¢ wcigz pod pruskim panowaniem.

Na famach ,, Dziennika Bydgoskiego” nieraz siegano pamiecig do wydarzen
z drugiej polowy XVIII wieku, kiedy podjete zostaly pierwsze kroki przeciwko
integralno$ci Rzeczypospolitej. Jeszcze w 1769 roku wojska austriackie pod pozo-
rem ochrony wlasnych granic opanowaly polski Spisz, aby rok pdzniej oglosi¢
jego oficjalng inkorporacje. Za przykladem Monarchii Habsburgéw, Fryderyk II
pod pretekstem sanitarnym rozpoczal okupacje pétnocno-zachodnich ziem pol-
skich. Tym samym w latach 1770-1771 znaczna cze$¢ Wielkopolski znalazla sie
pod panowaniem pruskim jeszcze przed ogloszeniem oficjalnych decyzji rozbio-
rowych®. Po dlugich rokowaniach trzy mocarstwa sasiadujace z Rzeczpospolita
podpisaly konwencje rozbiorowa w lutym 1772 r. Oficjalny traktat w tej sprawie
wydano 5 sierpnia w Petersburgu. O nowych nabytkach terytorialnych panstwa
pruskiego w postaci Warmii, Prus Krolewskich bez Gdanska i Torunia, a takze
czesci Kujaw i Wielkopolski oznajmiono w patencie rozbiorowym wydanym
13 wrzesnia®. Wladze Krélestwa Prus, Monarchii Habsburgéw oraz Imperium
Rosyjskiego z obawa oczekiwaly na reakcje mocarstw zachodnich wobec porozu-
mienia z 5 sierpnia 1772 r. Owa niepewno$¢ wymusita na dworach panstw zabor-
czych koniecznos¢ usankcjonowania na arenie miedzynarodowej swoich ostatnich
zdobyczy terytorialnych®. Na famach bydgoskiej gazety przypominano, ze nieprzy-
jaciele Polski po rozbiorach Rzeczypospolitej starali si¢ usprawiedliwia¢ swojg nik-
czemnos¢, twierdzac, ze w kraju dotychczas panowal bezrzad, a panowie gnebili
chlopéw. Redaktorzy ,,Dziennika Bydgoskiego” stanowczo podwazali te doniesie-
nia, zaznaczajac, ze najnizsze warstwy spoteczne zamieszkujgce przedrozbiorowg
Rzeczpospolita znajdowaly sie w znacznie lepszej sytuacji niz ich sasiedzi z Rosji
czy Prus: Posiadalismy daleko lepsze i mgdrzejsze prawa, jak sgsiedzi, inne kraje
chelpigce si¢ dzisiaj cywilizacjg, i gdy w potowie 18-go wieku w Niemczech [...] chlo-
pom rozpruwali brzuchy dla zabawy, to w rdzennej Polsce oprécz pojedynczych rzad-
kich wypadkow niesprawiedliwosci zadnego okrucieristwa nigdy nie byto®.

> S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw 1981, s. 101-102.

* F Mincer, Przemiany administracyjne i spoleczno-gospodarcze w pierwszym okresie rzgdow
pruskich (1772-1806), [w:] Historia Bydgoszczy, tom I, do roku 1920, pod red. M. Biskup,
Warszawa—-Poznan 1991, s. 343.

> T. Cegielski, L. Kadziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 141.

¢ Polozenie chlopa panszczyznianego na ziemiach pierwszego rozbioru pruskiego uleglto po-
prawie, poniewaz w latach 1772-1773 w domenach zniesiono wszelkie formy osobistego
poddanstwa, a uporzadkowanie obowiazkéw chlopéw w dobrach panstwowych i prywatnych
przyniosto ujednolicenie, ktore znacznie ztagodzito dawniejsze wymagania. Niemniej na
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Granice Kroélestwa Pruskiego znacznie rozszerzyly sie w 1793 r. W ramach
drugiego rozbioru Polski do panstwa Fryderyka Wilhelma przytaczono Gdansk
i Torun, a takze wojewddztwa: poznanskie, kaliskie, inowroclawskie, brzesko-
-kujawskie, plockie oraz ziemie dobrzynska i cze$§¢ Mazowsza’. Z kolei w wyniku
trzeciego rozbioru pod panowaniem pruskim znalazly sie wojewddztwa: rawskie
i mazowieckie, a takze cze$¢ podlaskiego, trockiego, krakowskiego oraz Zmudzi®.
Ostatecznie Krolewsko Pruskie zagarneto w trzech rozbiorach obszar 141 tys. km?,
ktéry zamieszkiwato 2,6 mln mieszkancow’.

W oparciu o prace naukowg Alberta Sorela Kwestia Wschodnia w XVIII wieku,
w ,,Dzienniku Bydgoskim” dowodzono, ze Fryderyk II, wykorzystujac nieudol-
no$¢ francuskiej dyplomacji oraz wybuch wojny rosyjsko-tureckiej, dazyt do roze-
brania Rzeczypospolitej jeszcze w 1769 roku. Francuski historyk wypominat kro-
lowi pruskiemu, ze ten ,,mistrz w obtudzie”, chcac zrealizowaé swoj projekt, zdra-
dzil niedawno zawarte przyjaznie i przymierza, a takze nie przyznawal sie do
swoich planéw, ktére nieudolnie probowat przypisa¢ hr. Rochusowi F. Lynarowi.
Wedlug A. Sorela Fryderyk IT zawdzigczal swoja stawe wielkiego polityka wylacz-
nie za sprawg wyjatkowo rozwinietego oszustwa i braku jakiegokolwiek zmystu
moralnego™.

Posta¢ kréla Fryderyka Wielkiego czytelnicy ,,Dziennika Bydgoskiego™ mieli
okazje dogtebniej pozna¢, czytajac na tamach gazety zapowiedz sztuki Adolfa
Nowaczynskiego pt.: ,Fryderyk Wielki”. Obwieszczano, ze przedstawienie bedzie
dla bydgoszczan sensacja, poniewaz ,,Stary Fryc” mial by¢ im znany dotychczas
tylko ze zZrédet niemieckich, z perspektywy pruskiego szowinizmu. Uwazano,
ze A. Nowaczynski ,,maluje nam go zupelnie obiektywnie, uwzgledniajac szcze-
golnie te momenty, ktore wigzaly poddwczas, niestety, naszg historie z histo-
rig Prus™'. ,Fryca pospolitego” okreslano mianem ,,dyplomaty, pierwszorzed-
nego w swej lisiej przebiegltoéci, twdrca projektu rozdarcia Polski, a takze tupiezca
nad lupiezcami w koronie, co cudza krwawicg, zagrabiong najczesciej podstepem

chtopéw spadt nieznany dotychczas w Polsce obowiazek dostarczania rekruta, uwazany za
jeden z najciezszych skutkéw rozbioréw, ktére ujemnie wplynely na sytuacje tej warstwy spo-
tecznej (S. Salmonowicz, Fryderyk II., Wroctaw 1981, s. 121-122); Czy powinien by senat?,
»Dziennik Bydgoski” nr 250/1920, s. 1.

7 F Mincer, Dzieje polityczne i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772-1806, [w:] Historia Byd-
goszczy..., s. 393.

¢ M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, s. 46.

?  T. Cegielski, L. Kadziela, dz. cyt., Warszawa 1990, s. 326.

9 czerwea 1921r., ,Dziennik Bydgoski” nr 130/1921, s. 1.

' Z teatru miejskiego, ,Dziennik Bydgoski” nr 228/1921, s. 4.
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i frymarkg, ugruntowat potege Prus militarystycznych [...]”"%. Redaktor uwazat,
ze A. Nowaczynski ukazal Fryderyka takim, jakim byl w rzeczywistosci, a wiec
»starcem niezno$nym dla calego otoczenia; sknerg obrzydliwym; czlowie-
kiem bez serca, dla ktérego niczym zycia i uczucia ludzkie, ale ktory potrafi po
komediancku roztkliwia¢ sie nad zdechlym psem - jednym zresztg jego przyja-
cielem”?. Z drugiej strony monarcha przedstawiony zostat jako twdrca potegi
Prus, nieprzecietny maz stanu, znajacy na wylot sprawy polityki miedzynarodo-
wej i monarszej, a takze jako wtadca dbajacy o calo$¢ i rozkwit odziedziczonych
i zagrabionych ziem. Redaktor twierdzil, ze jest to ,,portret Fryderyka najbardziej
kompletny, oparty na skrupulatnie zebranych danych historycznych i na przekazy-
wanych o nim z pokolenia na pokolenie podaniach”, w przeciwienstwie do infor-
macji pochodzacych z ,tendencyjnych zrodet niemieckich”. Reasumujac, uznano,
ze przedstawienie byto doskonatym Zrédlem, ktére pozwalalo na poznanie ,,Fryca
w calej okazalosci jego iScie pruskiego charakteru, ze wszystkimi $§miesznostkami,
podstepna przebiegloscia, komedianctwem, ale i majestatem wladcy”*.

Dziennikarze gazety niejednokrotnie podkreslali, ze ,,ztodziejsko-rozbojni-
cza” monarchia Hohenzollernéw zagarneta ziemie zaboru pruskiego przy pomocy
brutalnej przemocy i podtego podstepu’>. W podobnym tonie wyrazit sie fran-
cuski publicysta Georges Bienaime, ktdry zawlaszczenie Prus Kroélewskich okre-
slit ,totrostwem Fryderyka II”'. Co ciekawe, w tekstach powotywano si¢ réw-
niez na publicystow niemieckich. Wskazywano m.in. na Hellmuta von Gerlacha,
ktory w swoim artykule o aktualnych stosunkach polsko-niemieckich przypo-
minal, ze przyczyn powojennego zametu nalezy szukaé¢ w XIX wieku, kiedy to
trzy wielkie mocarstwa zapoczatkowaly polityke gwaltu, rozszarpujac bezwladng
Rzeczpospolita"’.

W licznych publikacjach przypominajgcych czytelnikom ekspansywna poli-
tyke Fryderyka Wielkiego zwracano szczegdlng uwage na pruska bezwzgled-
no$¢. W oparciu o przytoczong w bydgoskiej gazecie ,angielska historie” szaco-
wano, ze po wkroczeniu wojsk pruskich na ziemie Rzeczypospolitej z okolicz-
nych ziem wydalono ponad 12 tys. rodzin, podkreslajac przy tym, Ze miejscowe
dziewczeta zostaly uprowadzone i zniewolone przez poddanych krola pruskiego'®.

2 Wielki Fryderyk, ,,Dziennik Bydgoski” nr 230/1921, s. 2.

Tamze.

" Wielki Fryderyk, ,Dziennik Bydgoski” nr 232/1921, s. 4.

5 Noske jako pogromca Polakéw, ,,Dziennik Bydgoski” nr 13/1919, s. 1.

' Francuz o Polsce, ,,Dziennik Bydgoski” nr 279/1918, s. 3.

7 Obrzydliwa ,,zupa”, ,Dziennik Bydgoski” nr 18/1919, s. 1.

'8 W obronie prawdy co do dzielnic naszych, ,Dziennik Bydgoski” nr 143/1919, s. 2.



312 Dominik Dryglas

O wspotudzial w rozbiorach Polski posadzono takze niemieckich imigrantéow
przybywajacych na ziemie niepodlegtej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przybyszom
zarzucano niewdzieczno$¢ za polska goscineg i dobrotliwos$¢, za ktdra mieli
odwdzigczy¢ si¢ rozszarpaniem kraju i niszczeniem polskosci przez nastepne pot-
tora wieku®.

Odrebne przepisy, ktére wprowadzono na nowo zdobytych terytoriach pru-
skich nie tylko nie chronily polskiej wlasnosci szlacheckiej, lecz wrecz fawory-
zowaly przechodzenie ziemi w niemieckie rece. Fryderyk II, ktdry zainicjowat
wykupywanie ziemi z rgk polskich polozyl najwiekszy nacisk na kolonizacje rolna.
W tym czasie inicjatywa kolonizacyjna byta motywowana nie tylko korzysciami
ekonomicznymi, ale takze politycznymi. Prusy Zachodnie zasiedlano wylacznie
niemieckimi kolonistami, aby wzmocni¢ panowanie pruskie na ziemiach, ktore
dotychczas zamieszkane byly przewaznie przez wiejska ludnosé¢ polska®.

Kwestie polskiego stanu posiadania redaktorzy ,,Dziennika Bydgoskiego” uwa-
zali za jedno z najwazniejszych utrapien ludnosci polskiej pod zaborem pru-
skim. Problem ten zostal szczegélowo omoéwiony w serii felietonow pt.: ,,Groza
cyfr i faktow”, ktore ukazywaly sie¢ w kolejnych numerach bydgoskiej gazety.
Przypominano, ze ,przemoc pruska” przez niespelna 150 lat w zaréwno bez-
wzgledny, jak i pomystowy sposob zadala polskiej wlasno$ci wiele krzywdy?'.
Wedlug redaktora akcja kolonizacyjna podjeta przez Fryderyka II skonczyla si¢
fatalnym rezultatem dla ludnosci polskiej: ,,Dzigki niej juz w koricu XVIII w. w cialo
Polski wbity zostal przez zniemczenie obwodu nadnoteckiego jakby obcy klin, ktory
z biegiem czasu rozszczepial coraz to bolesniej organizm naszej Polski”*.

Na mocy traktatu tylzyckiego zawartego 7 lipca 1807 roku z wiekszosci ziem
polskich zaboru pruskiego utworzono Ksigstwo Warszawskie, aczkolwiek juz
w 1815 roku wskutek postanowien kongresu wiedenskiego ziemie departamentu
bydgoskiego i poznanskiego, a takze czes¢ kaliskiego zostaly ponownie zwigzane
z panstwem pruskim?. W ,,Dzienniku Bydgoskim” podkreslano, ze kongres wie-
denski ostatecznie przypieczetowal rozbiory. Uskarzano sie na bierng postawe

¥ Odezwa Komisariatu N. R. L. do Niemcéw, ,,Dziennik Bydgoski” nr 137/1919, s. 1.

2§, Salmonowicz, dz. cyt., s. 119-120.

2! Groza cyfr i faktéw, ,Dziennik Bydgoski” nr 4/1921, s. 2.

22 Bilans kolonizacji fryderycjanskiej w Prusach Zachodnich pozostaje wcigz kwestig sporna.
Wiadomo natomiast, iz oficjalne statystyki byly dalekie od rzeczywistosci, a koszty poswig-
cone na akcj¢ kolonizacyjna byly niewspdétmierne do realnych rezultatéw (S. Salmonowicz,
dz. cyt., s. 119-120); Groza cyfr i faktéw, ,Dziennik Bydgoski” nr 9/1921, s. 2.

» M. Kallas, W czasach Ksigstwa Warszawskiego 1806-1815, [w:] Historia Bydgoszczy, tom I, do
roku 1920, pod red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 429; E. Paprocki, Wielkie Ksigstwo
Poznariskie w okresie rzqdéw Flottwella (1830-1841), Poznan 1994, s. 33.
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pozostalych krajow europejskich wobec ekspansywnych dziatan panstw zabor-
czych, piszac: ,,Przedstawiciele Europy [...] jak ongi Pitat w krwi, umywajac swe
rece, ze niewinni sg mece ¢wiartowanego zywcem narodu polskiego, pozwolili nas
rozszarpaé, a nawet usankcjonowali to urzedowa uchwatg kongresu, zatwierdzaja-
cego ostateczny rozbior Polski™*.

Po ogloszeniu patentu okupacyjnego, zgodnie z ktérym zachodnie ziemie
Ksiestwa Warszawskiego zostaly wcielone do monarchii pruskiej, Fryderyk
Wilhelm IIT zapewnil mieszkanicéw nowo utworzonego Wielkiego Ksiestwa Poz-
nanskiego, ze polska odrebno$¢ narodowa zostanie uszanowana, a mowa polska
bedzie traktowana w zyciu publicznym na réwni z jezykiem niemieckim. Niemniej
krolewskie zapewnienia nie znalazly potwierdzenia w praktyce, poniewaz glow-
nym celem monarchii Hohenzollernéw bylo utrwalenie panowania pruskiego na
tych ziemiach oraz zasymilowanie miejscowej ludnosci polskiej*. Na domiar ztego
w 1830 r. na stanowisko naczelnego prezesa Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
powolano zdecydowanego wroga polskosci Edwarda Flottwella?. Okazal si¢ on
pierwszym urzednikiem, ktéry wprowadzil w Wielkim Ksiestwie Poznanskim
pelny system germanizacji, obejmujacy wszystkie dziedziny zycia i struktury
polityczno-ustrojowe”.

W ,,.Dzienniku Bydgoskim” zarzucano E. Flottwellowi, ze byl jednym z tworcow
okrutnego systemu wywlaszczania Polakow. Podkreslano, ze tej ,,przebieglej chy-
trej krzyzackiej sztuce” nie wystarczalo usuwanie Polakéw z posad, a jezyka pol-
skiego ze szkot i urzedow?. Dziennikarz zaznaczal, ze ten ,,méciwy rycerz Czarnego
Krzyza” zdawal sobie sprawe z tego, iz zniszczenie znienawidzonego narodu staje
sie mozliwe dopiero wtedy, gdy pozbawi si¢ go gruntu pod nogami, czyli wlasno-
$ci ziemskiej. Autor artykutu ubolewal nad tym, ze naczelny prezes Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego wykonywat swoj plan z ,,zelazng i nieubtagang konsekwen-
¢ja” Przypominano, ze byt on réwniez odpowiedzialny za kasacj¢ ogromnej liczby

24

Dzwon bije na trwoge, ,Dziennik Bydgoski” nr 139/1920, s. 1.

»J. Wojciak, Stosunki ludnosciowe i gospodarcze w latach 1815-1850, [w:] Historia Bydgosz-
czy..., s. 464; Tenze, Polityczne i narodowe problemy Bydgoszczy w latach 1815-1850, [w:]
Historia Bydgoszczy..., s. 475.

26 Tamze, s. 477.

77 ]. Koztowski, Wielkopolska pod pruskim panowaniem, Poznan 2004, s. 88.

E. Flottwell zreorganizowal pruska administracje prowingji, eliminujac wptywy polskiej

szlachty oraz obsadzajac stanowiska zaufanymi Niemcami. Zarzadzenie E. Flottwella

z 14 kwietnia 1832 roku wprowadzalo jezyk niemiecki jako jezyk urzedowy, obowiazujacy

w korespondencji wladz administracyjnych, sadowych i ko$cielnych. W 1835 roku regulamin

zostal rozciagniety na instytucje publicznoprawne, spychajac tym samym jezyk polski do roli

jezyka pomocniczego (Tamze, s. 88).
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polskich klasztoréw, ktorych majatki zagrabit ,,bez najmniejszego skrupulu i par-
donu”. Redaktor podkreslal, ze to wlasnie z jego inicjatywy w 1833 roku wyszedt
rozkaz gabinetowy, zgodnie z ktorym wszelkie polskie dobra zakupione przez rzad
mogly zosta¢ odsprzedane wylacznie w niemieckie rece. Co wiecej, byt tworca komi-
sji, ktorej jedynym zadaniem byto wykupienie dobr z rak polskich na rzecz Niemiec.
Dziennikarz przypominal, ze E. Flottwell wykorzystal moment, kiedy to polscy wla-
Sciciele ziemscy masowo zbankrutowali i wykupiono wtedy za bezcen obszerne pol-
skie wlosci, na ktére na korzystnych warunkach sprowadzono niemieckich koloni-
stow”. Zdaniem redaktora dobra szamotulskie, sierakowskie, karwowskie i obornic-
kie przeszly w niemieckie rece ,,w drodze najoczywistszej grabiezy”, natomiast wiele
pomniejszych dobr wloscianskich zostalo rozparcelowanych w tym czasie pomie-
dzy niemieckich chfopdéw. ,Taki byt obfity plon machiawelskiej przebieglej i okrut-
nej roboty Flottwella, ktora trwala do jakiego$ roku 1840, w ktérym to roku nie naj-
gorzej dla Polakow usposobiony Fryderyk Wilhelm IV Flottwella usunal” — pod-
sumowano™. W ,,.Dzienniku Bydgoskim” wyrazono przekonanie, ze po ustapieniu
E. Flottwella ze stanowiska nadprezydenta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego na
nastepne 30 lat ,,$ruba ucisku krzyzackiego Polakdw troche zelzata™!.

Utworzenie Cesarstwa Niemieckiego znaczaco wplyneto na polozenie spole-
czenstwa polskiego pod zaborem pruskim, ktére poddane zostalo wyjatkowo bru-
talnej akcji germanizacyjnej*”. Zaostrzenie antypolskiej polityki w latach 70. XIX
wieku nie uszlo uwadze redaktoréw ,,Dziennika Bydgoskiego”. Swiadczy o tym
m.in. przytoczona w bydgoskiej gazecie wypowiedz K. Jentscha. W jego mniema-
niu, gdyby niemieckie usposobienie wzgledem Polakdéw pozostato takie jak przed
1870 rokiem to kilkadziesigt lat péZniej wkraczajacych Zolnierzy niemieckich do
Kroélestwa Kongresowego traktowano by jak wyzwolicieli. Niemiecki publicysta
podkreslal, ze polityka germanizacyjna tylko oddalita Polakéw od niemieckiego
ducha i kultury®.

Zapoczatkowana przez E. Flottwella akcja wykupu majatkow ziemskich z rak polskich stuzy-
ta umacnianiu niemiecko$ci w Poznanskiem. Zostala podjeta po powstaniu listopadowym,
kiedy wielka wlasnos¢ znalazta si¢ w okresie najwigkszego oslabienia. Skutkiem polityki
prowadzonej przez E. Flottwella bylo zwigkszenie niemieckiego stanu posiadania w prowincji
0 132 majatki rycerskie. (Tamze).

Odwotanie E. Flottwella zostalo oficjalnie potwierdzone w ,Gazecie Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego” 4 stycznia 1841 roku (E Paprocki, dz. cyt., s. 292); Groza cyfr i faktéw, ,Dziennik
Bydgoski” nr 5/1921, s. 2.

' Tamze.

2. Wojciak, Stosunki polityczne i narodowosciowe w latach 1850-1914, [w:] Historia Bydgosz-
czy, dz. cyt., 548.

Polska a wolno$¢ niemiecka, ,Dziennik Bydgoski” nr 148/1919, s. 1.
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Tymczasem idee E. Flottwella nie odeszly catkowicie w zapomnienie. Jak sie
pozniej okazalo, ,,lutnie po fotrowskim Bekwarku” objat ,uczen i spadkobierca
jego idei” — Otto von Bismarck, ktory wkrdtce miat przescignaé swego mistrza®.
Kanclerz Rzeszy Niemieckiej podczas swoich rzadéw wypowiedzial bezwzgledna
walke swoim przeciwnikom politycznym, do ktorych zaliczal Polakéow, katolikow,
socjaldemokratow, a takze antypruskich partykularystow?.

W ,,.Dzienniku Bydgoskim” podkreslano, ze ,,zelazny kanclerz” w czasie swoich
rzadow siegal po ,ostatni i zawsze niezawodny argument krzyzacki” — prawo
piesci — za kazdym razem, kiedy konczyly mu si¢ inne pomysly. Przypominano,
ze ,poczynajac od 1873 tj. roku ustaw majowych, az po stynny ohydnej pamieci
rok 1886 Bismarck wysilal caly swoj mefistofelowski moézg nad najskuteczniej-
szymi sposobami wytepienia znienawidzonego przez si¢ plemienia polskiego™.
Co wigcej, w artykule pojawilo sie stwierdzenie, ze z granic zaboru pruskiego tylko
w 1886 roku wydalono 40 tys. Polakéw jako poddanych austriackich i rosyjskich®.

Feliks Urban przypominal w swoim artykule, Ze niemiecka polityka wywtasz-
czeniowa na ziemiach bylego zaboru pruskiego trwata az do zakonczenia I wojny
swiatowej. Wedlug redaktora byla prowadzona bezwzglednie w stosunku do
wszystkiego, co polskie. Tym samym Polacy, ktorzy poniesli dotkliwe straty
na polu wlasnosci rolnej i miejskiej zmuszeni zostali do samoobrony i samo-
pomocy przeciwko zorganizowanym Prusakom. Najwigkszy impuls do dziata-
nia w tym zakresie wywotany zostal w 1886 roku, kiedy sejm pruski uchwalit
»Ustawe Kolonizacyjng’, ktdrej celem byto wzmocnienie zywiotu niemieckiego
i ostabienie ekonomiczne Polakéw poprzez wykupienie ziemi z rak polskich?.
O powstalej w 1886 roku komisji kolonizacyjnej donoszono, ze w ciggu 30 lat
przeznaczyla 1 mld marek na osadzenie 100 tys. niemieckich kolonistéw na
terenie Poznanskiego i Pomorza. Autor felietonu zaznaczal, ze na obszarze
rozparcelowanym przez komisje, wynoszacym 318 258 ha utworzono 22 500

* Groza cyfr i faktéw, ,Dziennik Bydgoski” nr 5/1921, s. 2.

% J. Koztowski, dz. cyt., s. 192.

Ustawy majowe — ustawy przyjete przez izbe deputowanych sejmu pruskiego w maju 1873

roku w celu uzaleznienia ko$ciota katolickiego od wtadzy $wieckiej w zakresie ksztalcenia

i obsady stanowisk duchownych (L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim, Poznan

1970, s. 86-89).

7 Rzad pruski 26 marca 1885 wydal rozporzadzenie, w ktorym nakazywal wysiedlenie z Poznan-
skiego wszystkich Polakéw majacych obywatelstwo rosyjskie. Drugie rozporzadzenie z 26 lipca
1885 roku rozszerzalto rugi na Polakéw z innych panstw (gléwnie obywateli Austro-Wegier).
Do 1887 roku z granic monarchii Hohenzollernéw wysiedlono ponad 25 tys. obywateli ro-
syjskich i austro-wegierskich, natomiast do 1890 roku liczba wypedzonych wzrosta do okoto
32 tys. 0sOb. (Tamze, s. 204); Groza cyfr i faktéw ,Dziennik Bydgoski” nr 5/1921, s. 2.

3% F Urban, Spétdzielnie wielkopolskie, ,Dziennik Bydgoski” nr 110/1921, s. 3.
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niemieckich osad**. Wydzieranie ziemi z rak polskich mialo zosta¢ zwienczone
ustawg o osadnictwie wydang w 1904 roku, z ktérg, jak wspominano, wigzala
sie tragiczna historia Michata Drzymaly i jego wozu®. Autor artykulu podkre-
slal, Ze niemiecka polityka wywtaszczeniowa doprowadzita do powigkszenia sie
cmentarzyska stowianskiego: ,,Spojrzcie szlakiem hen od Torunia, wzdtuz Wisty
i Noteci do granicy Brandenburgii, a nastepnie wzdluz niej do Wschowy, Leszna
i Rawicza. Cate powiaty jak bydgoski, wyrzyski, chodzieski, czarnkowski, wie-
lenski i skwierzynski, nowotomyski, babimojski, wschowski, miedzyrzecki, mie-
dzychodzki niemal w wiekszo$ci przeszly na pogndj, na mierzwe pod siew kul-
tury pruskiej...”*".

W artykule ,,Otwarte pole”, ktory znalazt sie na tamach bydgoskiej gazety
w formie przedruku, przypominano, ze pruska dzialalno$¢ kolonizacyjna nega-
tywnie wplynela na potozenie polskiej kultury na Pomorzu. Ubolewano nad tym,
ze rodzimy ruch kulturalny, a w szczegoélnosci dzialalnos¢ naukowa i badawcza
byly przez wieki zalezne od ,,widzimisie, obcych, najgorszych tej kultury wrogoéw”.
Wing za ten stan rzeczy obarczano ,,brandenbursko-krzyzacko-pruskg fale”, ktora
zalewala stekiem kolonistow ziemie od Baltyku do Noteci. Redaktor podkreslat,
ze obce wladze importowaly przede wszystkim wlasnych urzednikéw i nauczy-
cieli. Uwazano, ze zywiol niemiecki starat si¢ nie tylko wyprze¢ Pomorzan z ich
ziem, ale takze dazyl do wykorzenienia uczucia narodowego z dusz polskich.
Zdaniem dziennikarza ,obnizanie systematyczne rodzimej kultury w oczach
pomorsko-kaszubskiej ludnosci i zachwalanie niemieckiej doprowadzilo z czasem
do tego, ze mniej krytyczne i stabszego charakteru jednostki poczety ulega¢ uro-
kowi stale podstepnie i przemocg wszczepianej kultury obcej™2.

Antoni Maslanka w swojej publikacji podobnie opisywal potozenie ludnosci
krajenskiej pod ,jarzmem niewoli pruskiej”. Kresy wielkopolskie przez ostatnie
dwa stulecia mialy sta¢ sie ,Zerem rasy germanskiej”. Autor listu zaznaczatl, ze
Krajniacy przez ten czas liczyli na boska interwencje, ktéra wyzwolitaby ich od
»chlonacej [...] paszczy krzyzackiej”. Spustoszenie spowodowane przez system

*  Komisja kolonizacyjna — instytucja zalozona 26 kwietnia 1866 roku, ktérej zadaniem byto
wzmocnienie zywiolu niemieckiego w Prusach Zachodnich i Prowincji Poznanskiej przez
osiedlanie niemieckich chlopéw i osadnikéw (L. Trzeciakowski, dz. cyt., s. 193); Groza cyfr
i faktéw, ,Dziennik Bydgoski” nr 9/1921, s. 2.

Rzad pruski 10 sierpnia 1904 roku wprowadzil w zycie nowel¢ do ustawy osadniczej, ktorej
zadaniem bylo zahamowanie polskiej akeji parcelacyjnej. Ustawa wprowadzala wymoég zgody
administracji na zabudowe nowo nabytej parceli (J. Kozlowski, dz. cyt., s. 232-234).

"' Groza cyfr i faktow, ,Dziennik Bydgoski” nr 5/1921, s. 2.

2 Przeglgd prasy, ,Dziennik Bydgoski” nr 97/1921, s. 2.
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germanizacyjny mialo by¢ tak wielkie, ze ,,Polacy mniej u§wiadomieni zwolna
niepostrzezenie przeobrazali si¢ na rasowcéw germanskich™?. Odniesiono sig¢
réwniez do kazania, ktore ks. Antoni Stychel wyglosil z okazji zebrania Polskiego
Sejmu Dzielnicowego. Przyréwnal w nim poltozenie bezbronnego narodu pol-
skiego, ktdry znalazt sie pod pruskim panowaniem, do me¢ki doswiadczonej
przez Chrystusa podczas swojej ostatniej wedrowki przed ukrzyzowaniem*.

Szczegdlnie narazone na dziatalno$¢ germanizacyjng bylo polskie szkolnictwo.
Wzmocnienie antypolskiego kursu na tej plaszczyznie réwniez przypadto na okres
rzadéw Ottona von Bismarcka. Szczegdlnie dotkliwe okazaly dwa rozporzadzenia
wydane w 1887 roku, ktdre znosity nauke jezyka polskiego we wszystkich szkotach
publicznych w calym zaborze pruskim®. W czasie nowego kursu pruskiej polityki
kresowej z lat 1898-1914, dazac do calkowitej eliminacji jezyka polskiego ze szkol-
nictwa, rzad pruski zaczat wprowadza¢ nowe drastyczne $rodki. Prywatne naucza-
nie jezyka polskiego zostalo uniemozliwione juz w 1899 roku. Z kolei pruski mini-
ster o§wiaty Konradt von Studt w lipcu 1900 roku wydal rozporzadzenie, ktore
umozliwialo stopniowe usuwanie jezyka polskiego z nauczania religii w katolic-
kich szkotach ludowych. W 1900 roku zniesiono réwniez nieobowigzkows nauke
jezyka polskiego w gimnazjach, w ktorych juz wezeéniej zakazano uzywania pol-
szczyzny podczas przerw*.

O antypolskim charakterze niemieckiego szkolnictwa nie zapominano réw-
niez na famach ,,Dziennika Bydgoskiego” Jan Tabeau w swoim artykule dla byd-
goskiej gazety przypominal, ze przed przejeciem Bydgoszczy przez polskie wladze
w mie$cie istnialy wylacznie szkoty z jezykiem wyktadowym niemieckim, a wioda-
cym celem dwczesnej edukacji byta germanizacja i ostabienie katolickich uczuc®.
Nie inaczej szkolnictwo pod zaborem pruskim pamietal ksigdz Jan Filipiak,
ktéry zaznaczal, ze pruski rzad bezwzglednie prowadzil intensywna germaniza-
cje, traktujac szkole jako pierwszorzedny i najbardziej skuteczny $rodek do spet-
niania swoich hakatystycznych celéw*®. Tymczasem Helena Witkowska w arty-
kule ,,Szkolnictwo polskie na Pomorzu” przytoczyla stowa polskiego peda-
goga Ewarysta Estkowskiego, ktory podkreslal, ze szkolnictwo pomorskie byto
dotychczas przykrojone na modle niemiecka i tylko odciggato Polakdw od celéw

# A. Maslanka, Memorial, ,Dziennik Bydgoski” nr 168/1919, s. 1.

“  Dzien sejmowy, ,Dziennik Bydgoski” nr 277/1918, s. 1.

] Koztowski, dz. cyt., s. 207.

46 Tamze, s. 243-244.

¥ ]. Tabeau, Szkolnictwo miejskie w Bydgoszczy dawniej a teraz, ,Dziennik Bydgoski”
nr 280/1921,s. 1.

7. Filipiak, O sztandar szkolny, ,Dziennik Bydgoski” nr 103/1921, s. 2.
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narodowych. Autorka artykulu ubolewata nad tym, ze przybywajacy na Pomorze
polscy dyrektorowie zastawali na miejscu grona nauczycielskie, sktadajace si¢
wylacznie z Niemcow. O polskich dzieciach donoszono, ze byly przyzwyczajone
do myslenia i uczenia si¢ tylko w obcej mowie, a ojczystym jezykiem postugi-
waly sie stabo albo wcale®. Podobny ton mialy i inne opinie, wedle ktérych pruska
szkota byla odpowiedzialna za zobojetnienie Polakéw wobec loséw ojczyzny.
Stwierdzano, Ze ,,ona to ttumita wszystko co polskie, natomiast kijem i chlostg sta-
rala si¢ u dziatek polskich zaszczepi¢ mitos¢ dla Frycow i Wilhelmow™.

Wedlug Biura Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej sprawa szkolnictwa bylta
najwiekszg bolaczka polskiego spoleczenstwa, ktore bezustannie bronito si¢ przed
hakatystyczng polityka rzadu’'. Kwesti¢ edukacji pod zaborem pruskim poruszono
réwniez na jednym z posiedzen sejmowych, kiedy referentka Sokolnicka przypo-
minata w swoim przemoéwieniu, jak Niemcy wytezali wszystkie sity, aby zgerma-
nizowa¢ Pomorze za pomocg szkolnictwa, a takze poprzez utrudnienie polskiej
mlodziezy dostepu do szkot srednich i wyzszych®?. Z kolei Adam Piotrowski pod-
czas przemowy wygloszonej w sprawie projektow rzadowych o zaktadaniu i utrzy-
mywaniu oraz odbudowie publicznych szkot powszechnych zaznaczal, ze wioda-
cym celem szkolnictwa pod zaborem pruskim byla germanizacja polskich dzieci.
Jednoczesnie polityk ubolewal nad tym, ze wsrdd ludzi wcigz mozna bylo usly-
sze¢ przychylne opinie na temat szkoty pruskiej, takie jak ponizsza: ,Wprawdzie
uczono dawniej inaczej, germanizowano dzieci, ale - nauka przynajmniej poste-
powata wzorowo. Dzieci nawet byly inne, podczas gdy dzis$ sa wypadki nie rzad-
kie, ze dzieci z nauczyciela nie duzo sobie robig™>.

Zauwazono takze, ze pruski system szkolny nie mniej szkody przysporzyt
samym Niemcom, niszczac ich poczucie sprawiedliwo$ci i moralno$ci. Redaktorzy
»Dziennika Bydgoskiego” wyrazili przekonanie, ze podreczniki szkolne byty prze-
pelnione falszerstwami. Dotychczasowa narracja historyczna zamieszczona
w ksigzkach miata odznaczac si¢ swoim antypolskim i antykatolickim charakte-
rem>. Gtéwnym zarzutem byl fakt, iz zbrodnie Hohenzollernéw przedstawiano
w nich jako cnoty, a niemieckie wady jako zalety, jednoczes$nie ukazujac w ztym
swietle wszystkie pozostale narody. Ktamstwa wpajane mlodziezy mialy doprowa-
dzi¢ do zupelnego znieksztalcenia wizerunku Polakéw. Ubolewano nad tym, ze

* H. Witkowska, Szkolnictwo polskie na Pomorzu, ,Dziennik Bydgoski” nr 155/1921, s. 2.
3 Wiadomosci potoczne, ,,Dziennik Bydgoski” nr 196/1920, s. 3.

L W sprawie szkolnictwa, ,,Dziennik Bydgoski” nr 273/1918, s. 1.

2 O poprawe szkolnictwa na Pomorzu, ,Dziennik Bydgoski” nr 260/1921, s. 3.

» Mowa posta Adama Piotrowskiego, ,Dziennik Bydgoski” nr 27/1922, s. 3.

> Wazne rozporzgdzenie w sprawie szkolnictwa, ,Dziennik Bydgoski” nr 265/1918, s. 1.
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szkota zamiast zatroszczy¢ si¢ o wychowanie swoich ucznidéw zaszczepiata w nich
uwielbienie do potegi pruskiej™.

Nie mniej istotne byly losy polskiego koéciota katolickiego, ktdry musial mie-
rzy¢ sie z nieprzychylnym mu zaborca. Za gléwna przeszkode na drodze do cal-
kowitego zniemczenia ziem zaboru pruskiego pod rzagdami Bismarcka uwazano
patriotyczng dziatalno$¢ polskich ksiezy. Ustawa z 11 marca 1872 r. odebrano
duchowienstwu nadzér nad szkolnictwem, natomiast ustawy majowe z lat 1873-
1874 ograniczyty wladze koscielne w obsadzaniu stanowisk i wprowadzily obo-
wigzek sktadania przysiegi na wiernos¢ panstwu niemieckiemu®. Na famach
»Dziennika Bydgoskiego” z dumg donoszono, ze polskie duchowienistwo wytrwale
bronilo sprawy narodowej przed niemczyzng. Przypominano czytelnikom, zZe to
wlasnie polscy ksieza organizowali potajemna nauke dzieci w czasie strajkow
szkolnych, za co karani byli wiezieniem®. Zaznaczano, ze polskie duchowien-
stwo nalezalo do najliczniejszych i najodwazniejszych obroncow ludu polskiego
w parlamencie niemieckim, a takze w sejmie pruskim. Zdaniem redaktora Prusacy
napadali gwaltownie na polskich ksiezy, poniewaz uwazali ich za najwiekszg prze-
szkode przy germanizowaniu Polakdéw?®.

Pruska polityke germanizacyjng wobec polskich ko$ciotéw w bardzo emocjo-
nalny sposob opisal nadawca jednego z listow, ktéry opublikowano w bydgoskiej
gazecie: ,Barbarzynskie instynkty «kulturtraegeréw» niemieckich, ktérzy kulturg
swa $wieci¢ chcieli catej ludzkosci, dos¢ we znaki tej ostatniej si¢ dajac, wszyst-
kimi $rodkami odpowiadajacymi ich podlej naturze, przez dlugie lata pracowaty
mozolnie i w pocie czola nad niemczeniem, germanizowaniem wszystkiego, co
duchem obce im byto. Barbarzyncy ci w §rodkach nie przebierali i wszystko, co
dla nas najswietszym byto - zbezczeszczali z szataniskim u$miechem. Kosciotlom
naszym nawet spokoju nie dali. A lud cierpie¢ musial, gorzkie Izy potykajac przez
dlugie latal...”™.

Za kolejng niezwykle bolesng forme germanizacji uwazano narzucanie nie-
mieckich ksiezy polskim parafiom. Podkreslano, ze wyznaczani duchowni nie
zwazali na opinie ludnosci polskiej, zabiegajac wylacznie o wzgledy pruskich

% Czy zgodne pozycie Niemcow z Polakami jest mozliwe?, ,Dziennik Bydgoski” nr 292/1918, s. 1.

% J. Wojciak, Stosunki..., [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 48.

7 Wprowadzanie w zycie rozporzadzenia K. von Studta wywotalo masowe protesty dzieci i ro-
dzicow. Szczegdlnym echem odbily sie wydarzenia w 1901 roku z Wrze$ni. W nastepnym
roku strajki szkolne rozprzestrzenily si¢ na inne miejscowoéci. Kolejna fala strajkow szkol-
nych, ktora objeta okoto 90 tys. dzieci przypadta na lata 1906-1907 (J. Koztowski, dz. cyt.,
s.232-234).

8 Duchowienistwo a spoleczeristwo, ,Dziennik Bydgoski” nr 211/1921, s. 2.

¥ W sprawie dawn. Kosciola Klarysek, ,,Dziennik Bydgoski” nr 280/1921, s. 3.
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urzednikéw. Niemieccy ksigza zamiast oddac si¢ stuzbie Bogu i wiernym, mieli
ubiegac si¢ tylko o taske rzadu, ordery i posady. Oczekiwano od nich ogranicze-
nia si¢ do dzialalnosci duszpasterskiej i nie mieszania sie w polityke. Autor arty-
kutu stanowczo zaznaczyl, ze ksieza, ktorzy jeszcze do niedawna oddani byli sta-
remu systemowi pruskiemu nie powinni udawac teraz przyjaciol polskosci, ponie-
waz zostaloby to odebrane jako obtuda. Przypominano czytelnikom, Ze zastuzeni
polscy ksieza byli przesladowani za swoja dziatalno$¢ patriotyczng oraz usu-
wani z parafii, jednoczes$nie niemieccy duchowni otrzymywali najlepsze posady
za przychylng postawe wobec rzadu®. Ksi¢za germanizatorzy wywolywali naj-
wieksze wzburzenie wérdd Polakow, wlasnie faktem iz jako duchowni wykorzy-
stywali swoje stanowiska do niemczenia ludnosci polskiej, czego przyktadem
byt ks. Burtschik z Jezewa. Zarzucano mu, ze nigdy nie bral udziatu w polskich
zebraniach, aczkolwiek nie wstydzit si¢ przystawac z niemieckimi innowiercami.
Niemiecki duchowny mial nagminnie podkresla¢ wyzszo$¢ kultury niemieckiej
nad polska oraz odznacza¢ si¢ swoja lojalnoscia wobec rzadu pruskiego®.

Na famach bydgoskiej gazety opublikowano réwniez krétka histori¢ zakonow
na ziemiach polskich, ktoérych rozkwit datowano na czas polskiego panowania.
Niestety — jak donoszono - pruscy zaborcy nie mogli ich znies¢, przez co zostaly
rozpedzone albo skazane na wymarcie®. Odnotowano réwniez fakt, iz pruski rzad
nie zezwolil na osiedlenie si¢ sidstr elzbietanek w Koronowie. Natomiast miej-
scowa ludno$¢, domagajaca sie sprowadzenia siostr zakonnych ,,uszczesliwiono”
$ciggnieciem ,,niemiecko-luterskich diakonistek™.

W ,,Dzienniku Bydgoskim” przypominano réwniez o tym, jak wrogi system
pruski zamykat polskie sierocifice i ochronki®. Ubolewano, ze podopieczni tych
placéwek przenoszeni byli do niemieckich ,,Kinderheiméw” (tzw. doméw dziecka),
gdzie tracily swoja polsko-katolickg tozsamos$¢®. Jednoczesnie sprawe polskich
sierot, ktére wysytano do niemieckich kolonistéw poruszono w poznanskiej

0 Ksieza Niemcy w polskich parafiach, ,Dziennik Bydgoski” nr 289/1918, s. 1.

1 Ksigza-germanizatorzy a lud polski wobec zmiany warunkow, ,Dziennik Bydgoski”
nr 247/1919, s. 1.

52 'W wyniku kasaty klasztorow 1773-1900 zycie zakonne w zaborze pruskim zostalo calkowicie
zlikwidowane, skasowano 120 klasztorow meskich [100%] i 66 Zeniskich [74,1%] (P. Gach,
Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984, s. 199~
200; Wiadomosci potoczne, ,Dziennik Bydgoski” nr 47/1920, s. 3.

8 Siostry polskie w Koronowie, ,,Dziennik Bydgoski” nr 228/1920, s. 2.

¢ W 1877 r. w Bydgoszczy skasowano Zgromadzenie Sidstr Milosierdzia, prowadzace ochronke
i sierociniec. W wyniku tego posuniecia wychowankowie domu dziecka znaleZli si¢ pod
opieka miasta (J. Wojciak, Stosunki..., [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 548).

& Z ziemi chelminskiej, ,Dziennik Bydgoski” nr 155/1919, s. 2.
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radzie miejskiej. Jeden z polskich radnych domagal si¢ oddania tych dzieci w rece
polsko-katolickich wychowawcdw, a takze krytykowat rzad pruski za to, ze z tak
wielka zacieto$cig prowadzil polityke germanizacyjng, iz nie oszczedzil nawet naj-
bardziej pokrzywdzonych przez los istot ludzkich, jakimi sa osierocone dzieci®.
W nie najlepszym potozeniu za ,starych rzadéw” znajdowali sie takze polscy
chlopi, ktorzy - jak donoszono - pozbawieni zostali wszelkich praw. Rzadzacych
krajem junkréw pruskich oskarzano o utrzymywanie robotnikéw rolnych w ciem-
nocie, zeby latwiej ich wyzyskiwac®.

Redaktorzy ,Dziennika Bydgoskiego”, opisujac potozenie ludnosci pol-
skiej pod zaborem pruskim zwracali szczegolng uwage na losy miasta i okolicy.
Wincenty Lukowski w jednym ze swoich artykuléw przedstawit krotki zarys histo-
rii Bydgoszczy, w ktdrym przypominal, ze miasto juz w 1772 roku znalazto si¢ pod
panowaniem ,,czarnego orla pruskiego” O ,nowych chytrych i piekielnie chciwych
panach’, ktorzy przejeli Bydgoszcz pisano, ze nie mogli si¢ nadziwic tym, ,jaka perta
dostala sie w ich kosmate tapy”. Dziennikarz zaznaczal, ze Prusacy starali sie wyszli-
fowac i przyozdobi¢ zdobyta ,,perte”. W tym celu za panowania ,Wielkiego Fryca”
wybudowano Kanal Bydgoski, wybrukowano ulice, a takze wzniesiono liczne
gmachy i zaklady przemystowe. W tym czasie liczba mieszkancéw miasta wzro-
sta z 860 do 4 tys. osob. Wincenty Lukowski przypominat, ze po krotkim okresie
przynalezno$ci Bydgoszczy do Ksigstwa Warszawskiego miasto ,,niestety” na mocy
traktatu wiedenskiego zostato ponownie oddane w ,,moc czarnego Orla” i wrécilo
pod ,jarzmo pruskie”. Podkreslano, Ze po odzyskaniu miasta Prusacy ,,z szatan-
skim zapatem” zabrali si¢ do ugruntowania swej potegi. Jak to okreslit autor tekstu,
w Bydgoszcz wkladano tyle pracy, kapitatu i zapalu, ,,jakby juz na zawsze mialo
naleze¢ do niemieckiego organizmu, jakby juz nigdy nie mogta wroci¢ do Polski™
Z jednej strony zaborcy mieli rozwija¢ Bydgoszcz pod wzgledem ekonomicznym,
budujac gmachy i monumenty, a z drugiej tepic¢ bezlito$nie polskos¢ i prowadzi¢
germanizacje. Podziwiajac niejako rozwoj, ubolewano jednoczesnie nad tym, ze
Prusacy robili wszystko, aby zniemczy¢ miasto: ,,Z ta mysla burzono klasztory,
publiczne budowle, a stawiano nowe «echt niemieckie». W ten sposob zburzono
kolejne dawne koscioty Swietej Tréjcy, $w. Idziego i $w. Stanistawa, natomiast na
miejscu kosciofa klasztoru karmelitéw postawiono teatr miejski. Réwnocze$nie
wznoszono niemieckie pomniki, niemczono nazwy ulic, tepiono polska mowe
i wierzenia, a takze resztki polskiego zapatu i tradycji”®. Niemieckie , kirchy” miaty

% Wiadomosci potoczne, ,,Dziennik Bydgoski” nr 286/1918, s. 3.

7 O robotnikéw rolnych, ,Dziennik Bydgoski” nr 33/1919, 1.

% W wyniku wojen i trudnej sytuacji ekonomicznej wiele zabytkowych budowli bydgo-
skich z czaséw polskich popadlo w ruine, a w pdZniejszym czasie zostalo przeznaczone
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wyrasta¢ jak grzyby po deszczu podczas, gdy Polacy ,,dusili si¢” w jednym kosciele
farnym®. Rozpamietywano, ze Polacy byli karani za odzywanie si¢ w ojczystym
jezyku na ulicy jak za zbrodnig¢. Urzednikom, ktérych przylapywano na postugiwa-
niu sie polszczyzna, grozita utrata posady lub relokacja do Brandenburgii. ,,Polsko$¢
ginela rozpaczliwie na uwiad beznadziejny...” - podsumowano”.

W ,,.Dzienniku Bydgoskim” wyraznie podkreslano fakt, iz gréod nad Brda
stal sie ,,antypolska kuznig roboty krzyzackiej”. Donoszono, ze to wlasnie w sto-
licy Rejencji Bydgoskiej powstaly: zwiazek ,,Netzbrueder”, ,Niemiecki Zwigzek
Marchii Wschodniej” oraz tzw. fundusz Cleinowski™. Jednocze$nie o ,haka-
tystycznym smoku”, ktory uwingl swoje gniazdo wlasnie w Bydgoszczy donosit
Wincent Lukowski: ,Bo tu wlasnie w murach tego miasta powstala, rozwijata sie
i jak najbardziej intensywnie dziatala przekletej pamieci tréjka pp. Hannemana,
Thiedemana i Kennemanna”’?>. W podobnym tonie o mie$cie wyrazali si¢ bydgo-
scy kupcy i przemystowcy, ktérzy w swoim liscie do posta Wojciecha Korfantego
przypominali, ze Bydgoszcz ,cierpiala pod obuchem jarzma krzyzackiego”,

na rozbidrke. W 1817 roku rozebrano przytulek sw. Stanistawa, a w 1828 roku rozbidrce
ulegt kosciét Swietej Trojcy. Natomiast na fundamentach klasztoru karmelitéw w 1824 roku
wzniesiono teatr miejski. (J. Wojciak, Polityczne i narodowe problemy Bydgoszczy w latach
1815-1850, [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 473-474); W drugiej polowie XIX wieku
w Bydgoszczy wzniesiono pomniki, ktére odwolywaly si¢ do historii panstwa pruskiego
oraz Cesarstwa Niemieckiego. W tym czasie powstaly dwie rzezby figuralne: Fryderyka II
Wielkiego i Wilhelma I, dwa popiersia: Carla Christiana Ferdinanda von Wissmanna i Bal-
thasara Schénberga von Brenckenhoftfa) oraz jeden pomnik nagrobny Theodora Gottlieba
von Hippela. Natomiast na cze$¢ kanclerza Cesarstwa niemieckiego wzniesiono tzw. Wieze
Bismarcka (K. Grysinska-Jarmula, Pomniki pruskie jako element sgsiedztwa polsko-niemiec-
kiego w kontekscie zmieniajqgcej sig sytuacji politycznej, tj. powrotu Bydgoszczy do macierzy
w 1920 roku, [w:] Obce - nasze - inne. Tom 2. Sgsiedzi w historiografii, edukacji i kulturze, pod
red. T. Maresz, K. Grysifiska-Jarmula, Bydgoszcz 2018, s. 226-227; Z przesztosci Bydgoszczy,
»Dziennik Bydgoski” nr 48/1921 ,,Nadzwyczajny dodatek’, s. 1-2.

% Parafia bydgoska w 1908 roku liczyta ogétem 28 tys. wiernych, z ktérych 23 tys. osob stano-
wili Polacy, a 2 tys. Niemcy. W miescie istnialy zaledwie dwa koscioly katolickie — kosciot
farny przeznaczony dla Polakéw oraz kosciot pojezuicki dla Niemcow (A. Kotowski, Wokdt
sporow i konfliktow narodowosciowych w parafii bydgoskiej w latach 1906-1939, [w:] Kronika
Bydgoska XXVIII, Bydgoszcz 2007, s. 107.

0 Z przesztosci Bydgoszczy, ,,Dziennik Bydgoski” nr 48/1921 ,Nadzwyczajny dodatek’, s. 1-2.

»Niemiecki Zwigzek Kreséw Wschodnich” zostal zatozony w Poznaniu 3 listopada 1894 roku

pod nazwa ,,Zwigzek Popierania Niemczyzny na Kresach Wschodnich” Celem tej organizacji

bylo wzmocnienie niemieckiej sSwiadomo$ci narodowej, podniesienie liczebne i podniesienie
ekonomiczne niemieckiej ludno$ci zamieszkujacej wschodnie prowincje panstwa niemieckiego

(J. Koztowski, dz. cyt., s. 221-222); Groza cyfr i faktéw, ,,Dziennik Bydgoski” nr 5/1921, s. 2.

72 'W. Lukowski, Z przesztosci Bydgoszczy, ,Dziennik Bydgoski” nr 48/1921 ,,Nadzwyczajny
dodatek”, s. 1-2.
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a takze stala sie ,,kuznig roboty antypolskiej, hakatystow””*. Analogicznie wspo-
minano polozenie miasta na bydgoskim Zjezdzie Kustoszow: ,,Miasto nasze byto
- jak zadne inne w Polsce - za czaséw niemieckich twierdzg hakatyzmu, dos¢
bowiem spojrze¢ na mapy [...] etnograficzne niemieckie, aby spostrzec celowg
robote germanizacyjng wzdtuz pasa nadnoteckiego z gtéwna ostoja niemczyzny
w Bydgoszczy. Kazdy z nas zreszta kto, znat Bydgoszcz za czaséw niemieckich, wie
najlepiej, jak usilna byta praca niemiecka w kierunku starcia wszelkiego $ladu pol-
sko$ci w tych wlasnie stronach Polski™.

Wieloletnia tradycje zaniedbywania wschodnich prowingji panstwa pruskiego
zakonczyla tzw. polityka podnoszenia, ktérej gléwnym celem bylo umocnie-
nie miejscowej niemczyzny. Na przetomie XIX i XX wieku w Bydgoszczy pod-
jeto szereg inicjatyw na tym polu”. W 1896 roku na miejscu dawnego Teatru
Miejskiego powstal nowy gmach teatralny’®. Gléwnym celem placéwki bylo sze-
rzenie niemieckiego ducha i kultury. ,,Doskonale uswiadomione i informowane
narodowoséciowo” spoleczenstwo niemieckie, wlasciwie rozumialo uzytecznosé
wykorzystania sceny w celu wzmocnienia narodowego. Wygloszone podczas uro-
czystosci otwarcia mowy oraz poZniejszy repertuar teatru nie pozostawiaty ztu-
dzen co do jego charakteru: ,Miata promieniowa¢ i promieniafa kultura german-
ska na dwujezyczng ludno$¢”. Z poczatku - jak to okreslano - ,polakozercze”
sztuki wystawiane byty sporadycznie, aczkolwiek Polacy, faknacy rozrywki zmu-
szeni byli uczeszczaé do tegoz teatru, w ktérych nieswiadomie przesiagkali duchem
niemieckim”. Podkreslano, Ze ,,za panowania wrogow” w teatrze miejskim nie
bylo mozliwosci zagrania Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego. Pomimo
tego, ze miasto posiadalo znaczacy odsetek ludnoséci postugujacej sie jezykiem
polskim, to nie mogta ona da¢ wyrazu swoim uczuciom narodowym. ,,Pod tym
wzgledem Prusacy byli istotnymi zandarmami porzadku i «prawomyslnosci» pan-
stwowej. [...] Baczyli na Zywe stowo na zebraniu, jezeli tylko mogto by¢ ono naro-
dowej duszy odzewem, baczyli na gazete, literature, szkote, teatr...”’®. Zdaniem
redaktora Niemcy stusznie przywigzywali najwieksza uwage do skrepowania szkot
i teatrow, powolujac si¢ na stowa Mikotaja Reja, ktéry uznawat wyzszos¢ ,,zywego
stowa” wobec ,,zdechlej skory™”.

7 Kupiectwo Bydgoszczy do posta Korfantego, ,Dziennik Bydgoski” nr 61/1921 ,,Dodatek’, s. 2.
Zjazd Kustoszéw w Bydgoszczy, ,,Dziennik Bydgoski” nr 75/1922, s. 5.

7 ]. Wojciak, Stosunki..., [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 556.

6 Tenze, Oswiata, kultura i sztuka w latach 1850-1914, [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 593.
77 Teatr Miejski w Bydgoszczy, ,Dziennik Bydgoski” nr 48/1921.

8 Wieczér Listopadowy w Teatrze Miejskim, ,Dziennik Bydgoski” nr 271/1920, s. 1.

7 Tamze.
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Do przedsiewzie¢ zwigzanych z polityka podnoszenia kulturowego nale-
zalo réwniez utworzenie w 1903 roku biblioteki miejskiej*. Dzieje tejze biblio-
teki czytelnikom ,, Dziennika Bydgoskiego” przedstawil jej pierwszy polski dyrek-
tor Witold Belza, ktory zwrdcil uwage na fakt, iz powstata ona w celach ger-
manizacyjnych, o czym $wiadczyly rokowania rzadu niemieckiego z wltadzami
prowincji poznanskiej, w mysl ktérych zmierzano do poglebienia niemieckosci
w Wielkopolsce. W. Belza pisal: ,Bydgoszcz, znane centrum hakatyzmu, nadawata
sie do tego celu najlepiej, a to tym bardziej, ze magistrat bydgoski, sktadajacy sie
rzecz jasna z samych Niemcow, zwrdcil si¢ do pruskiego Ministerstwa Kultury
i Sztuki z gotowoscia umieszczenia biblioteki w odpowiednim lokalu i placenia
kosztow utrzymania jej urzednikow®.

Z kolei w 1906 roku w miescie utworzono Instytut Rolniczy im. Cesarza
Wilhelma?®?. Poza dziatalno$cig naukows placéwka petnita réwniez role kultu-
ralno-germanizacyjng. Wskazywano, Ze wspaniate gmachy i najnowsze urzadzenia
mialy przekonywa¢ o potedze kulturalnej Niemiec, a zadaniem licznego personelu
naukowego bylo ,,przenikanie kultury niemieckiej w nasze sfery rolnicze”, ktére
uwazane byly za najbardziej niezalezne i najmniej zagrozone dzialaniami germa-
nizacyjnymi. Donoszono wprost: ,,«Kaiser Wilhlems-Institut fuer Landwirtscahft»
nie byl li tylko placdwka naukows i kulturalno-rolniczg, lecz potezng twierdza
polityczng i warownig ducha i istoty niemieckiej”®.

W jednym z numeréw ,,Dziennika Bydgoskiego” pojawilo sie streszczenie refe-
ratu o historii bydgoskiego kosciota katolickiego, wygtoszonego przez ks. Tadeusza
Malczewskiego na zebraniu II Zjazdu Katolickiego. Méwca przypomnial zebra-
nym, ze za czasOw panowania pruskiego polskie koscioly w miescie upadaly
z powodow finansowych. Kosciol pobernardynski zostal przemianowany na gar-
nizonowy i oddano go do uzytku dla ludnosci protestanckiej, natomiast kosciot
pojezuicki stuzyl niemieckim katolikom do czasu, kiedy na placu Piastowskim
wybudowano kolejng $wigtynie. Zwrdcono uwage, zwlaszcza na fakt, Ze w miescie
funkcjonowato az 10 zboréw protestanckich. Jednoczesnie ubolewano nad tym,
ze w tym samym czasie uniemozliwiano Polakom zaktadanie zlobkéw i ochronek.
Powstal wowczas zaledwie jeden zaklad $w. Floriana, ktérego celem byto ratowanie
polskich dzieci przed wynarodowieniem. ,,U protestantéw tymczasem rozwijato

8 J. Wojciak, Stosunki..., [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 557.

' Biblioteka miejska, ,Dziennik Bydgoski” nr 48/1921 ,Nadzwyczajny dodatek’, s. 6.

82 J. Wojciak, Stosunki..., [w:] Historia Bydgoszczy, dz. cyt., 557.

8 Panstwowy Naukowy Instytut Rolniczy w Bydgoszczy, ,Dziennik Bydgoski” nr 50/1921 ,,Do-
datek”, s. 1.

o
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sie wszystko jak najpomyslniej. Sypaly sie miliony na zaktady ewangelickie...”.

Z kolei o potozeniu kosciota Klarysek pod zaborem pruskim pisano, ze Niemcy
zostawili go w stanie rudery i zamienili w magazyn rupieci®. Podobnie zaborcy
mieli postapi¢ z kosciotem farnym?®.

Kwestia rozwazan nad przynalezno$cig panstwowa Bydgoszczy i okolic zos-
tata definitywnie zakonczona wraz z podpisaniem przez delegacje¢ niemiecka
28 czerwca 1919 roku traktatu pokojowego w Wersalu®”. Wkraczanie wojsk pol-
skich na tereny przyznane Polsce traktatem wersalskim rozpoczeto si¢ 17 stycz-
nia 1920 roku®. Dla mieszkancow okolicznych ziem oznaczalo to kres pruskiego
panowania. Obywatele pobliskich miejscowosci, chcgc podzieli¢ si¢ z czytelnikami
»Dziennika Bydgoskiego” swoja radoscig wysylali do redakgji liczne listy. Autorzy
listu z Mroczy, ktory opublikowano na famach gazety 6 lutego 1920 roku obwiesz-
czali, ze miejscowa ludno$¢ z biciem serca oczekiwata na wyzwolenie si¢ z ,,kajdan
wiekowej niewoli” przez ostatnie kilka pokolen®. Tymczasem z Chodziezy dono-
szono o {zach wzruszenia sptywajacych po oczach ludzi, zebranych na uroczystosci
wkroczenia wojsk polskich, ktére wieniczylto pruskie panowanie®. Podobne wiesci
dochodzity z Dzialdw, skad pisano o wyzwoleniu od przedwiecznego wroga™'.

W ,,Dzienniku Bydgoskim” pojawily si¢ rowniez telegramy wystane do mini-
stra bytej dzielnicy pruskiej, ktdrych autorzy z okazji zajecia Pomorza przez pol-
skie wladze i wojska odnosili sie do zakonczenia panowania pruskiego w naste-
pujacy sposob: ,wyswobodzenie si¢ z péttorawiekowego jarzma krzyzackiego”,
»wyzwolenie z niewoli niemieckiej” czy ,odebranie wrogowi prastarej ziemi pia-
stowskiej”. Swoje zadowolenie z faktu zakonczenia panowania pruskiego wyra-
zit réwniez prezes Rady Ludowej w Drawsku, Jan Czarnowski: ,Bogu niech beda
za wszystko dzieki nieskoniczone. Skonczyto sie niemieckie nas krepowanie.
Niemcom zdawalo sie, ze juz nas mie¢ beda na zawsze [...]. Lecz runal balwan
niemiecki, a Polska niech zyje!”*.

8 II Zjazd Katolicki, ,,Dziennik Bydgoski” nr 186/1921, s. 1.

Przykre potozenie parafii bydgoskiej, ,Dziennik Bydgoski” nr 39/1922, s. 2; ,Nadzwyczajny
dodatek’, ,,Dziennik Bydgoski” nr 48/1921, s. 2, Miasto Bydgoszcz jego obecny stan i rozwdyj,
»Dziennik Bydgoski” nr 39/1922, s. 2.

8¢ Ze wzgérza Dgbrowskiego, ,Dziennik Bydgoski” nr 284/1921, s. 2.
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W druga rocznice wkroczenia wojsk polskich do Bydgoszczy pisano, ze wla-
$nie wtedy ,zajasniata nad miastem [...] jutrzenka swobody” i zakonczyla sie
»poltorawiekowa niewola”. Wyrazano szczeécie, ze Bydgoszcz — ,,siedziba ta,
w ktdrej wrog zapragnal stworzy¢ ostoje hakaty i germanizacji, odetchneta pelng
piersig” Radowano sig, Ze przez ostatnie dwa lata ,,[...] nikt obcy nie miat prawa
nam powiedzie¢, ze on tu jest panem, wydawa¢ rozkazéw bezwzglednych i krew
w zylach burzacych, przesladowaé nas! gnebic, jak przesladowat i gnebit do nie-
dawna Prusak — wrog polskosci najzawzietszy”*>.

Na tamach ,,Dziennika Bydgoskiego” pojawily si¢ publikacje, w ktérych
zwrdcono uwage na fakt, iz polski charakter narodowy wskutek dziatania zabo-
réow mocno sie zrdznicowal. Wskazano, ze ,dltugotrwala zalezno$¢ polityczna
od rzadéw mocarstw obcych spowodowala wytworzenie si¢ trzech umystowo-
$ci polskich zamiast jednej, stwarzajac trzy odmienne typy Polaka, a mianowi-
cie Poznaniaka, Galicjanina i Krélewiaka” Autor artykutu ubolewatl nad tym,
ze jednolity charakter polski z czaséw przedrozbiorowych ulegl zréznicowaniu
do tego stopnia, iz ludno$¢ polska z jednego zaboru czuta nieche¢ do Polakéw
z pozostatych dzielnic®. Z kolei w artykule przedrukowanym z ,,Nowej Gazety
Bydgoskiej” donoszono, ze Polakom przybylym na ziemie bytego zaboru pru-
skiego przeszkadzat ich ,,szwabski” charakter. Dziennikarz bronit jednak miesz-
kancow tych ziem twierdzac, Ze Niemcy - pomijajac ich brutalne zasady poli-
tyki gwaltu — ,,zaszczepili w ludnos$¢ polska zamitowanie porzadku tadu publicz-
nego, karnos$¢ i poszanowanie prawa’. Inaczej byto w Krélestwie Kongresowym,
gdzie Rosjanie mieli wprowadzi¢ administracyjng i umystowsa anarchie, a takze
w Galicji, gdzie Austriacy wnieéli ,Schlendrian” (tt. niedbalos¢) i ,,bezduszny sze-
matyzm biurokratyczny”*.

Rozbieznosci, ktdre wystapily pomiedzy mieszkancami Wielkopolski a bylego
Kroélestwa Kongresowego wyluszczyl rowniez Edward Ligocki. Wedlug autora
artykulu Niemcy byly jedynym krajem, gdzie wystepowala jedrnos$c i sita, a takze
istniala mysl polityczna. ,Bez poréwnania nizej spadly byte kraje austriackie,
a zdemoralizowana do szczetu Rosja stoczyla sie na dno upadku” - pisal redak-
tor. O Wielkopolsce donoszono, ze byta wychowywana na zasadach panstwowo-
$ci pruskiej, ktora stawiata prace realng na pierwszym planie. Tym samym polski
prad narodowy dazyl w tym samym kierunku. Panowanie pruskie miato wytwo-
rzy¢ ,specyficzny typ Polaka - pracownika, praworzadnego obywatela panstwa,
solidarnie idgcego, ramie przy ramieniu, ku tworzeniu potegi wlasnej”. Uwazano,

% Dwa lata mijajg..., ,Dziennik Bydgoski” nr 17/1922, s. 1.
% Przeglgd prasy, ,Dziennik Bydgoski” nr 110/1921, s. 2.
% Przyczyny rozgoryczenia przeciw «przybyszom», ,Dziennik Bydgoski” nr 72/1921, s. 2.
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ze w przeciwienstwie do pozostatych dzielnic, ,,zabér pruski, [...] przyczynit sie
do wytworzenia typu solidnego pracownika, Zadajacego od panstwa sity i tadu.
Whplynelo to moze ujemnie na zdolnos¢ blyskotliwego zonglowania ideami i syn-
tetycznego sadu - ale za to dalo podstawe, na ktorej moze si¢ oprzeé prawo-
rzadne panstwo o europejskim pokroju”. Dziennikarz byl przekonany, ze ,,przy-
klad sumiennosci i powagi w pojmowaniu obowigzkéw zyciowych powinien
z Wielkopolski promieniowa¢ szeroko” na pozostale dzielnice®. Natomiast autor
artykulu Niedorzecznosé zaznaczal, ze ,wychowana w tradycjach tadu i porzadku,
wychowana w twardej szkole niemieckiej Wielkopolska ma twarde charaktery”™”.

Co wigcej, w ,,Dzienniku Bydgoskim” pojawita sie nawet krytyka ,,fanatycznej
nienawisci do wszystkiego, co pruskie wzglednie niemieckie zdradza pochodze-
nie”. Publicysta o pseudonimie ,Veredarius” uwazal, Ze niewola pruska byta wiel-
kim nieszczedciem, jednakze - jego zdaniem - nauczyla Poznaniakéw mitosci do
ojczyzny. Wyrazil nawet przekonanie, ze ,,pruska kapiel Zelazna” przydalaby sie
mieszkancom pozostalych zaboréw. Twierdzil, ze nie jest na tyle zaslepiony, aby
nie dostrzega¢ niemieckich zalet i krytykowat eliminowanie wszystkiego, co przy-
pominalo ,,znienawidzonego Prusaka’, przy jednoczesnym zachowaniu praktyk
rosyjskich i austriackich®.

Wyrdzniajacym sie pozytywnym aspektem antypolskiej polityki bylo zwarcie
szeregow spoleczenstwa polskiego i podniesienie jego moralnosci®”. Niestety, po
odzyskaniu niepodleglosci zjednoczenie narodowe zaczelo sie szybko rozluzniaé.
Autor artykutu Stosunki polityczne na Pomorzu przypominal, ze ,wieloletni ucisk
pruski i hakatystyczny calg ludno$¢ polska i katolicka na Pomorzu skupiat wylacz-
nie okolo jednego sztandaru: obrony wiary i narodowosci przed zachlannym pru-
sactwem, krzyzactwem” Az do zakonczenia I wojny §wiatowej gléownym celem
postéw pomorskich byta obrona Pomorza przed germanizacja i uswiadamianie
narodowe. ,,Polityki w $cistym slowa znaczeniu nie znano i nie uprawiano tam
weale” - twierdzit dziennikarz. Zdaniem redaktora podzialy polityczne powstaly
dopiero wtedy, gdy mineto niebezpieczenstwo skolonizowania i wynarodowienia
Pomorza przez Niemcow'®. Co ciekawe, w ,,Dzienniku Bydgoskim” pojawila si¢
réwniez opinia, ze najmniej szkodliwa dla Polakow byta polityka gwaltu i ucisku,
poniewaz budzila w narodzie hart i energie, a takze ,skuwata cate spoteczen-
stwo nierozerwalnym lancuchem solidarnoséci narodowej”. Donoszono, ze to ona

% 24 czerwca 1921 ., ,Dziennik Bydgoski” nr 143/1921, s. 1.
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100 Stosunki polityczne na Pomorzu, ,Dziennik Bydgoski” nr 100/1922, s. 1.
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sprawila, ,,ze$my w kazdym Niemcu widzieli wroga, z ktorym taczy¢ si¢ nie bylo
wolno”. Redaktor zaznaczal, ze zwarto$¢ narodowa i odporno$¢ na wplywy nie-
mieckie malaly, gdy Niemcy zaczynali tagodzi¢ swoje podejscie wobec Polakdw.
Zdaniem dziennikarza okres panowania Leo von Capriviego byl dla Polakow
o wiele bardziej szkodliwy niz era Bismarcka, poniewaz ustgpstwa Capriviego

»w mniej u§wiadomionych Polakach czynily wylomy na rzecz idei panstwowo-
2101

$ci pruskiej
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