Robert Grochowski

Baszty muru obronnego
miasta Bydgoszczy

Baszty to wyspecjalizowane budowle obronne wtopione w cigg muru
obronnego, stanowigce - obok bram i nawodnionych fos - podstawowe ele-
menty systemu fortyfikacyjnego Sredniowiecznego miasta. Przeznaczone byty
do obrony skrzydtowej, a ich zadaniem byto prowadzenie ognia flankujgcego
wzdtuz kurtynloraz wsparcie ogniowe sasiednich elementéw obronnych, takich
jak pobliskie baszty, wieze czy bramy. Obiekty te stanowity rowniez wzmoc-
nienie fortyfikacji w eksponowanych czy najstabszych miejscach obwodu,
z reguty najbardziej narazonych na atak nieprzyjaciela. Oprocz swoich podsta-
wowych funkcji, baszty, zwitaszcza kilkukondygnacyjne, wyzsze od muru
obronnego, petnity funkcje obserwacyjne i straznicze. Budowane byty w réznej
formie, zaréwno w narysie, jak i bryle. Najstarsze na ziemiach polskich byty
baszty prostokatne, otwarte od strony miasta, zwane wykuszami, ktorych naj-
wczesniejsze przyktady pochodzg z XIII wieku. W kategorii tej wystepowaty
zarowno formy w petni rozbudowane, z kilkoma poziomami walki i licznymi
strzelnicami w kazdej ze Scian, uproszczone, z jednym poziomem na wysokosci
chodnika muru obronnego, jak i skrajnie zredukowane - nadwieszone - nazy-
wane ,,czatowniami”. W panstwie polskim rozkwit wykuszy przypada na czasy
panowania Kazimierza Wielkiego, zalecajacego budowe takich obiektéw w for-
tyfikowanych przez siebie miastach. Wykusze dominowaty do XV wieku, kiedy
to zaczeto je modernizowac przez dobudowanie tylnej Sciany, czynigc z nich bu-
dowle zamkniete. Wraz z rozwojem broni palnej zaczety powstawaé baszty

1Kurtyna to odcinek muru bgdZ watu ziemnego, broniony skrzydtowo jednym lub dwoma ele-
mentami obronnymi (basztami, pdzniej bastejami i bastionami) i bezposrednio z nimi zwigzany.
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owalne i okragte, umozliwiajgce korzystniejsze rozmieszczenie stanowisk strze-
leckich, przy tym lepiej znoszace ostrzat artyleryjski2 W stosunku do muru
obronnego omawiane obiekty mogty by¢ zaréwno silnie wysuniete w przed-
pole, nawet z zastosowaniem szyi, badZ tez przeciwnie, prawie z nim zréwnane.
Odlegtosci miedzy basztami byty zroznicowane, z reguty jednak nie przekra-
czaty donosnosci 6wczesnie stosowanej broni, co umozliwiato wzajemne wspie-
ranie sie ogniem w czasie walki.

Na system obronny dowolnego punktu oporu sktadajg sie poszczegdlne ele-
menty fortyfikacyjne zestawione wedtug przyjetego sposobu obrony. Znane sg
cztery podstawowe sposoby obrony: czotowy poziomy, czotowy pionowy,
kleszczowy i skrzydtowy. Przyjety sposob obrony, cele inwestora, warunki na-
turalne, jak réwniez dostepne $rodki i materiaty determinowaty narys obwodu
fortyfikacyjnego oraz forme i rozmieszczenie poszczegélnych jego elementdw.
Najprostszym, a zarazem najstarszym, systemem obronnym stosowanym na zie-
miach polskich, jest system $cianowy i zatokowy, operujace jedynie odpowied-
nio uksztattowang $ciang. Byt nig najczesciej wat drewniano-ziemny (w jednej
z kilku stosowanych konstrukcji: skrzyniowej, rusztowej, hakowej, z kamienng
tawg itd.),'rzadziej mur. Systemy te opieraty sie wytgcznie na zasadach obrony
czotowej (poziomej); ich wadg byty duze pola martwe oraz znaczna liczba
obroncdw potrzebnych do obsadzenia petnego obwodu. Udoskonalong postacia
opisanych wczesniej jest system wiezowy, w ktérym obok Sciany wystepuje
rowniez wieza, umozliwiajgca prowadzenie obrony pionowej. Okres p6znego
sredniowiecza to dominacja systemu basztowego, opartego na zasadzie obrony
skrzydtowej. Podstawg takiego sytemu sg baszty flankujace kurtyny (Sciany),
co pozwalato na ostrzat dowolnego punktu przedpola z trzech stron, jednoczes-
nie sposobem czotowym i skrzydtowym3. Taki system obronny zastosowano
w fortyfikacjach Bydgoszczy, ajego podstawowe elementy - jakimi byty baszty
- poddano analizie w niniejszej pracy.

2Pocisk artyleryjski, uderzajac w $ciany zestawione pod katem prostym, powoduje odtupanie
naroznika i naruszenie catej konstrukcji- K. Kleczke, W. Wyszyriski, Fortyfikacja stata, War-
szawa 1937, s. 221-222. Zaokraglenie Scian zwigksza rownocze$nie mozliwos$¢ rykoszetowa-
niu pocisku - B. Dybas$, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejoéw budowyfortyfikacji statych
w panstwie polsko-litewskim, Toru 1998, s. 18; idem, Polskie fortyfikacje state w epoce no-
wozytnej (1500-1795), [w:] Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku,
red. J. Wojtasik, Warszawa 2001, s. 11.

3J. Bogdanowski, Architektura obronna, [w:] Architektura gotycka w Polsce, t. 1, red. T. Mrocz-
ko i M. Arszyniski, Warszawa 1995, s. 40-50; idem, Architektura obronna w krajobrazie Pol-
ski. Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa-Krakéw 2002, s. 61-81.
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Bydgoskie baszty nie wzbudzaty dotad wiekszego zainteresowania badaczy.
Krotkie wzmianki w literaturze ograniczaty sie do podania ich liczby i formy,
a takze krotkiego opisu zachowanej baszty przy Nowym Rynku 3. RGznie oce-
niano liczbe baszt. Wiestaw Posadzy w swoim opisie muréw miasta nie wspo-
mina o basztach, a na ich miejscu umieszcza dwie lub trzy furty, rzekomo
widoczne na planie Grethad. Inni potwierdzajg jedynie fakt wystepowania ta-
kich obiektow w murze obronnym5Ilub ograniczajg sie do stwierdzenia, ze byto
ich ,,kilka”6. Spotka¢ mozna takze doktadniejsze informacje, mowigce o dwoch?,
trzech8, czterech9 trzech wzglednie czterech1) pieciull lub nawet szeSciul2

4W. Posadzy, Bydgoszcz, [w:] Studia z historii budowy miast polskich, red. Z. Swiechowski,
Warszawa 1957, s. 100.

5J. Kozanecki, Zabytki architektury Starego Miasta, [w:] Bydgoszcz. Historia - kultura - zycie
gospodarcze, Gdynia 1959, s. 42.

6 K. Parucka, Bydgoskie mury miejskie, ,,Kalendarz Bydgoski”, t. 14, 1981, s. 123; A. Weglar-
ska, Mury miejskie, ,,Bydgoski Informator Kulturalny”, nr 7-8, 1986, s. 22; F. Mincer, Dzieje
Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Géra 1992, s. 85-86.

7J. Derenda, lle baszt miat mur okalajgcy stare miasto?, ,,Dziennik Wieczorny”, nr 63, 1988,
s. 1, 4; R. Kuczma, Mata encyklopedia hasto ,,B,” ,Kalendarz Bydgoski”, t. 24, 1991, s. 115.
Wedtug J. Derendy, jedna z baszt zachowata sie do naszych czaséw przy Nowym Rynku 3,
druga miata znajdowac sie natomiast naprzeciwko gmachu sagdu na Watach Jagielloriskich.

8M. Obremski, Mury petne historii, [w:] Bo tojest Bydgoszcz, red. J. Derenda, Bydgoszcz 1999,
s. 126, ryc. 155.

9Baszta Scisle tajna, ,,Gazeta Pomorska”, t. 42, 1995, s. 8. Wedtug artykutu trzy baszty miaty
by¢ tréjkatne i jedna prostokatna. E. Sekuta-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie obronne.
Karta ewidencji zabytkdw architektury i budownictwa (maszynopis w archiwum Wojewddz-
kiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz
1992, zat. nr 1; K. Bartowski, Mury obronne miasta Bydgoszczy, ,,Kronika Bydgoska”, t. 14,
1992, Bydgoszcz 1993, s. 11.

10Z. Guldon, R. Kabacinski, Szkice z dziejow dawnej Bydgoszczy. XVI-XVII1 w., Bydgoszcz
1975, s. 84; Z. Guldon, Rozw0j urbanistyczny i przemiany ludno$ciowe w latach 1466-1772,
[w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 149.

N Rekonstrukcyjny plan w skali 1:1000 dotgczony do Studium Konserwatorskiego wraz z kon-
cepcjg uporzadkowania zespotu Staromiejskiego w Bydgoszczy (1973/43). Poczynajac od Bra-
my Kujawskiej, baszty miaty by¢ zlokalizowane na potudnie od ulicy Pod Blankami, na
wysokosci numerow: 67/65 (wykusz), 57 (baszta potokragta, otwarta od strony miasta), 22 (pro-
stokatna, zamknieta od strony miasta?), 12 (wykusz) oraz 6 (prostokatna, zamknieta od strony
miasta?). Poza pierwszg i ostatnig, lokalizacja, jak i narys pozostatych sg nie do przyjecia. Nie-
zrozumiate jest pominiecie baszty potozonej na wysokosci ulicy Pod Blankami 47, zaznaczo-
nej na wszystkich najstarszych planach miasta, poczawszy od Dahlbergha do Steermanna.

12Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany Bydgoszczy z 1657 r., ,,Kronika Bydgoska” t. 16, 1994,
Bydgoszcz 1995, s. 125-126. Autor powotuje sie na plan Bydgoszczy ze sztychu Dahlbergha
i nawigzujacy do niego plan z Biblioteki Krélewskiej w Kopenhadze. Dwie z baszt, o narysie
czworokatnym, mialy znajdowac sie przy Bramie Kujawskiej, natomiast pozostate cztery po-
miedzy nimi a Bramg Poznanska. Analiza wymienionych zrédet kartograficznych przeczy
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Rownie znaczgce roznice wystepujg przy opisie formy architektonicznej
analizowanych obiektéw - mozna tu bowiem spotkac¢ twierdzenia o ,,wielo-
kondygnacyjnych basztach trojkatnych, czworobocznych i pétokragtych” 13
0 czworobocznych i potkolistychX4 trojkatnych i prostokatnychls badz owal-
nychla

Bydgoskie baszty w niewielkim stopniu zostaty dotychczas rozpoznanym
na drodze badan archeologicznych. Wyjatek stanowi jedynie baszta pierwsza
(stanowisko 566), ktorej relikty zadokumentowano podczas nadzoréw archeo-
logicznych na przetomie 2001/2002 roku. Wyniki tych prac, uzupetnione ana-
lizg zrodet ikonograficznych i kartograficznych, pozwolity na jej kompleksowa
rekonstrukcje oraz przesledzenie poszczegollnych faz budowy17. Ze wzgledu
na brak Zrddet archeologicznych i pisanych, do analizy pozostatych baszt wy-
korzystamy archiwalne widoki i plany Bydgoszczy.

Jedynym Zrodtem ikonograficznym dokumentujacym niezniszczony mur
obronny jest widok miasta z 1661 roku, autorstwa szwajcarskiego malarza
Johana Rudolfa Stomal8 Ukazuje on odcinek fortyfikacji w poblizu Bramy
Kujawskiej (ryc. 1-5), gdzie dostrzegamy pojedynczg linie muru obronnego
z wtopionymi trzema basztami (ryc. 1-1,2, 3), poprzedzong podwalem (ryc. 1-6)
1nawodniong fosg na przedpolu (ryc. 1-7). Nalezy dodac, ze nieco wczes$niej-
szy, bo pochodzacy z 1657 roku, widok Bydgoszczy autorstwa Eryka Jonsona
Dahlbergha nie ukazuje muru obronnego oraz wzmacniajacych go baszt (pre-
cyzyjnie zaznaczonych z kolei na planie z tej samej ryciny)19 Obydwa ele-
menty obronne sg tu zastoniete przez wzniesiony na podwalu wat ziemny.

koncepcji autora. Btedne jest twierdzenie, jakoby przerwy w murze obronnym oznaczaty
bramy, albowiem mur na catej swojej dtugosci zaznaczony jest jako ciggty. Przerwana jest
za to, co doskonale widaé na obu planach, fosa miejska: raz w czesci wschodniej przez
bastion ziemny, drugi raz w czesci zachodniej przez most. Tak wiec jedng z dwoch postu-
lowanych czworokatnych baszt jest Brama Kujawska, co potwierdza widok z ryciny Dahl-
bergha, na ktérym znajduje sie ona doktadnie na wysokosci bastionu.

BZ. Guldon, R. Kabacinski, Szkice..., s. 84.

UZ. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 126.

5E. Sekuta-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie..., zat. nr 1

BM. Obremski, Mury..., s. 126.

T’R. Grochowski, W. Siwiak, Baszta pierwsza muru obronnego miasta Bydgoszczy w $Swietle
Zrédet archeologicznych, kartograficznych i ikonograficznych, ,,Kronika Bydgoska”, t. 23,
Bydgoszcz 2002, s. 186-207.

BW. Tomkiewicz, Weduty polskie z albumu J.R. Storna, ,,Rocznik Historii Sztuki”, t. 3, 1962,
s. 280, 282-283.

BWidok stanowi centralny punkt panoramy Bydgoszczy, zamieszczonej w formie miedziorytu
w pracy Samuela Pufendorfa, De rebus a Carolo Gustavo Sueciae Rege gestis commentario-
rum libri septem, Nitmberg 1696.
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Ryc. 1. Widok Bydgoszczy od potudniowego wschodu. Fragment rysunku J.R. Stoma
z 1661 roku (wg W. Tomkiewcz, Weduty..., ryc. 25)

1- baszta pierwsza, 2 - baszta druga, 3 - baszta trzecia, 4 - blankowany mur obronny, 5- Brama
Kujawska, 6 - podwale, 7 - nawodniona fosa miejska, 8 - budynki na przedpolu umocnien,
9 - Brama Poznanska, 10 - drewniane przedbramie Bramy Kujawskiej

Dwa najstarsze plany Bydgoszczy zostaty sporzadzone w 1657 roku przez
znanego nam juz szwedzkiego oficera i inzyniera E.J. Dahlbergha. Pierwszy
z planéw umieszczony zostat w narozniku panoramy Bydgoszczy, zamieszczo-
nej w formie miedziorytu w pracy Samuela Pufendorfa De rebus a Carolo
Gustavo Sueciae Rege gestis commentariorum libri septem (ryc. 2)2) Plan przed-
stawia pojedynczg linie muru obronnego (ryc. 2-7) z piecioma basztami (ryc. 2-1,
2, 3, 4, 5), biegnaca tagodnym tukiem od Bramy Kujawskiej na wschodzie
(ryc. 2-6) do Brdy Mtynowki na zachodzie (autor nie wrysowat Bramy Kujaw-
skiej). Mur miat dtugosc¢ okoto 430 m i otaczatjedynie potudniowg czesS¢ miasta.
Przed linig umocnien znajdowata sie nawodniona fosa miejska (ryc. 2-11),
potgczona na zachodzie z Brdg Mtynowka (ryc. 2-10), zas na wschodzie do-
chodzgca do barku Bastionu Bramy Kujawskiej (ryc. 2-9).

Analogicznie lokalizacje i narys baszt muru obronnego ukazuje szkicowy
plan z Biblioteki Krélewskiej w Kopenhadze2l W ciggu umocnien przedsta-
wiono tu piec baszt (ryc. 3-1,2, 3, 4, 5). Przerwa w murze obronnym, miedzy
basztg pigtg a Brdg Mtyndwka, wynika zapewne ze stabej jakosSci reprodukciji,
a nie z faktycznego braku umocnient w tym rejonie.

Dlbidem. Chronologia i skala planu budza ws$rdd badaczy powazne kontrowersje, najwazniej-
sze opinie i poglady dotyczace analizowanego Zrédta podaje R. Grochowski, Zamek bydgoski,
»Kronika Bydgoska”, t. 27, 2005, Bydgoszcz 2006, s. 38-41.

2Z. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 122-123, 128.
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Ryc. 2. Plan Bydgoszczy z 1657 roku. Fragment ryciny EJ. Dahlbergha (wg Atlas his-
toryczny miastpolskich, t. 2, Kujawy, z. 1, Bydgoszcz, red. A. Czachorowski,
Torun 1997, ryc. 5)

1- baszta pierwsza, 2 - baszta druga, 3 - baszta trzecia, 4 - baszta czwarta, 5 - baszta piata,

6 - Brama Kujawska, 7 - linia muru obronnego, 8 - fragment muru dochodzacego do Brdy

Miynéwki, 9 - bastion Bramy Kujawskiej, 10 - potgczenie fosy miejskiej z Brdg Mtynowka,

11- fosa miejska, 12 - wylot fosy miejskiej (przerwanej wskutek budowy bastionu), 13 - fosa

zamkowa, 14 - fort zaporowy

Ryc. 3. Plan Bydgoszczy z 1657 roku. Fragment szkicu z Atlasu Fryderyka V, t. 43,
k. 39 (wg Z. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 125)

1- baszta pierwsza, 2 - baszta druga, 3 - baszta trzecia, 4 - baszta czwarta, 5 - baszta piata,

6 - Brama Kujawska, 7 - linia muru obronnego, 8 - fragment muru dochodzacego do Brdy

Miynéwki, 9 - bastion Bramy Kujawskiej, 10 - potgczenie fosy miejskiej z Brdg Miynowka,

11- fosa miejska, 12 - fosa zamkowa
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Pozniejsze plany, wykonane w drugiej potowie XVIII wieku, przedsta-
wiajg juz tylko ruiny trzech baszt. Najstarszym planem z tej grupy jest dzieto
P.J. Gretha z 1774 roku2, na ktérym zaznaczono przebiegajacg w potudniowej
czesSci miasta pojedyncza linie muréw obronnych (ryc. 4). Wyraznie zazna-
czono relikty trzech baszt (ryc. 4-1,3, 5), wyrwy w murze obronnym, z ktorych
najwieksza znajdowata sie w srodkowej czesci umocnien (ryc. 4-2, 4) oraz roz-
poscierajaca sie na przedpolu suchg fose (ryc. 4-1), przechodzgcg ku wscho-
dowi w nawodniong (ryc. 4-2).

Ryc. 4. Bydgoszcz, fragment planu P.J. Gretha z 1774 roku (wg Atlas..., ryc. 6)

1- ruiny baszty pierwszej, 2 - przerwa w murze po zniszczonej baszcie drugiej, 3 - ruiny baszty
trzeciej, 4 - przerwa w centralnej czesci muru, 5 - ruiny baszty piatej, 6 - Brama Kujawska, 7 -
Brama Poznanska, 8 - odcinek muru obronnego za Bramg Kujawska, 9 - gtdwna linia muru obron-
nego, 10 - odcinek muru obronnego za Bramg Poznanska, 11- sucha fosa miejska, 12 - nawod-
niony odcinek fosy miejskiej, 13 - wlot uliczki ,,podmumej”, 14 - wylot uliczki ,,podmumej”

W 1797 roku opisany plan zostat przerysowany i uaktualniony przez
F.W. Gretha (ryc. 5)23 W poréwnaniu z pierwowzorem nie ulegt zmianie prze-
bieg linii umocnien, sktadajacej sie dalej z gtbwnego odcinka muru (ryc. 5-9)
pomiedzy Bramg Kujawskg (ryc. 5-6) a Bramg Poznanska (ryc. 5-7). W ciagu
muru bardzo wyraZnie zaznaczono ruiny trzech baszt (ryc. 5-1,3, 5). Dostrze-
gamy réwniez, ze wszystkie wyrwy w linii umocnien zastaty zamkniete cienkg
kreskg (ryc. 5-2, 4), co moze symbolizowacC zarobwno prowizoryczng $ciane

2Plan von der Stadt Bromberg, wyk. GJ. Greth, 1774, Archiwum Parnstwowe w Bydgoszczy
(dalej APB), Akta Miasta Bydgoszczy (dalej AMB), Kartografia, sygn. 1.
ZPlan von der Stadt Bromberg, wyk. F.W. Greth, 1797, APB, AMB, Kartografia, sygn. 4.
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Ryc. 5. Bydgoszcz, fragment planu P.J. Gretha z 1797 roku (wg Plan 1992)

1- ruiny baszty pierwszej, 2 - przerwa w murze po zniszczonej baszcie drugiej, 3 - ruiny
baszty trzeciej, 4 - przerwa w centralnej czeSci muru, 5 - ruiny baszty pigtej, 6 - Brama Ku-
jawska, 7 - Brama Poznarnska, 8 - odcinek muru obronnego za Bramg Kujawska, 9 - gtéwna
linia muru obronnego, 10 - odcinek muru obronnego za Bramg Poznanska, 11- sucha fosa
miejska, 12 - nawodniony odcinek fosy miejskiej

ceglang, jak i drewniany ptot czy parkan24 Na przedpolu, analogicznie jak na
wczesniejszym planie, wrysowano fose miejska - we wschodniej czeSci miasta
wystepujgcg w odmianie nawodnionej (ryc. 5-12), na pozostatej dtugosci umoc-
nien suchej (ryc. 5-11).

Pdzniejszy plan, sporzadzony w 1789 roku przez SteermannaZy ukazuje
pojedynczg linie muru obronnego w potudniowej czesSci miasta (ryc. 6-6),
z sucha fosg na przedpolu (ryc. 6-7). Mury, wrysowane jednolitg, grubg kreska,
biegng od Bramy Kujawskiej (ryc. 6-4) do Bramy Poznanskiej (ryc. 6-5).
W murze obronnym ukazano ponownie ruiny trzech baszt (ryc. 6-1,2, 3).

Na planie Lindnera z 1800 rokud czytelna jest jeszcze ciggta linia muru
obronnego (ryc. 7-5), do ktérego dobudowano jednak liczne budynki (ryc. 7-6,
8, 11) i zatozono ogrody (ryc. 7-7); podobna sytuacja wystepuje réwniez

2Remont muréw przeprowadzili Prusacy w latach 1780-1787 —F. Mincer, Dzieje polityczne
i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772-1806, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, s. 418. W przy-
padku nagtego zagrozenia badz braku srodkéw postugiwano sie kazdg z wymienionych metod;
ciekawe przyktady prowizorycznych napraw fortyfikacji odnajdujemy na rysunkach Dahlber-
gha (np. #za, Brze$¢ Kujawski), ilustrujgcych jego wojenne poczynania w Polsce - B. Heyduk,
Dahlhergh w Polsce. Dziennik i ryciny szwedzkie z dziejow ,,potopu’ 1656-1657, Wroctaw 1971.

APlan von der Stadt Bromberg, wyk. Steermann, 1789, Muzeum Okregowego im. Leona Wy-
czotkowskiego w Bydgoszczy (dalej cyt. MOB), sygn. H/A-911

b Specieller Plan Der Konigl. Preuss. an der Brahe - Fluss liegenden Handlungs und Haupt -
Stadt Bromberg im Netzedistricte nebst ihrer umliegenden Gegend im Jahr 1800, wyk. Lind-
ner, 1800, MOB, sygn. H-1726.
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w strefie fosy miejskiej, ktorg zasypano, a na catej dtugosci zatozono ogrody
(ryc. 7-9). Destrukcji ulegty rowniez pozostatosci baszt - na miejscu baszty
pierwsze] wybudowano budynek mieszkalny (ryc. 7-1), baszta pigta zostata
przebudowana (ryc. 7-10), natomiast baszta trzecia catkowicie wyburzona lub
tez wigczona w cigg zabudowy.

60 m

Ryc. 6. Bydgoszcz, fragment planu Steermanna z 1789 roku (wg Atlas..., ryc. 7)

1- ruiny baszty pierwszej, 2 - ruiny baszty trzeciej, 3 - ruiny baszty piatej, 4 - Brama Ku-
jawska, 5 - Brama Poznanska, 6 - linia muru obronnego, 7 - sucha fosa miejska

Ryc. 7. Bydgoszcz, fragment planu Lindnera z 1800 roku (wg Atlas..., ryc. 8)

1- budynek wzniesiony na miejscu baszty pierwszej, 2 - przerwa W murze po zniszczonej
baszcie drugiej, 3 - Brama Kujawska, 4 - Brama Poznanska, 5- linia muru obronnego, 6 - zabu-
dowa przy murze obronnym, 7 —ogrody przy murze obronnym, 8 —budynek mieszkalny krawca
Burdanowicza (ul. Pod Blankami 16), 9 - ogrody w strefie dawnej fosy miejskiej, 10 - baszta
piata (?), 11 - budynek wzniesiony na murze obronnym (ul. Pod Blankami 14)
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Ryc. 8. Poréwnanie przebiegu fortyfikacji miejskich na najstarszych planach Byd-
goszczy. BK - Brama Kujawska, BP - Brama Poznanska, 1,2, 3,4, 5- baszty

A - narys fortyfikacji miejskich na planie P.J. Gretha z 1774 roku, B - narys fortyfikacji na planie
Steermanna z 1789 roku, C - narys fortyfikacji na planie Dahlbergha z 1657 roku

W celu ustalenia rzeczywistej liczby, lokalizacji oraz formy baszt, porow-
nano ze sobg rysunek Stoma z najstarszymi planami Bydgoszczy, autorstwa
Dahlbergha, Gretha, Steermanna i Lindnera. Plany przeskalowano, poczym na-
niesiono na wspotczesny plan Bydgoszczy, dowigzujac je do kwartatow zabu-
dowy wzdtuz ulicy Dtugiej i Pod Blankami, generalnie niezmienionych od
XVII wieku (ryc. 8). W poréwnaniu ze wspotczesnym, najbardziej doktadny
okazat sie plan Gretha (ryc. 8-A), nieco mniej natomiast Steermanna (ryc. 8-B)Z.
Planu Lindnera nie naniesiono na plan zbiorczy, poniewaz nie wnosit do kwes-
tii zadnych istotnych faktéw. Poglagdowy plan Bydgoszczy, wykonany przez
Dahlbergha, oddaje natomiast tylko w ogdélnym zarysie rozplanowanie miasta
oraz cechuje sie duzymi przektamaniami odlegtosciowymi (ryc. 8-C). Dla prze-
prowadzonej symulacji jest jednak bezcenny, bowiem jako jedyny przedstawia
sytuacje z potowy XVII wieku, kiedy to system fortyfikacyjny Bydgoszczy byt
w pelni rozwiniety. Analiza zgromadzonych zrodet pozwolita ustalic¢ liczbe
baszt, ich konstrukcje oraz chronologie, ktéra jednak z powodu braku po-
twierdzenia w przekazach pisanych moze by¢ traktowana jedynie jako przy-

27 Obydwa Zrédta nie sg planami triangulacyjnymi - wykonano je przy uzyciu najprostszych
narzedzi mierniczych, stad dosy¢ duze znieksztatcenia odlegtosciowe w pordwnaniu ze stanem
faktycznym.
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blizona (ryc. 8, tab. 1). Baszty oznaczono cyframi arabskimi, poczynajgc nu-
meracje od obiektu przy Bramie Kujawskiej (ryc. 9).

Baszta 1 potozona byta w odlegto$ci okoto 40 m na zachdd od Bramy Ku-
jawskiej28 Taka lokalizacje zgodnie potwierdzajg wszystkie plany, jak rowniez
rysunek Stoma (ryc. 1-1). Relikty obiektu odstonieto w tym miejscu podczas
badan archeologicznych na stanowisku 566, a nastepnie szczegotowo zrefero-
wanoX

Ryc. 9. Mur obronny w XV I-XVIII wieku. Rekonstrukcja autora

1,2, 3,4,5- baszty, 6 - mur obronny, 7- Brama Kujawska, 8 - Brama Poznanska, 9 - parkan
i wat ziemny, 10 - nawodniona fosa miejska, 11 - Brda Miyndwka, 12 - nawodniona fosa
zamkowa, 13 - most przy Bramie Kujawskiej, 14 - most przy Bramie Poznanskiej, 15 - $luza
»wolna”, 16 - most Pilarski

Legenda: A - fortyfikacje murowane, B - Fortyfikacje drewniano-ziemne, C - przebieg koryta
Brdy i nawodnionych fos w XVI-XVI1II wieku, D - mosty i $luzy

Baszta potozona byta bezposrednio przy krawedzi fosy miejskiej. Pierwo-
tnie stanowita wykusz, czyli wystep w murze obronnym, powstaty poprzez
czterokrotne jego zatamanie pod katem prostym (ryc. 10). Byta to budowla pro-
stokatna, wysunieta na zewngtrz muru obronnego o 2,5 m i otwarta od strony
miasta. Dtugos$¢ Sciany czotowej wynosita 9 m, natomiast szeroko$¢ $cian byta
analogicznajak w murze obronnym i wynosita ok. 1,8 m. Ograniczenie zasiegu
wykopow badawczych oraz wzgledy techniczne nie pozwolity na okreSlenie

B0becnie jest to niezabudowany skwer, zlokalizowany przy ulicy Pod Blankami 38.
DOR. Grochowski, W. Siwiak, Baszta. .., s. 186-207.
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Ryc. 10. Baszta 1 muru obronnego Bydgoszczy. Widok od strony miasta. Rekon-
strukcja autora

konstrukcji fundamentéw i $cian (mur petny czy opus emplectum). Wiemy je-
dynie, iz od zewnatrz sciany licowane byly cegla uktadang w watku gotyckim.

W XVI wieku pierwotny wykusz zostat przebudowany - od pétnocy
wzniesiono czwartg Sciane, przez co baszta otrzymata forme zamknietg (ryc. 11).
Kamienno-ceglana dobuddwka miata posta¢ $ciany o grubosci ok. 0,5 m, dwu-
krotnie zatamanej pod katem zblizonym do prostego. Jej odstoniete wymiary
wynosity 9 x 1,4 x 1,1 m. Cegly uzyte do budowy miaty identyczng wielkosc

Ryc. 11. Baszta 1 muru obronnego Bydgoszczy, stan po przebudowie. Widok od strony
miasta. Rekonstrukcja autora
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jak w murze obronnym (29-30 x 13,5-14 x 8,5-9 cm), tgczone byty zaprawg wa-
pienng i uktadane w regularnym watku gotyckim. W Srodkowej czesci dobu-
déwki znajdowaty sie otwdr drzwiowy o szerokosci ok. 1,3 m, prowadzacy do
pomieszczenia we wnetrzu baszty. Pomieszczenie - stanowigce dolng kondyg-
nacje budowli obronnej - miato wymiary ok. 6 x 3 m i prawdopodobnie byto
doswietlane przez niewielkie okna umieszczone w dobudowce, tak jak to miato
miejsce w przypadku podobnych obiektéw fortyfikacyjnych. Rzedna podtogi,
jak réwniez ewentualny sposéb jej utwardzenia, pozostajg nieznane. Pomiesz-
czenie przykryte byto drewnianym stropem, posadowionym na odsadzkach
w koronie murow. Na widoku Stoma nie dostrzegamy otwordw strzelniczych
w Scianie czotowej i obu bocznych, co dowodzi, ze baszta posiadata dwie kon-
dygnacje, a strop znajdowat sie na wysokos$ci chodnika muru obronnego. Powata
stropu wyznaczata zatem poziom gérnej kondygnacji, petnigcej role pomostu
bojowego - stad obserwowano okolice i prowadzono walke. Kondygnacja ta
miata wymiary ok. 9 x 5,3 m (powierzchnia 48 m2, co po odjeciu krenelazu da-
wato ok. 42 m2powierzchni uzytkowej. W potowie XVII wieku pomost bojowy
byt prawdopodobnie zadaszony, co chronito uzbrojenie i zatoge przed wptywem
czynnikow atmosferycznych. Baszta miata analogiczng wysokosS¢ jak mur
obronny, ajej zwienczenie stanowit prosto zamkniety krenelaz.

Baszta 2 znajdowata sie w odlegtoSci okoto 20 m na zachdd od baszty 1
(ryc. 9-2)30. Takie potozenie potwierdza widok Stoma z 1661 roku (ryc. 1-2), jak
réwniez plany Dahlbergha z 1657 roku (ryc. 2-2, 3-2). Na pochodzacych z na-
stepnego stulecia planach Gretha (ryc. 4-2, 5-2) na wskazanym miejscu znajduje
sie przerwa w murze obronnym, co dowodzi, ze baszta zostata w miedzyczasie
zniszczona. PAzniejsze plany Steermanna i Lindnera (ryc. 6, 7-2) pokazujg stan,
w ktorym obszar ten zostat zniwelowany, a mur obronny odbudowany jako
ciggty. Na widoku z 1661 roku baszta ukazana jest jako potokragta, na planach
Dahlbergha ma natomiast narys trojkatny - uwzgledniajgc wszakze schematycz-
nosc¢ i liczne niescistosci plandéw szwedzkiego inzyniera, nalezy uznaé za praw-
dziwe wyobrazenie Stoma. Budowla, nakryta prostym, stozkowatym hetmem,
posiadata wewnatrz zapewne tylko jedng kondygnacje, na co wskazujg dwie, sy-
metrycznie rozmieszczone strzelnice znajdujgce sie na wysokosci krenelazu muru
(ryc. 12). Okreslenie rozmiarow baszty wytgcznie na podstawie rysunku Stoma
jest bardzo utrudnione, mozemy jedynie przypuszczac, iz byta wyzsza od przy-
legajacego muru obronnego, sadzac po ogdlnych proporcjach kompozycji,
0 ok. 2-3 m. Wynik ten, zsumowany ze zrekonstruowang wysoko$cig muru (10 m),

P Obecnie jest to niezabudowany skwer, zlokalizowany na potudnie od ulicy Pod Blankami,
na wysokosci parceli nr 59.
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Ryc. 12. Baszta 2 muru obronnego Bydgoszczy. Widok od strony fosy miejskiej.
Rekonstrukcja autora

pozwala okresli¢ jej wysoko$¢ na 12-13 m ponad poziomem wody w fosie miej-
skiej, natomiast szeroko$¢ na zblizong lub nieco mniejszg od szerokoSci baszty
1. Takie rozmiary potwierdza dtugos¢ sygnalizowanej wczesniej przerwy
w murze obronnym, widocznej na planach Gretha, wynoszacej okoto 8,5 m.
W 1661 roku baszta byta juz mocno uszkodzona, na co wskazuje diuga,
pionowa szczelina ciggnaca sie przez catg jej wysokos¢, ubytki w partii szczy-
towej oraz zdeformowany jeden z otworow strzelniczych. Zniszczenia te po-
wstaty z catg pewnoscig w czasie potopu szwedzkiego, kiedy miasto byto
kilkakrotnie oblegane i zdobywane.

Baszta 3 znajdowata sie w odlegtosci okoto 55 m na zachod od baszty 2
(ryc. 9-3)3L Taka lokalizacje zgodnie potwierdzajg rysunek Stoma (ryc. 1-3)
oraz plany Dahlbergha (ryc. 2-3, 3-3), Gretha (ryc. 4-3, 5-3) i Steermanna
(ryc. 6-2). Na mapie Lindnera nie zostata juz ona zaznaczona, co dowodzi roz-
biorki obiektu w latach 1789-1800. Analizowane Zrodta odmiennie przedsta-
wiajg narys i1 bryte baszty. Na najstarszych planach Dahlbergha ma narys
trojkatny (identyczny jak baszta 2), natomiast na widoku Stoma oraz planach
Gretha i Steermanna ukazana zostata jako budowla prostokatna, o analogicz-
nym ksztatcie i wymiarach jak baszta 1. Fakt ten pozwala uzna¢ przedstawienie
baszty na planach Dahlbergha za kolejng jego niescistos¢. Wedtug zapropo-
nowanej rekonstrukcji, baszty 1i 3 zostaty zbudowane w tym samym czasie
I wedtug tej samej koncepcji architektonicznej.

3 Obecnie jest to niezabudowany skwer, zlokalizowany na potudnie od ulicy Pod Blankami,
na wysokosci parceli nr 47.
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Baszta 4 poSwiadczona jest wytacznie przez plany Dahlbergha z 1657 roku
(ryc. 2-4, 3-4), na ktérych ma trojkatny narys (jak wczesniej ustalono, oznacza
to obiekt pdtokragly) i wielko$¢ o potowe mniejszg niz baszty 2 i 5. Na widoku
Stoma jest ona niewidoczna, bowiem calg przestrzen za basztg 3 przestaniajg
dwa masywne budynki wykonane w konstrukcji szkieletowej (ryc. 1-8). Usta-
lenie precyzyjnej lokalizacji i chronologii baszty 4, z powodu braku innych Zro-
det, jest obecnie niemozliwe; hipotetycznie zalezy jedynie zatozy¢, ze potozona
byta w przerwie w murze obronnym, widocznym na planie P.J. Gretha pomie-
dzy basztami 3 i 5 (ryc. 4-4)2 Na p0Ozniejszych planach F.W. Gretha, Steer-
manna i Lindnera omawianego obiektu nie zaznaczono, a zniszczony w tym
miejscu mur odbudowany jako ciggty. Pozwala to okresli¢ czas jego destrukcji
na lata 1657-1774. Zredukowane rozmiary obiektu - widoczne na planach
Dahlbergha - zaktadajagc doktadnos¢ Zrodia, pozwalajg przypuszczaé, ze byta
to bardzo mata baszta, o Srednicy 2-3 m. Taki typ zminiaturyzowanej budowli
obronnej stosowano na ziemiach polskich od XIV do konca XVIII wieku:
wzmacniat on mury obronne (Banie - baszty o Srednicy 3 m), przebudowywane
dwory, zamki (Debno, Zywiec) oraz zatozenia sakralne (Kojdany)33 Po$wiad-
czajg go réwniez XVI-wieczne zrodia pisane. W Ksiegach Hetmanskich
zalecano stosowanie takich ,,aszciczek” jako skutecznag probe modernizacji star-
szych fortyfikacji. W basztach tego typu, z reguty matych i bardzo ciasnych,
mozna byto jednak swobodnie operowac bronig reczng3d Z drugiej strony
faktyczna wartos¢ militarna takiego obiektu nie mogta by¢ duza, zwazywszy
na fakt obstugiwania przez pojedynczego zotnierza kilku strzelnic, przez co
maogt on jednorazowo prowadzic ostrzat tylko w jednym kierunku.

Baszta 5, jedyna zachowana do naszych czasow, znajdowata sie na krancu
obwodu, w odlegtosci okoto 75 m na wschod od Bramy Poznanskiej (ryc. 9-5).
Na planach Dahlbergha (ryc. 2-5, 3-5) ma ona narys trojkatny, analogiczny jak
baszta 2 (jak przyjeto wczesniej, potokragta). Na podstawie planow Gretha
(ryc. 4-5, 5-5) trudno jednoznacznie okreslic jej forme, jednakze rozni sie ona
w narysie i wymiarach od baszt prostokatnych 1i 3. Obiekt zaznaczono za po-
mocg dwoch potokragtych wystepdw, oznaczajacych Sciany boczne. Wystepy
te w przypadku baszt 11 3 sg prostokatne badz kwadratowe oraz zdecydowa-
nie wieksze. Brak jest Sciany czotowej, zas mur przylegajacy do baszty nie jest

2 Z wytaczeniem parceli przy ulicy Pod Blankami 14, gdzie w trakcie badan archeologicznych

na stanowisku 745 nie natrafiono najej pozostatosci.
BJanusz Bogdanowski w swojej klasyfikacji wydziela nawet uktad basztkowy, jako odmiane
systemu basztowego - J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski.. s. 81-82.
3J. Bogdanowski, Sztuka obronna, Krakéw 1993, s. 47.
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przerwany i na catym odcinku ma jednakowg grubo$¢. Szerokos¢ obiektu wy-

nosi okoto 6 m, grubos¢ $cian okoto 1 m. Nieco inaczej baszta przedstawiona

jest na planie Steermanna (ryc. 6-3). Podobnie jak u Gretha, zaznaczona jest
dwoma poétokragtymi wystepami, pomiedzy ktérymi nie ma jednakze muru.

Jej szerokosc¢ jest tutaj wieksza i wynosi okoto 8,5 m. Zmiany w rzucie mogty

by¢ spowodowane remontem fortyfikacji miejskich, w tym takze prawdopo-

dobnie baszty, przeprowadzonym przez wiadze pruskie w latach 1780-1787

(tj. w okresie miedzy sporzadzeniem obu planéw). Na pdzniejszym planie Lind-

nera w miejscu baszty, od strony miasta, znajduje sie prostokatny obiekt o wy-

miarach 8 x 6 m (ryc. 7-10).

Obecnie baszta potozona jest na zapleczu parceli przy Nowym Rynku 3.
Tu znajduje sie gtdbwna, potudniowa cze$é obiektu (ryc. 13, 14). Mniejsza,
potnocna, zlokalizowana jest na parceli przy ulicy Pod Blankami 4. Obecnie
baszta ma ksztatt cylindryczny, wymiary 3,2 x 4,3 m oraz catkowitg wysokos¢
6,4 m. We wnetrzu znajdujg sie dwa niezalezne pomieszczenia (ryc. 13-1, 2),
do ktérych prowadzg osobne wejscia: jedno z poziomu muru obronnego
(ryc. 13-8), drugie od strony dawnej fosy (ryc. 13-10). Od potudnia obiekt po-
siada ceglane, stozkowate zwienczenie; od pétnocy gorna partia jest wyzsza, za-
konczona ptaska, betonowg wylewka. W Scianie zachodniej znajduje sie jeden
waski otwar strzelniczy o wymiarach 40 x 17 cm (ryc. 13-9). Mury dobijajace
do baszty sg wspotczesne (ryc. 13-11,12), wykonane z maszynowych cegiet na
zaprawie cementowej (watek kowadetkowy).

W literaturze baszta wystepuje jako ciekawy przyktad architektury obron-
nej, ktorej szczegoOlng cechg majg by¢ dwa niezalezne ciggi komunikacyjne,
umozliwiajace dostep do otworow strzelniczych. Do strzelnicy wschodniej miat
on by¢ mozliwy przez waski korytarz od strony miasta, natomiast do zachodniej
poprzez wejscie od strony fosy. Mury baszty miaty by¢ wzniesione w watku
krzyzowym3b. Przytoczony opis jest catkowicie btedny z kilku powodow:

- Po pierwsze, wejScie do baszty od strony fosy to oczywiste nieporozumie-
nie. Fosa miejska, przynajmniej do konca XVII wieku, a przypuszczalnie
jeszcze dtuzej, wypetniona byta woda, co czynito dostep z tego kierunku nie-
mozliwym. Nawet i w okresie pdzniejszym trudno sobie wyobrazi¢, aby
zatoga, chcac zajaé swoje pozycje strzeleckie, musiata przechodzi¢ wzdtuz
muru miejskiego, narazona na bezposredni ogien nieprzyjaciela.

- Po drugie, swoj obecny ksztatt baszta zawdziecza licznym przebudowom i re-
montom, ktére diametralnie zmienity jej wyglad, przez co odnoszenie obec-
nego ksztattu do pierwotnego jest niemozliwe. Baszta, podobnie jak caty

K. Parucka, Bydgoskie..., s. 124; A. Weglarska, Mury..., s. 23.
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Ryc. 13. Baszta przy Nowyn Rynku 3 (stan wspétczesny). Rysunek i pomiar autora.
A - rzut przyziemia, B - przekrdj poprzeczny (A-A)

1- pomieszczenie w potudniowej czesci baszty, 2 - pomieszczenie w pdinocnej czesci baszty,
3,4, 5, 6- sciany ceglane w potudniowym pomieszczeniu baszty, 7 - ,strzelnica wschodnia”,
8 - schody do p6inocnego pomieszczenia, 9 - strzelnica zachodnia, 10 - wejscie do potud-
niowego pomieszczenia, 11, 12 - wspo6tczesne $ciany ceglane

obwod obronny, remontowana byta w latach 1780-1787. W XIX i poczatku
XX wieku znajdowata sie na terenie ogrodu, lezacego na zapleczu parceli bu-
dowlanej przy Nowym Rynku 3 (wczesniej nr 2), cho¢ na planie przestrzen-
nym nie jest tam zaznaczona3k W latach 1910-1933 dziatata tutaj fabryka
mebli, a w bezposrednim sasiedztwie obiektu znajdowat sie sktad drewnady.
Wszystko to w znacznym stopniu musiato przeksztaicic jej narys i uktad prze-
strzenny. Na podstawie fotografii z 1905 roku mozemy opisa¢ dwczesny
wyglad obiektu: pierwotne, nieprzebudowane partie, wykonane w watku go-
tyckim, przylegaty do muru obronnego (ryc. 15-2); z kolei cze$¢ potudniowa
i cate zwienczenie byto wyraznie poZniejsze, wykonane w nowozytnym
watku krzyzowym (ryc. 15-3, 4). W Scianie wschodniej znajdowat sie zamu-
rowany otwor lub przejscie, o czym $wiadczg wyznaczajace jego krawedz
styki pionowe (ryc. 15-1). Najwieksze zmiany w wygladzie baszty przyniost
jej remont, przeprowadzony w latach 1948-1949 (ryc. 16)3 Przekuto wdw-

3 APB, Akta Budowlane, nr 4747.

37 APB, Akta Budowlane, nr 4746.

BM. Rejmanowski, Sprawozdanie z prac konserwatorskich przeprowadzonych w Bydgoszczy
w latach 1945-1965 ,,Bydgostiana” nr 3, 1968, s. 22.
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Ryc. 14. Baszta przy Nowym Rynku 3 (stan wspdlczesny). Przekrdj aksonometryczny,
widok od wschodu. Rysunek autora

czas ponownie wejscie od strony fosy (ryc. 13-10)3®oraz odtworzono schody
prowadzace z chodnika muru obronnego (ryc. 13-8), na co wskazujg wi-
doczne tam wszedzie wspotczesne cegly maszynowe na zaprawie cemento-
wej. Catkowicie przebudowano potudniowe pomieszczenie (ryc. 13-1) -
tworzgce je Sciany 4, 5 6 sg nie przewigzane, zbudowane bez przewodniego
watku, z nowozytnych cegiet o wymiarach 27 x 13x6 cm, uzupetnionych
W znacznej czesci przez wspotczesne ceglty maszynowe o wymiarach 25 x
12 x 6,5 cm (modut stosowany po Il wojnie Swiatowej). Niezmieniona jestje-
dynie $ciana 3, zbudowana z recznie robionych cegiet (o wymiarach 30 x 14
x 9 cm), uktadanych w regularnym watku gotyckim na zaprawie wapienne;j.
Sklepienie pomieszczenia jest wtorne, uzyskane przez skucie pierwotnego
uktadu cegietdd. Otwor strzelniczy, umiejscowiony w zachodniej Sciany
baszty (ryc. 13-9), jest prawdopodobnie rowniez efektem ,radosnej twor-
czosci” ekipy remontowej z 1948 roku, o czym przekonuja licujgce go ma-
szynowe cegty-ksztattki, na zaprawie cementowej. Radykalnej zmianie ulegta
bryta baszty —przebudowano zwienczenie, podwyzszajac czes¢ potudniowa
i stosujac wszedzie wigzanie gotyckie (jak wspomniano wcze$niej, przed

PW progu licowane toporng cegta maszynowg o wymiarach 29 x 13 x 8 cm.
HWidoczne sg jedynie uszkodzone gtoéwki cegiet o wymiarach 30 x 14 x 9 c¢cm, spajanych za-
prawg wapienna.
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przebudowg zwienczenie byto nowozytne, uktadne w watku krzyzowym).
Skuto réwniez cate pierwotne lico; nowe utozono z recznie robionych cegiet
- imitacji, o wymiarach 27 x 13 x 8 cm, uktadanych w regularnym watku go-
tyckim. Gdzieniegdzie, w liczbie kilkunastu sztuk, widoczne sg zachowane
oryginalne cegly, wyraznie ciemniejsze, o wymiarach 30 x 14x9 cm. Catos¢
wykonywana jest na zaprawie cementowej, spoina gruba, nieopracowana,

miejscami roztarta.

Ryc. 15. Baszta pigta przy Nowym Rynku 3. Ryc. 16. Baszta pigta przy Nowym Ryn-
Widok od wschodu. Stan z 1905 ku 3. Widok od wschodu. Stan
roku (MOB H/F-290/M-71) wspotczesny {fot. autor)

Na podstawie analizowanego zbioru zrodet kartograficznych oraz obec-
nego ksztattu obiektu mozemy wysung¢ hipoteze, ze pierwotnie byta to baszta
potokragta, wieksza niz obecnie, o szerokosci okoto 6 m. Zbudowana byta z ce-
giet gotyckich o wymiarach 30 x 14 x 9 cm, ukfadanych w regularnym watku
polskim. W XV1 i XVII wieku, dwa niezalezne obecnie pomieszczenia, musiaty
by¢ potaczone, tworzac jeden poziom uzytkowy, do ktérego prowadzity schody
z chodnika muru obronnego. Taka forma obiektu odpowiada wygladowi baszty 2
z rysunku Stoma, co sugeruje, iz powstaty one w tym samym czasie i wedtug
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tej samej koncepcji architektonicznej. Obecny stan obiektu, na skutek nie-
umiejetnie przeprowadzonego remontu, nie pozwala drogg autopsji na po-
wiekszenie bazy zrodtowej i dokonanie rozwarstwienia chronologicznego
muréw. Bedzie to mozliwe jedynie w trakcie przysztych badan archeologiczno-
-architektonicznych, ktore pozwolag okresli¢ pierwotng forme baszty, jej p6z-
niejsze przeobrazenia, jak i odstoni¢ punkty przewigzania z murem obronnym,
co umozliwi okreslenie chronologii. Na obecnym etapie studiow, wobec braku
zrodet pisanych, jest ona trudna do ustalenia. Droga posrednia, biorgc pod
uwage forme i analogie z innymi miastami Polski, pozwala to datowac¢ baszte
na XVI wiek4l

Przeprowadzona analiza pozwolita ustali¢, iz w murze obronnym znajdo-
wato sie pie¢ baszt: dwie prostokatne (1 i 3), dwie duze pétokragte (2 i 5) oraz
jedna mniejsza, takze potokragta (4). W poréwnaniu z innymi miastami, o wiek-
szej dtugosci obwarowan, liczba bydgoskich baszt nie wydaje sie wcale mata.
Przy obwodzie obronnym réownym 1150 m teczyca miata 9, Olkusz (1100 m)
11, Lublin (1050 m) 15, za$ Radom (1100 m) az 20 baszt. Nie nalezy takze za-
pominac, iz wiele miast dysponujacych ciggiem muréw nie posiadato wzmac-
niajgcych go baszt, tak jak chociazby Bochnia, Gniezno, Lipnica Murowana,
czy Wschowa42 Uwage zwraca nierownomierne, tarczowe rozmieszczenie baszt
oraz skupienie czterech z nich na stosunkowo krétkim odcinku przy Bramie Ku-
jawskiej. Nie mamy obecnie podstaw zrodtowych do wyjasnienia tej kwestii,
mozemy tylko domniemywac, iz byt to najbardziej eksponowany odcinek umoc-
nien, na ktérym spodziewano sie najwiekszego nacisku ze strony nieprzyjaciela.

Niniejsze opracowanie konczy cykl artykutdw poswieconych umocnie-
niom dawnej Bydgoszczy. Pora obecnie zastanowi¢ sie nad przeobrazeniami
systemu fortyfikacyjnego naszego miasta oraz zada¢ pytanie o ich faktyczng
warto$¢ bojowa.

Pierwotne umocnienia miasta lokacyjnego sktadaty sie zapewne z drew-
nianej palisady i linii ptotu plecionkowego lub parkanu. Wartos¢ militarna ta-
kiej przeszkody byta symboliczna, mogta mie¢ ona co najwyzej znaczenie
administracyjne, jako trwata granica przestrzeni przeznaczonej pod zabudowe
oraz psychologiczne. W obliczu realnego zagrozenia przez nieprzyjaciela,
miasto byto w zasadzie bezbronne. Potwierdzajg to wydarzenia z sierpnia 1409
roku, kiedy to na wieS¢ o zblizaniu sie wojsk krzyzackich, mieszczanie opus-

4. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa

1973, s. 235, 470.
L 1bidem.
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ciii miasto i schronili sie w okolicznych lasach, nie myslac nawet o podjeciu
obrony43 Opor stawita jedynie nieliczna, w dodatku stabo wyposazona zatoga
zamku; wkrotce jednak i ona ulegta przewadze wroga. Zadnej roli nie odegraty
rowniez umocnienia miejskie podczas odbicia Bydgoszczy przez wojska
Wiadystawa JagieHy, na przetomie wrzesnia i pazdzierniku tegoz roku. Miasto
zajeto wowczas bez walki, a dziatania wojenne ograniczyty sie do oblezenia
zamku, co relacjonuje Diugosz ,w dzieri Sw. Michata zamek Bydgoszcz silnie
wojskiem otoczyt, [...] i zamek wcigz oblegat, 6smego dnia wziat go sztur-
mem. A naprawiwszy rozwalone mury, oddat zamek ten Maciejowi z tabi-
szyna”44,

Budowa muru obronnego wyznaczata nowy etap rozwoju systemu fortyfi-
kacyjnego. Rozpoczecie prac nastgpito prawdopodobnie w okresie wojny trzy-
nastoletniej, kiedy to catkiem realny byt ponowny atak na miasto wojsk
zakonnych. Brak srodkow pozwolit przypuszczalnie na wybudowanie jedynie
niewielkiego fragmentu umocnien w zachodniej czesci obwodu; dalsze prace
wznowiono dopiero po 1484 roku. W tym samym czasie, na europejskim teat-
rze dziatan wojennych, nastepowaty gwattowne przemiany w sposobach obrony
i zdobywania punktow oporu. Artyleria ogniowa, rozwijajaca sie zywiotowo
w Europie od 132645 zaczynata z wolna zmienia¢ utrwalone od wiekoéw me-
tody prowadzenia walki. Coraz doskonalsze dziata (réznej wielkosci bombardy,
mozdzierze, foglerze, tarasnice i hufnice), o wiekszym zasiegu, szybkostrzel-
nosci i masie miotanych pociskow, powodowaty permanentny proces dewaluo-
wania sig¢ tradycyjnych, Sredniowiecznych umocnien, ktére mimo doraznych
prob modernizacji (poprzez pogrubienie i podwyzszenie), nie byty w stanie wy-
trzyma¢ skoncentrowanego ostrzatu. Za kluczowy epizod tego procesu przyj-
muje sie wyprawe kréla Karola VIII do Italii w 1495 roku, podczas ktérej
niezdobyte dotychczas twierdze kapitulowaty na sama wies¢ o pochodzie wojsk
francuskich, wyposazonych w artylerie oblezniczag. Odpowiedzig na rozwdj
artylerii byly przemiany w budownictwie obronnym - rozpoczyna sie wowczas
epoka fortyfikacji nowozytnych, operujacych gtéwnie konstrukcjami ziemnymi,

B M. Biskup, Z badan nad ,,wielkg wojng’ z Zakonem Krzyzackim, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. 66, nr 3, 1959, s. 680; L. Lbik, Polsko-krzyzackie zmagania o Bydgoszcz w 1409 r., ,,Kro-
nika Bydgoska”, t. 9,1986-1988, Bydgoszcz 1990, s. 30-31.

4. Dlugosz, Jana Dtugosza Kanonika Krakowskiego Dziejow Polski Ksigg Dwanascie, t. 3,
(Ks. 91 10), przetozyt K. Mecherzynski, Krakéw 1868, s. 546-547.

%5 S. Kobielski, Polska bron. Brori palna, Wroctaw 1975, s. 13; Z. Zygulski Jun, Bro w dawnej
Polsce. Na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 121; M. Glosek,
Bron palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £6dz

1990, s. 155.
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znacznie lepiej znoszgcymi ostrzat niz murowane. Pojawiajg sie nowe elementy
obronne - ziemne waty (kurtyny) i sprzegniete z nimi basteje, a pdzniej bastiony.

Sygnalizowany proces i zwigzane z nim przemiany w budownictwie obron-
nym nie osiggnety w Rzeczypospolitej takiej skali jak na zachodzie Europy.
W panstwie polsko-litewskim, od XV wieku, w petni nowoczesne, nowozytne
fortyfikacje zaczynajg pojawia¢ sie tylko w wielkich miastach Prus Krolew-
skich: Gdansku, Elblagu i Toruniu. Poczatkowo ich wyznacznikiem byty waty
ziemne, wzmacniajace tylko Sredniowieczne fortyfikacje, pézniej, od poczatku
XVI wieku, powstajg pierwsze basteje. Druga potowa XVI wieku przynosi za-
stosowanie w Prusach szkot bastionowych, w pierwszej kolejnosci wtoskich,
nastepnie staroholenderskich46 Pozostate miasta Rzeczypospolitej, tgcznie ze
stotecznym Krakowem i Warszawa, swojg obronnos¢ dalej opieraty na utrzy-
mywanych i doraznie modernizowanych Sredniowiecznych, badZ o Srednio-
wiecznej genezie, umocnieniach murowanych, w postaci muru obronnego, baszt
i bram (czesto zaopatrzonych w przedbramia, rzadziej w barbakany). Miasta for-
tyfikowane w XV i XV 1 wieku w dalszym ciggu otrzymywaty tradycyjne umoc-
nienia, czego sztandarowym przyktadem jest Wilno, gdzie mury wznoszono
w latach 1503-152247, oraz Chetm Lubelski, w ktorym budowe ukonczono
dopiero w 1619 roku! tacznie mury obronne zbudowano wowczas w okoto
20 miastach48

Budowa muru obronnego w Bydgoszczy na przetomie XV i XVI wieku, jak
widzimy na powyzszych przyktadach, nie byta w skali Rzeczypospolitej zadnym
ewenementem. Konstrukcja muru, wzmacniajgcych go baszt oraz bram miej-
skich - co nalezy od razu podkresli¢ - miata typowo Sredniowieczng konstruk-
cje i od samego poczatku byta przestarzata. Niemniej, mimo swoich ograniczen
i niebagatelnych kosztow, wzniesione fortyfikacje byty bez watpienia bardziej
wartosciowym elementem niz dotychczasowa palisada i ptot plecionkowy
(parkan). Mur byt trwalszy, niepalny, a blankowany krenelaz i baszty zapewniaty
stanowiska strzeleckie dla obroncow. Na polskim teatrze dziatan wojennych,
tego typu umocnienia pozwalaty juz realnie mysle¢ o obronie miasta, zwtaszcza
w przypadku ataku niewielkiego oddziatu pozbawionego ciezszej artylerii. Narys
umocnien, tworzacy jedng linie rozciggajacg sie tylko w potudniowej czesci
miasta, Swiadczy o maksymalnej redukcji zatozenia i braku srodkéw na dokon-
czenie petnego obwodu, co byto regutg w przypadku innych osrodkéw. Analogie

46B. Dyhas, Polskiefortyfikacje state w epoce nowozytnej (1500-1795), [w:] Studia z dziejow pol-
skiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku, red. J. Wojtasik, Warszawa 2001, s. 22-30.

4 M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 20.

8J. Widawski, Miejskie mury..., s. 23-24, przyp. 47.
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do bydgoskiego odnajdujemy jedynie w fortyfikacjach Inowtodzia®i Miedzyrze-
cza®- w obydwu przypadkach niechronione murem czesci miasta zabez-
pieczaty rzeki badz rozlewiska. Owczesna Bydgoszcz byta mata i niezamozna
(w poréwnaniu z pobliskim Toruniem, Swieciem czy Inowroctawiem), a zyski
z trzech jarmarkow krolewskich nie tak znowu wielkie, by pozwalaty na no-
woczesne obwarowanie zamieszkatej strefy. Wprowadzanie nowinek tech-
nicznych w budownictwie obronnym byto niezwykle kosztowne, nawet dla
takich miast jak Gdansk, Torun czy Krakdéw, wymagato bowiem zatrudnienia
wysokiej klasy muratora-inzyniera wojskowego oraz grona wykwalifikowa-
nych rzemies$inikow5L Obok uwarunkowan militarnych, rownie wazkim, a kto
wie czy nie wazniejszym, powodem budowy fortyfikacji byty wzgledy pre-
stizowe - mury byty wszak wyznacznikiem pozycji i statusu miasta, nobilito-
waty zaréwno sam osrodek, jak i jego mieszkancéw. Nie zapominajmy, ze
murowanymi umocnieniami mogto sie poszczycic¢ zaledwie kilkanascie pro-
cent miast w Rzeczypospolitej32

Pora obecnie zastanowi¢ sie nad militarng wartoscig wzniesionych forty-
fikacji. Wbrew twierdzeniom niektorych autorow, eksponujacych rzekomo
wspaniate potozenie Bydgoszczy, utatwiajgce zorganizowanie obrony53 realna
ocena warunkow topograficznych miasta jest zagadnieniem ztozonym, wyma-
gajacym rozpatrywania w konteks$cie czasowym. Miasto zatozono w 1346 roku
na opustoszatej rowninie opodal zamku. W tym okresie byta to wyspa, oble-
wana od potnocy gtownym korytem Brdy, od wschodu fosg zamkowa, od za-
chodu Brdg Mtyndwka, od potudnia za$ starorzeczem Brdy, wykorzystanym
wkrétce do budowy nawodnionej fosy. Uwzgledniajac 6wczesny poziom sztuki
wojennej, gdzie oblegajacy dysponowali jeszcze nader skromnym i niezbyt
skutecznym zestawem ofensywnych srodkéw oblezniczych, w postaci roznego
rodzaju machin miotajgcych54 wiez oblezniczych, taranéw, winej i drabin sztur-

M lbidem, s. 141.

Flbidem, s. 297.

8 B. Dybas, Polskiefortyfikacje..., s. 28-29.

3 Do poczatku XV wieku mury obronne posiadato tutaj 13% miast. Na pozostatych ziemiach dzi-
siejszej Polski odsetek ten byt znaczaco wiekszy: na Slasku 34-50%, Pomorzu Zachodnim
i Nowej Marchii 51-64%, w panstwie zakonnym dochodzit nawet do 60-73% - J. Widaw-
ski, Miejskie mury..., s. 33.

$BZ. Malewski, Topografia dawnej Bydgoszczy, ,,Przeglad Bydgoski”, R. 1, z. 2, 1933, s. 17;
W. Posadzy, Bydgoszcz.. s. 99.

5 Jako pociskow uzywano kamieni réznej wielkosci, belek drewnianych, beczek z goracg smota,
anawet padliny, majacej spowodowaé wybuch zarazy wsrdd obroncéw - W. Krassowski, Dzieje
budownictwa i architektury na ziemiach polskich, t 2, Budownictwo i architektura w warunkach
rozkwitu wielkiej wkasnosci ziemskiej (X111 w.-trzecia cze$¢ X1V w.), Warszawa 1990, s. 109.
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mowych5, nalezy pozytywnie oceni¢ miejsce wybrane przez zasadzcow. Za-
bezpieczone wodami, lezace w sgsiedztwie poteznego zamku, wydawato sie, po
przeprowadzeniu niezbednych prac fortyfikacyjnych, korzystne do obrony.
Szybki rozwdj artylerii w XV i XV1 wieku, a wraz z nig metod prowadzenia ob-
lezenia, drastycznie skorygowat poglady o potencjale obronnym miasta. Od
XVI wieku, mimo posiadania stosunkowo silnej i rozwinietej linii umocnien,
w postaci muru obronnego, baszt, bram oraz nawodnionej fosy na przedpolu,
Bydgoszcz byta praktycznie niezdolna do skutecznej obrony, a tym bardziej
do wytrzymania regularnego oblezenia. Czynnikiem determinujgcym taki stan
rzeczy byty wzgorza szwederowskie - pas wzniesien rozciggajacych sie w od-
legtosci 180-200 m na potudnie od linii umocnien. Przyjmujac za kulminacje
wzgorz izohipse 72 m n.p.m. oraz uwzgledniajgc 6wczesny, nizszy od obec-
nego, poziom terenu w miescie, miaty one wzgledng wysokos$¢ okoto 35 m.
,GOry”s% zatem bezwzglednie panowaty nad rozposcierajgcym sie u podnéza
miastem, stanowigc doskonate stanowiska dla nieprzyjaciela. W takiej sytuacji
oblegajacy zyskiwali nad obroncami przewyzszenie rzedu 35 m, miazdzace
w przypadku prowadzenia walki ogniowej57, co pozwalato na prowadzenie ob-
serwacji i ostrzatu kazdego punktu w miescie, tgcznie z terenem przedmiescia
gdanskiego oraz petng kontrole zeglugi na Brdzies Ustawione na wzniesie-

$HB. Miskiewicz, Machiny ohleznicze iprzyrzady obleznicze polskiego wojska wczesno$rednio-
wiecznego, ,Kwartalnik Historii Materialnej”, R. 5, 1956, s. 123-188; T. Nowak, Z dziejéw
techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965; M. Jurga, Machiny wojenne, Krakow-
-Warszawa 1995.

% Takiego okreslenia, oznaczajgcego rzecz jasna opisywane wzgdrza, uzywa wielokrotnie
w swoim pamietniku generat Franciszek Rymkiewiecz - Z. Sutek, Gen. Franciszka Rymkie-
wicza ,,Rzetelne i doktadne opisanie” wyprawy korpusu gen. Dgbrowskiego do Wielkopolski
w 1794 r., cze$¢ 11, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” (dalej cytuje SIMDHW),
t. 17, cz. 2, 1971, s. 185,189.

57 Az do poczatku X1X wieku, przewaga wysokosci byta decydujgcym czynnikiem powodzenia
w walce ogniowej.

BMaksymalna donosnosé dziat stosowanych w XV I wieku wynosita od kilkuset metrow do
okoto 3 km. Majaca zasadnicze znaczenie dono$no$¢ skuteczna, uzalezniona od rodzaju ostrze-
liwanego celu, byta rzecz jasna mniejsza: w przypadku burzenia umocniefn wynosita od 50 do
225 m, w przypadku razenia sity zywej siegata 600 m - T. Nowak, Studia z dziejow polskiej
techniki wojskowej w latach 1500-1655, [w:] Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej od
XVI1do XX wieku, red. J. Wojtasik, Warszawa 1991, s. 143-1440. W pdzZniejszym okresie, wraz
ze statym rozwojem artylerii, wartosci te sukcesywnie zwiekszaty sie. W okresie powstania ko-
Sciuszkowskiego, polska lekka artyleria ustawiona na szczytach wzgorz skutecznie ostrzeliwata
nieprzyjaciela na moscie Staromiejskim (vel Sulimy-Kaminskiego) (Z. Sutek, Gen. Fran-
ciszka. .., s. 244), a generat F. Rymkiewicz obserwowat stamtad oddziaty pruskie stacjonujace
w lesie na przedmie$ciu Gdanskim (Z. Sutek, Gen. Franciszka..., s. 189).
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niach dziata, w zaleznosci od kalibru i dtugosci lufy, ktore miaty zasadniczy
wptyw na donosnos¢ i wagomiar miotanych pociskéw, mogty stuzy¢ do kru-
szenia murow, razenia zatogi na stanowiskach bojowych lub ostrzeliwania
zabudowy wewnatrz umocnien. Z kolei obroncy, ktérzy nie dysponowali no-
woczesnymi basztami artyleryjskimi, nie mieli zadnych szans na prowadzenie
skutecznego kontrostrzatu. Nawet w przypadku zainstalowania na murach lub
basztach lekkich dziat, musiatyby one prowadzi¢ ogient na maksymalnym kacie
podniesienia (nie zawsze osiggalnym), co powodowato pogorszenie celnosci
i zasiegu. Nie byto rowniez mozliwos$ci pogtebienia obronny poprzez budowe
drugiej linii muru badZ wysunietych, ziemnych dziet fortyfikacyjnych.

Korzysci ptynace z obsadzenia wzgoérz szwederowskich byty zatem nieza-
przeczalne. Przewaga wysokosci, jakg zapewniaty nieprzyjacielowi, byta bez-
wzglednie wykorzystywana podczas kazdego oblezenia miasta, poczgwszy od
1409 az do 1794 roku. Autorytatywnie stwierdza to w swoim pamietniku zdo-
bywca Bydgoszczy, generat F. Rymkiewicz, ktory pisze: ,, Tym sposobem, na-
turg i sztukg wzmocniony bytby [Bromberg - dop. autora] dosy¢ obronnym, lecz
gébra z tej strony [od potudnia], paralelnie [réwnolegle] z Brahg wzdtuz ponad sa-
mymi murami ciggngca sie tak wysoko, ze go zupetnie zakrywa, czyni to piekne
miasto stabym i najtatwiejszym do wziecia, mimo najwiekszego garnizonu”3,

Warunkiem utrzymania Bydgoszczy byto zatem obsadzenie przez obron-
cOw pozycji na wzgodrzach szwederowskich, co niwelowato dotychczasowa
przewage nieprzyjaciela. Swiadomi powyzszej prawidtowosci musieli by¢
Szwedzi, ktorzy na szczycie wzgorz ulokowali w czasie ,,potopu” trzy potowe
dzieta fortyfikacyjne, oznaczone na planie Dahlbergha jako ,,Reductus”.
Obiekty te nalezy uznac za forty zaporowe@) przeznaczone do prowadzenia ob-
serwacji, a w przypadku podejscia wrogich wojsk, do podjecia samodzielnej
obrony okreznej. Byty to umocnienia ziemne, o narysie kwadratowym (dtugos¢
bokow wynosita okoto 20 m), trudno jednak na podstawie schematycznego
wyobrazenia na planie powiedzie¢ co$ pewnego o ich konstrukcji6L Brak po-
dobnych fortyfikacji, a co za tym idzie - oddanie prawie bez walki pozycji na
szczycie wzgorz, byto gtdwng przyczyng porazki wojsk pruskich, bronigcych
Bydgoszczy w 1794 roku. Stwierdza to w swoim pamietniku cytowany juz
wczesniej gen. F. Rymkiewicz: ,,Rzecz pewna, gdyby Szekely byt stanat na
tych gorach, ani bySmy mogli pomysli¢ o wzieciu tego miasta”62

P Z. Sutek, Gen. Franciszka..., s. 185.

80J. Bogdanowski, Architektura obronna..., s. 520.

6L R. Grochowski, Bramy, waty ifortyfikacje bastionowe dawnej Bydgoszczy, ,,Kronika Byd-
goska”, t. 23, 2001, Bydgoszcz 2002, s. 181.

& Z. Sulek, Gen. Franciszka..., s. 189.
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Oprocz pojedynczej linii muréw, state fortyfikacje, w postaci drewnianego
parkanu, bronity tylko wschodniej cze$ci miasta, rozposScierajac sie wzdtuz kra-
wedzi fosy zamkowej. Od pétnocy i zachodu, z wyjatkiem Bramy Gdanskiej,
Bydgoszcz nie posiadata zadnych umocnien i zabezpieczona byta jedynie wo-
dami gtéwnego koryta Brdy oraz Brdy Mtyndwki. Ptytkie i niezbyt szerokie ko-
ryta tych ciekow nie stanowity znaczacej przeszkody w przypadku oblezenia
przez mobilng i zdeterminowang armie, a jakakolwiek proba podjecia obrony
brzegéw w oparciu o kosciét famy i okoliczng zabudowe, musiataby zakon-
czy¢ sie masakrg obroncowesd

Bydgoski mur miat typowo Sredniowieczng konstrukcje, stosowang na zie-
miach polskich w XIII i X1V wieku; jedynym Sladem modernizacji zastoso-
wanego schematu sg strzelnice umieszczone w kazdej blance. Podobna,
niewielkg warto$¢ bojowg miaty wzmacniajgce go baszty, przystosowane za-
pewne jedynie do prowadzenia ognia z recznej broni palnej. Z trzech bram
miejskich tylko Brama Kujawska posiadata przedbramie, co czynito zen sto-
sunkowo silny i trudny do zdobycia wezet obronny. Pozostate dwie nie przed-
stawiaty juz takiej wartosci bojowej. Rozwdj artylerii w XVI i XVII w. oraz
niekorzystne warunki naturalne powodowaty stopniowg dewaluacje wartosci
umocnien, ktdre z biegiem czasu stawaty sie coraz wiekszym anachronizmem.

Zasadnicze zmiany w systemie obronnym nastgpity dopiero podczas ,,po-
topu szwedzkiego”. W latach 1655-1657 stacjonujace w miescie wojska
szwedzkie przyczynity sie do budowy szeregu nowych i wartoSciowych dziet
fortyfikacji bastionowej, wzmacniajgcych wczesniejsze umocnienia. Na pierw-
szy plan wybija sie w petni nowoczesny front bastionowy wokot wyspy zam-
kowej i sprzegniety z nim bastion Bramy Kujawskiej. Rownie waznym
posunigciem byto usypanie watu ziemnego po zewnetrznej stronie muru obron-
nego, tuz przy krawedzi fosy miejskiej. Zapewniato to nie tylko znacznie lepsza
ochrone przed ostrzatem wroga, ale stwarzato takze dogodnag platforme dla ulo-
kowania wiasnej artylerii, bronigcej dostepu do umocnien. Kolejnym obiek-
tem, tym razem fortyfikacji polowej, byt wzniesiony przez Szwedow na lewym
brzegu Brdy fort bastionowy. Byto to dzieto ziemne, sktadajgce sie z trzech
potaczonych z sobg skrzydet, wzmocnionych dwuramiennikami; cato$¢ two-
rzyta zamkniety obwdd zblizony do kwadratu, ktérego jedyny niebroniony bok

@Wiara w skuteczno$¢ przeszkdd wodnych, niebronionych na brzegu statymi badz polowymi
dzietami fortyfikacyjnymi, byta ztudna, o czym przekonali sie mieszkancy Narola, ostania-
nego od potudnia wytgcznie wodami jeziora. W czasie powstania Chmielnickiego, jezioro ,, Ta-
tarzy konno przeptyneli, napadli niespodzianie i wymordowali 20 000 ludzi” —J. Bogdanowski,

Architektura obronna..., s. 94.
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przylegat do rzeki. Kurtyny fortu, o szerokosci okoto 12 m, posiadaty w goér-
nej czesci dookolny chodnik watowy, umozliwiajgcy przemieszczanie, roz-
mieszczenie artylerii i prowadzenie walki. Od strony nieprzyjaciela chodnik
ostaniato ziemne przedpiersie; zewnetrzny stok watu byt nachylony, co zabez-
pieczato go przed ostrzatem i wptywem czynnikdéw atmosferycznych. Ostatnig
kategorig nowozytnych umocnien sg wspomniane wczesniej trzy forty zapo-
rowe, ulokowane na szczycie skarpy szwederowskiej.

Mimo duzego rozmachu organizacyjnego oraz nowoczesnosci zastosowa-
nych koncepcji, szwedzkie dzieta fortyfikacyjne nie mogty w znaczacy sposob
podniesSC bezpieczenstwa miasta. Doswiadczenia ,,potopu szwedzkiego”, kiedy
byto ono czterokrotnie stosunkowo tatwo zdobywane, wykazaty, ze bydgoski
system obronny w obliczu silnej i dobrze zorganizowanej armii nie przedstawia
wiekszej warto$ci militarnej. Tego typu umocnienia pozwalaty jedynie na sta-
wianie krétkotrwatego oporu i nie mogty rownac sie z poteznymi fortyfika-
cjami bastionowymi miast - twierdz, takich jak Gdansk, Torun, Elblag czy
Zamos¢.

Wraz z odejSciem Szwedow konczy sie w miescie okres fortyfikacji bas-
tionowej. Przed 1661 rokiem wszystkie umocnienia ziemne zostajg zniwelo-
wane, a system obronny ulega stopniowej destrukcji. Zniszczenie zamku w 1657
roku, stanowigcego do tej pory wazny element fortyfikacji Bydgoszczy, dodat-
kowo skomplikowato sytuacje, odstaniajac catg wschodnig cze$¢ miasta. Mimo
podejmowanych prob ratowania sytuacji, czego wyrazem jest budowa w 1672
roku watu ziemnego wzdtuz ulicy Podwale czy przebudowa Bramy Kujawskiej
w 1751 roku, pozostate fortyfikacje popadaty w coraz wiekszg ruing. Po zajeciu
miasta przez Prusy w 1772 roku, baszty, z wyjatkiem pigtej, ulegty zniszczeniu.
Inny los czekat bramy, wykorzystywane do celéw administracyjnych oraz mur
obronny, ktéry odremontowano, czynigc z niego zapore majgcg uniemozliwic¢
dezercje zotnierzy z miejscowego garnizonu. W takim stanie obiekty te docze-
katy oblezenia Bydgoszczy w 1794 roku, kiedy to po raz ostami wykorzystano
w boju fortyfikacje miasta.



Agnieszka Rosa

Testamenty fordonskie
jako egodokumenty mieszczanskie

W potowie lat piecdziesigtych historyk Jacob Presserlwprowadzit nowe
stowo - egodokument, majgce wskazywac¢ wspolny termin na okreSlenie:
autobiografii, wspomnien, pamietnikdw, prywatnych listow i pozostatych teks-
tow2 w ktorych autor pisze otwarcie i szczerze o sobie i o swoich sprawach
i uczuciach3 Presser zdefiniowat egodokument jako: ,,takie Zrodta historyczne,
w ktorych badacz jest postawiony wprost przed »ja« lub czasami (Cezar, Henry
Adams) »on« jakopodmiotem piszacym i opisywanym, nieustannie obecnym

1Autor koncepcji egodokumentu - Jacob Presser (1899-1970) byt holenderskim historykiem
i pisarzem, profesorem historii wspdtczesnej na Uniwersytecie w Amsterdamie, specjalistg od
spraw deportacji i eksterminacji niderlandzkich Zydéw. Juz we wczesnych latach dwudzie-
stych poswiecit sie studiowaniu egodokumentdw, ktore dopiero pdzniej okreslit takg nazwa.
Przez lata trzydzieste jego zainteresowania skupity sie na francuskiej literaturze pamietni-
karskiej. Kiedy ukrywat sie w czasie okupacji hitlerowskiej, pisat poezje, wiele wierszy po-
$wieconych byto pamieci jego zony, ktdra byta deportowana. Za: Jacob Presser (1899-1970).
Dutch historian and writer, http://motlc.leamingcenter.wiesenthal.org/text/x27/xm2767.html,
11.06.2007; R. Dekker, Introduction, [w:] Egodokuments and history. Autobiographical
writing in its social context since the middle ages, http://books.google.com/books?hl=en&Ir
=&id=eQqDoSD7RgIC&o0i=fnd&pg=PA7&dg=egodokument&ots=jjNJQbLLRY &sig=DKl_n
2w-HQLtdqdi8iSdSe80cco#PPA10,MI, 11.06.2007.

2Stosowanie autobiografii, wspomnieni, pamietnikoéw w badaniach historycznych byto szeroko
rozpowszechnione w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku ws$rdd historykoéw idei.

30mowienie artykutu Rudolfa Dekkera: De erfenis van Jacgues Presser: Waardering en gebruik
van egodocumenten in de geschiedwetenschap (The legacy ofJacgues Presser: Egodocuments
in historical research), Amsterdams sociologisch tijdschrift, 2002, t. 29, s. 19-37, http://
cat.inist.fr/?aModele=afficheN&cpsidt=13821774, 09.06.2007.
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w tekscie”4. Nieco pozniej sformutowat to pojecie bardziej zwiezle jako ,,takie
dokumenty, w ktorych ego naumysinie lub przypadkowo ujawnia albo ukrywa
swoje prawdziwe ja5’. Uzyt zatem stowa ,,egodokument” dla wszystkich tek-
stow autobiograficznych, w ktérych autor pisze o sobie, o swoich wiasnych
uczuciach, pogladach, myslach i dziataniach.

Dzis wielu uczonych uwaza, ze klasyfikacja tekstu jako egodokumentu
wytgcznie na podstawie tego, ze zostat napisany w pierwszej osobie i zawiera
osobiste informacje, nie jest wystarczajgca6. Tym samym, ostateczna decyzja,
czy nazwac tekst egodokumentem, jest subiektywna i moze réznic sie w zalez-

nosci od czytajgcego7.

Rowniez metoda definiujagca egodokumenty w ujeciu gatunkowym,
uznajgca, iz jedynie okreslone gatunki literackie zawierajg materiat charakte-
ryzujacy autora (np. pamietniki, listy, wspomnienia), okazata sie zawodna,
gdyz gatunki literackie z czasem zmieniajg swoje cechy charakterystyczne.
Dlatego chcac wyjasnié¢ pojecie egodokumentu, nalezy siegna¢ do jego we-
wnetrznych kryteriow, do ktorych nalezy samotematyzacja, czyli to, w jaki
sposOb sami siebie ukazujemy8 Wedtug autorow podrecznika Verschwiegenes
Ich9obojetnie co piszemy, piszemy zawsze 0 sobie, choCby poprzez wybér
tematu czy sposéb jego przedstawiania. Zjawisko to nazywajg oni ,zatajo-

nym ja”.

4). Presser, Memoires ais geschiedbrom, [w:] Wilkler Prins Encyclopedie, t.VIIl, Amsterdam,
Elsevier, 1958, repr.: J. Presser, Uit het werk van J. Presser, Amsterdam, Athenaeum-Polak
en Van Gennep, 1969, 277-282. Ten artykut byt wczesniej publikowany w Amsterdams
Sociologisch Tijdschrift, za: R. Dekker, Jacgues PressersHeritage: Egodokuments in the Study
ofHistory, http://www.egodocument.net/, 13.06.2007, (thum. A.R.).

5J. Presser, Clio kijkt door het sleutelgat, [w:] J. Presser, Uit het werk van J. Presser, Amster-
dam 1969, s. 283-295, 286, za: R. Dekker, Jacgues Presser’s Heritage..., 13.06.2007 [thum.
AR.].

6Piszacy o autobiografiach Philippe Lejeune sugeruje, ze musi zachodzi¢ ‘pacte autobiographi-
que’ miedzy autorem a czytajgcym. Wedtug wskazan Lejeune’a czytajgcy ma przyjac, ze autor,
narrator i aktor w tekscie sajedng i tg samg osoba, zob. P. Lejeune, The Genetic Study ofAuto-
biographical Texts, Biography 14 (1991), s. 1.

7R. Dekker, Introduction..., 11.06.2007; zob. tez S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funk-
cje i znaczenie rekopismiennych ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku,
Torun 2004, s. 21-22 (autor opisuje trudnosci z kategoryzacjg samoswiadectw, jakie wystapity
w czasie badan nad opracowaniem tych zrédet w panstwach niemieckojezycznych).

8Zob. B. von Krusenstjem, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und guellenkundliche
Ueberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie.
Kultur. Gesellschaft. Alltag, 2 (1994), s. 462-472.

9Verschwiegenes Ich. Vom Un-Ausdriicklichen in autobiographischen Texten, red. Barbel Goétz,
Ortrud Gutjahr, Irmgard Roebling, Pfaffenweiler: Centaurus-Yerlagsgesellschaft, 1993.
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Egodokumenty jako Zrodta historyczne sg wielowarstwowe i muszg byc
umieszczane wewnatrz historycznie zmiennych granic gatunkoéw literackich.
Powinny by¢ odpowiednio studiowane wedtug wiasnej metodologiild Narosta
jednak wokot tego stowa dyskusja, jak i rozwijajaca sie metodologia, zawierajg
wiecej przypuszczen niz stwierdzen. Historykom bowiem bardzo trudno jest
rozstrzygac, czy dane zrodio jest egodokumentem. Szkota niderlandzka, kon-
tynuatorzy mysli Pressera, za egodokumenty uwazajg gtownie teksty1l auto-
biograficzne, takie jak: wspomnienia, pamietniki, prywatna korespondencja
czy osobiste opisy podrézy lub zawierajgce materiat wprost charakteryzujacy
autora. Catkiem inne podejscie proponuje niemiecki badacz Winfried Schulze12
Koncepcje egodokumentu zaproponowang przez Pressera zinterpretowat on
bardziej ogdIniel3 Przestuchania sadowe, zyciorysy i wszystkie formy innych
oficjalnych dokumentéw powinny by¢, wedtug Schulzego uznawane za ego-
dokumenty. Jego zdaniem, pod tym pojeciem nalezy bowiem rozumiec wszystkie
zrédia, w ktérych cztowiek pisze o sobie, obojetnie, czy czyni on to dobro-
wolnie, czy poprzez oddziatywanie decydujacych okolicznosci, takich jak
np. konieczno$¢ ztozenia zeznania sgdowego. Wprowadzit on tez nowe okres-
lenie dla tego typu zrodet - Selbstzeugnisse (samoswiadectwa). Ponadto stwier-
dzit, iz egodokumenty prezentowano w ujeciu gatunkowym, uznajac, iz tylko
okreslone gatunki literackie zawierajg materiat charakteryzujacy autora.
Wedtug jego koncepcji egodokumenty wykraczajg jednak znacznie poza lite-
rackie formy gatunkowe i obejmujg réznorodne przekazy, od notatnikow,
kalendarzy czy kronik domowych, po protokoty przestuchan, zyciorysy i wszy-
stkie rodzaje innych oficjalnych dokumentow. Mozna zatem, idgc za Winfrie-
dem Schulze, przyjac, iz kazda autobiografia spetnia kryteria przyjete dla
egodokumentu, natomiast nie kazdy egodokument musi by¢ autobiografigl4d

Podazajac tym tropem, egodokumentami mozna nazwac réwniez testa-
menty mieszczanskie. Sg to akty prawne, oficjalne dokumenty o sformalizo-

R. Dekker, Egodokuments and History, http://www.egodocument.net/Rudolf.htm, 12.06.2007.

W refleksji postmodernistycznej termin ‘Zrddto’ czesto zastepowany jest terminem ‘tekst’. Tak
pojmowane ‘zrodto’ nalezy bowiem odczytac i zinterpretowaé. Konwersja ta ma zwigzek
z semantyka pojecia ‘Zrédta’ —odbijajacego przeszig rzeczywistos¢. Tekst wskazuje nato-
miast, ze nie mamy dostepu do obiektywnej rzeczywisto$ci i obcujemy jedynie z jej interpre-
tacjami.

Zoh.: Ego-dokumente. Annaherung an den Menschen In der Geschichte, red. W. Schulze, Ber-
lin, Akademie Verlag, 1996.

BA. Rutz, S. Elit, S. Kraft, Egodokumenten. A virtual conversation with Rudolf M. Dekker,
http://www.zeitenblicke.de/2002/02/dekker/index.html, 09.06.2007.

MU Zob.: S. Roszak, op. cit., s. 21-22.
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