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W kwestii ,,wybranych aspektow”
Roberta Grochowskiego

w kontekscie wydarzen bydgoskich
z 314 wrzesnia 1939 r.

Artykut Roberta Grochowskiego (wybrane aspekty dziatan bojowych jed-
nostek Armii ,Pomorze” od 1 do 6 wrze$nia 1939 roku w kontek$cie wydarzen
bydgoskiej ,krwawej niedzieli’”) opublikowany na famach ostatniego numeru
»Kroniki Bydgoskiej” (T. XXVII, R. 2005, Bydgoszcz 2006) zostat oparty na
rzetelnej kwerendzie zrodtowej. Autor dotart do przechowywanych w Central-
nym Archiwum Wojskowym w Warszawie dokumentow Armii ,,Pomorze”,
a takze wykorzystat sporo relacji jej oficerow i zotnierzy. Dzieki temu czytel-
nik otrzymuje pokazny materiat Zrédtowy, z ktérego moze sie dowiedzie¢ wiele
interesujacych rzeczy na temat dziatan bojowych Armii ,,Pomorze”. Niewatpli-
wie poréwnanie wielu dokumentéw i relacji pozwolito autorowi na sprosto-
wanie pewnych pomyiek, jak chocCby tej mdéwiacej o zniszczeniu wiaduktu
kolejowego w Serocku przez dywersantow. Autor tego opracowania udoku-
mentowat, ze tory pod Serockiem zniszczyty regularne oddziaty Wehrmachtu.

Selektywne traktowanie zrodet

Jednak che¢ udowodnienia przez Grochowskiego z gory przyjetej tezy, ze
»,wWybrane aspekty dziatan bojowych jednostek Armii »Pomorze« odegraty
»istotng role w wydarzeniach okre$lanych mianem bydgoskiej »krwawej nie-
dzieli sprawita, ze selektywnie potraktowat materiat zrodtowy i nie ustrzegt sie
pomytek w jego interpretacji.
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Ot6z Robert Grochowski, opisujgc problem pojawienia sie na ulicach Byd-
goszczy w dniach 2-3 wrze$nia ,tazikdw, oderwancow i zwyktych marude-
row” pochodzacych z rozbitych oddziatow 9. i 27. DP, ktorych kilka tysiecy
zgromadzono w punktach zbornych (w ,,Elysium” na ul. Gdanskiej i w majatku
Myslecinek), stwierdza, ze ,,wielu z nich —zdemoralizowanych, spanikowa-
nych, w niekompletnym umundurowania, czesto bez broni i dokumentow za-
gubionych podczas walk lub odwrotu z frontu, mogto by¢ wzietych —i dodajmy
byto wzietych —za niemieckich dywersantow”. Dodajac dalej, ze ,,wsrdd osob
piszacych o niemieckich dywersantach »zdemaskowanych« 3 wrzes$nia 1939
roku nie ma zotnierzy frontowych, ktorzy z miejsca odrézniliby faktycznego sa-
botazyste od marudera z wtasnej armii” (s. 187-188).

Nalezy wyjasnic, ze mjr Jan Stawinski, dowddca stacjonujacego w Byd-
goszczy 82. batalionu wartowniczego, w swoim zeznaniu ztozonym przed pro-
kuratorem Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Bydgoszczy,
opisujac sytuacje pojmania dywersantéw 3 wrze$nia 1939 r. z okoto godziny
12.30, odnotowat: ,,zatrzymano pewng ilos¢ Niemcow czes¢ w mundurach pol-
skich, lecz nie mowigcych po polsku i nie umiejacych, wskaza¢ polskiej jed-
nostki” 1 Grochowski, powotujac sie na relacje mjr. Stawinskiego zamieszczong
w wydawnictwie zrodtowym wydanym przez Edwarda Serwanskiego2 uwaza
ja za ,,rzeczowa, pozbawiong emocji i zacietrzewienia”. Robi to w konteksScie
krytyki informacji o Zatrzymanych dywersantach pochodzgcych z Berlina,
Gdanska, Swiecia i Brzozy pojawiajacej sie w relacji Komendanta Placu
mjr. rez. Wojciecha Albrychta. Pisze dalej: ,,nie ulega watpliwosci, ze ten dos-
wiadczony oficer [mjr Jan Stawinski - T.Ch.], bioracy przez caty dzien
aktywny udziat w wydarzeniach na ulicach miasta, na pewno wiedziatby
o takim procederze”. Skoro mjr Stawinski byt doswiadczonym oficerem, jak
przyznaje Grochowski, to z pewnoscig potrafit rozpozna¢ niemieckiego
dywersanta i nie pomyli¢ go z zagubionym zotnierzem wiasnej armii. Szkoda,
ze autor w swoim opracowaniu nie wykorzystat catego materiatu Zrédtowego,
jaki po sobie pozostawit mjr Stawinski.

Grochowski tez nie zna tych fragmentow zeznania mjr. Stawinskiego,
w ktérych on zapewnia, ze podlegte mu ,,oddziaty zatrzymywaty wszystkich
uciekinierow w Myslecinku” i byt dobrze zorientowany, co dziato sie wsrod

1Archiwum Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdarisku
Delegatura w Bydgoszczy, Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Bydgosz-
czy, Sledztwo w sprawie dywersji niemieckiej w Bydgoszczy 3 wrze$nia 1939 r. (25), k. 132-136:
Zeznanie mjr. Jana Stawinskiego, dowodcy 82. baonu wartowniczego 15. DP, 15 X 111969 r.

2E. Serwanski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzen
w dniu 3 1X1939, Poznan 1981, s. 117-131.
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zebranych ,tam kilka tysiecy zotnierzy”. Wrecz przeciwnie, autor artykutu
pisze, ze ,,placowka baonu wartowniczego w Myslecinku nie byta juz w stanie
opanowac sytuacji”, nie podajac jednak zZrédta, na ktorym opiera swoje przy-
puszczenia.

Grochowski twierdzi, ze ,,zdecydowana wiekszo$¢ rzekomych niemiec-
kich dywersantow dziatajagcych w polskich mundurach to w rzeczywistosci de-
zerterzy, maruderzy badZ oderwancy z rozbitych na péinoc od Bydgoszczy
jednostek Armii ,,Pomorze”, gtdbwnie z 9 i 27 DP” (s. 182). Nie dowierza on
zadnej z przytoczonych relacji polskich swiadkow, ktérzy opowiadajg o schwy-
tanych Niemcach przebranych w mundury polskiego wojska. Nie mozna wy-
kluczyc¢, ze czesc¢ pozniejszych relacji Swiadkow zawiera btedng ocene sytuacji
lub przekazuje zastyszane opowiesci, czy nawet plotki. Jednak z zachowanych
niemieckich dokumentéw wiadomo, ze niemieccy dywersanci w kampanii pol-
skiej 1939 r. wystepowali w polskich mundurach wojskowych. Tak byto z catg
pewnoscia na Slasku, gdzie bojownicy z oddziatéw Ernsta Ebbinghausa byli za-
opatrzeni w ,,polskie mundury wojskowe oraz opaske ze swastyka”. Jak sie dowia-
dujemy z raportow niemieckich dowddcow: ,,czesto brani byli za zamaskowanych
powstancow, [...] byli rozbrajani i osadzani pod strazg”® Wydedukowac z tego
mozna (a dedukcja jest w petni uprawniong metodg w badaniach historycz-
nych) przynajmniej, ze podobne sytuacje z dywersantami przebranymi za pol-
skich zotnierzy mogty sie zdarza¢ na innych terenach Polski objetych walka.
Tym samym, nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji w samej Bydgoszczy, tym
bardziej ze relacje Swiadkow o takich sytuacjach wspominaja.

Dla uzyskania petnego obrazu wydarzen bydgoskich niezbedne wydaje sie
odwotanie do spisywanych pdzniej relacji i zeznan Swiadkéw. Na temat tego,
co wydarzyto sie 3 i 4 wrzesnia 1939 r. w Bydgoszczy, powstato niemato
wspomnien odmiennie postrzegajagcych sytuacje. Nietatwo jest pogodzic te
dwie optyki.

Z relacji oficerow Armii ,,Pomorze”, ktorych zbieranie wiadze polskie roz-
poczety na emigracji, po klesce wojny obronnej, w pazdzierniku 1939 r. i kon-
tynuowaty po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej zarowno w kraju, jak i na
wychodzstwie, dowiadujemy sie, ze strzelanina w Bydgoszczy rozpoczeta sie
w niedziele 3 wrzesnia 1939 r. okoto godziny 10. Zostata ona przez stacjonu-
jacych w miescie dowodcow wojskowych, gen. Zdzistawa Przyjatkowskiego4

1Katowice we wrzesniu 39, wstep, wybdr i opracowanie G. Bebnik, Katowice 2006, s. 119: Ra-
port dowddztwa VIII Korpusu Armijnego na temat doswiadczeri zdobytych podczas kampanii
w Polsce, 19 X 1939 .

41nstytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), Relacje z kampanii
wrzesniowej, B.1.27/A dok. 1: relacja gen. bryg. Zdzistawa Przyjatkowskiego, VIII 1947 r.
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- dowodce 15. DP i mjr. Jana Stawinskiego - dowddce 82. batalionu wartow-
niczego 15. DP, rozpoznana jako akcja niemieckich dywersantow skierowana
przeciwko wycofujagcym sie oddziatom polskiej armii. Wedtug mjr. Jana
Stawinskiego ,to turkot na bruku od strony koszar artyleryjskich spowodo-
wany” w godzinach przedpotudniowych przez polskg artylerie, ktora wpadta
galopem na ul. Gdanska i okrzyki, ze jadg czotgi, wywotaty panike. ,Jedno
z dziat wywrdcito hydrant, strumienie wody zalaty jezdnie. Wszystko
w poptochu pedzito ulicg Gdanska w kierunku centrum miasta”. Mjr Stawin-
ski uwazat, ze ,,poptoch i okrzyki, ze jada czotgi, wprowadzit w btagd Niemcow
i byt sygnatem do rozpoczecia dziatalno$ci dywersyjnej”. Otrzymat on od gen.
Zdzistawa Przyjatkowskiego ,,rozkaz zwalczania dywersji”. Obydwaj byli
»Zgodni, ze strzelajacy sa Niemcy cywilni z Bydgoszczy”. Ta ocena sytuacji
zostata potwierdzona takze przez samego gen. Wiadystawa Bortnowskiego -
dowodce Armii ,,Pomorze”, ktéry przybyt na miejsce i prawie przez caty dzien
przebywat w Bydgoszczy. Walka z dywersantami miata sie zajaC liczaca
250 zotnierzy kompania kpt. Kuklinskiego, ktorg podzielono na 10 patroli.
Do godziny 12.30 sytuacja zostata opanowana (szybkie uporanie sie z dywersja
potwierdzajg mjr Stawinski, gen. Przyjatkowski i pptk dypl. Aleksander Alek-
sandrowicz5- szef Oddziatu HI Sztabu Armii ,,Pomorze”). Zatrzymano ,,pewng
ilos¢ Niemcdw, czes¢ w mundurach polskich, lecz nie méwiacych po polsku
i nie umiejgcych wskazac polskiej jednostki”. Zdaniem samego mjr. Stawin-
skiego ,,byli to niewatpliwie dywersanci, ktorych jednak z bronig w reku nie
schwytano”. Gen. Przyjatkowski wyjasniat, ze posrod zatrzymanych nie byto
»chwyconych z bronig w reku”, gdyz ,,byli zastrzeleni w walce”, natomiast
byto ,,wielu przypadkowo zgarnietych”, ktérych pdzniej uwolniono. Wojskowi
potwierdzajg rowniez, ze 3 wrzesnia na ulicach Bydgoszczy doszto dwukrot-
nie do sytuacji, kiedy pomytkowo Polacy strzelali do swoich oddziatéw (rela-
cja mjr. Stawinskiego) oraz ze wojna wptyneta demoralizujgco na niektdrych
zoknierzy (relacje: kpt. Stanistawa Kmiecika6- dowddcy tgcznosci 27. DP
i kpt. Czestawa Berezowskiego7- dowodcy 3. baterii 15. pal). Relacje wyz-
szych dowodcow Armii ,,Pomorze” mowig takze o samosgdach dokonywanych
przez polskich zotnierzy na ludnosci niemieckiej, o ktorych wspominaty do-

5Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, Akta kampanii wrze$niowej 1939 r., Relacje,
11/3/11, k. 1-44: relacja pptk dypl. Aleksandra Aleksandrowicza, 2 Il 1942 r.
61PMS, Relacje z kampanii wrzes$niowej, B.l. 29/A, dok. 7: Relacja kpt. Stanistawa Kmiecika,

XIl 1945 r.,
7IPMS, Relacje z kampanii wrze$niowej, B.1.27/F, dok. 2: Relacja kpt. Czestawa Berezow-

skiego, 27 IX 1945 r.
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kumenty wojskowe (m.in. relacje: ptk. dypl. Antoniego Rosnera8- szefa Od-
dziatu 1l Sztabu Armii ,,Pomorze” i kpt. Wiadystawa Jotkiewicza9- oficera
zwiadowczego 4. baterii pomiarow artylerii).

Na temat tego, co wydarzyto sie w Bydgoszczy w poniedziatek 4 wrzes-
nia 1939 r., w polskich dokumentach wojskowych zachowato sie zdecydowa-
nie mniej informacji. Z zachowanego z tego dnia meldunku dowdédcy Lotnictwa
i Obrony Przeciwlotniczej Krajulddowiadujemy jedynie, ze w Bydgoszczy do-
szto do uszkodzenia dworca, torow i lotniska oraz okoto 200 o0sob zostato ran-
nych i zabitych. Ten nieprecyzyjny opis sytuacji mowi bardzo mato na temat
tego, co mogto sie w istocie wydarzy¢ w miescie. Nie dowiadujemy sie doktad-
nie z niego, czy przyczyna ran i Smierci okoto 200 os6b mogto byc¢ tylko bom-
bardowanie. Niewiele wiecej mowig o wydarzeniach z 4 wrze$nia relacje
oficerow Armii ,,Pomorze”. Dowiadujemy sie jedynie z nich, ze na ulicach
Bydgoszczy, w ktdrej nie byto juz zadnych wiadz wojskowych ani cywilnych,
oprdcz niemieckich dywersantow pojawili sie takze zdemoralizowani zotnierze
z rozbitych oddziatow Armii ,,Pomorze” (relacja kpt. Stanistawa Kmiecika, do-
wodcy tgcznosci 27. DP). W tym dniu przez miasto przechodzity oddziaty 9.
i 27. DP. Z po6zniejszych relacji wiemy tez, ze tego dnia przystgpiono do zor-
ganizowania Strazy Obywatelskiej, ktora w opuszczonym przez policje i woj-
sko mieScie miata pilnowa¢ porzadku. Cztonkéw tej formacji uzbrojono
I wyposazono w odpowiednie opaski oraz legitymacje. Wedtug relacji jednego
z cztonkow Strazy Obywatelskiej, Leonarda Z6ttowskiegoll, cywile po brorn
zgtaszali sie do koszar 62. pp juz wieczorem w niedziele 3 wrzesnia.

Wytaniajacy sie z relacji polskich wojskowych obraz wydarzen bydgo-
skich jest bardzo skomplikowany, posiada wiele watkéw i odcieni, ktére nie
zawsze do konca dajg sie wyjasnic¢. Jedynie spojrzenie catoSciowe na te relacje
pozwala zblizy¢ sie do prawdy, na tyle, na ile jest to mozliwe w badaniach his-
torycznych. Jesli selektywnie potraktujemy ten nie do konca jednoznaczny ma-
teriat Zrodtowy, pominiemy niepasujace do przyjetej koncepcji fragmenty

8IPMS, Relacje z kampanii wrzesniowej, B.1.25/A, dok. 4: Relacja ptk. dypl. Antoniego Ros-
nera, 20-27 X1 1939 r.

91IPMS, Relacje z kampanii wrzesniowej, B.1.25/E, dok. 1. Relacja kpt. Wiadystawa Jotkiewi-
cza, 10X11 1945 r.

DIPMS, Akta kampanii wrzeSniowej 1939 r,, A.l11.12/10 dok. 8: meldunku sytuacyjnym
uzupetniajgcym do nr. 15 dowodcy Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej Kraju do Minister-
stwa Spraw Wojskowych, 4 IX 1939 r. godz. 16:00.

1 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, Okregowa Komisja Badania Zbrodni
Niemieckich w Bydgoszczy, 58, k. 1,2: Zeznanie Leonarda Zottowskiego ztozone przed
OKBZN w Bydgoszczy, 29 | 1949 r.; ibidem, 60, k. 66: Zeznanie Leonarda Z6ttowskiego
ztozone przed OKBZN w Bydgoszczy, 29 1 1949 r.
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wspomnien czy dokumentow, to nie ustrzezemy sie pomytek w jego interpre-
tacji i uzyskamy opis wydarzen bydgoskich zgodny z postawiong z gory tezg
(Jak to uczynit Robert Grochowski w swoim artykule).

Btedna ocena dokumentow

Robert Grochowski stara sie dowies¢ w swoim tekscie, ze polskie wojska
wycofujac sie w pierwszych dniach wojny podpalaty po drodze wszystko wo-
koto. Niezbitym dowodem na to ma by¢ zarzadzenie kwatermistrzowskie
26. DP, wchodzacej w sktad Armii ,Poznan” z 11X 1939 r. podpisane przez
mjr. Sujkowskiego, ktérego drugi punkt brzmi: ,,Nakazuje spali¢ w czasie op0z-
niania sterty i stodoty petne zbioréw, nalezagce do Niemcow, z tym zastrze-
zeniem, zeby nie grozito to spaleniem osad” (dokument ten przechowywany
w CAW znany jest badaczom i nie stanowi zadnej sensacji, co probuje zasu-
gerowac autor). Co gorsza, Grochowski wycigga z tego zapisu daleko idace, nie-
poparte rzeczowymi dowodami dalsze wnioski, sugerujgc, ze dowddca Armii
»,Pomorze” gen. Wiadystaw Bortnowski nie byt w stanie rozpozna¢ sytuacji
| pozary rzekomo wywotane przez wiasnych zotnierzy przypisywat niemieckim
dywersantom. Grochowski najpierw pisze: ,,tragikomicznym dowodem dziatal-
nosci niemieckiej dywersji okazat sie kolejny dokument z Instytutu Polskiego
I Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie. Jest nim meldunek
z godziny 20.00 dnia 3 wrzesnia dowodcy Armii ,,Pomorze” gen. Wiadystawa
Bortnowskiego do szefa sztabu Naczelnego Wodza gen. Stachiewicza. Gene-
rat Bortnowski, relacjonujac sytuacje wtasnej armii, zameldowat m.in.: ,,Dokota
pozary wzniecone albo bombardowaniem, albo podpaleniem, zresztg dato sie
zauwazyc, ze podpalenia sg dzietem Niemcow, ktdrzy w ten sposob sygnalizujg
kierunek pozniejszych uderzen”. Dalej dodajac, ze ,,Na podstawie przedsta-
wionych faktéw nie moze ulegac watpliwosci, ze juz od pierwszego dnia wojny
nasi zotnierze na wyrazny rozkaz dowodztwa podpalali niemieckie stogi, sto-
doty i czestokroC cate gospodarstwa rolne” (s. 228).

Ot6z nalezy wyjasnic, ze Grochowski btednie ocenit dokumenty. Z za-
rzadzenia kwatermistrzowskiego 26. DP wynika, ze podpalenia te miaty byc
przeprowadzane w ,,czasie opOznien”, a wiec stanowity element ostony od-
wrotu, stosowany tylko na kierunku uderzen niemieckich. Nie byta to w zad-
nym wypadku taktyka spalonej ziemi, jak chce dalej w swoim artykule
Grochowski. Nic tez nie wiadomo o podobnym rozkazie wydanym jednostkom
podlegtym Armii ,,Pomorze” w pierwszych dniach wrzesnia 1939 r. Autor przy-
toczonego artykutu stwierdza: ,,Analogiczny rozkaz musiat obowigzywac row-
niez od 1wrzesnia przynajmniej w 15. DP Armii »Pomorze, sg to jednak tylko



W kwestii ,,wybranych aspektdw” Roberta Grochowskiego... 579

nieudokumentowane zrodtowo domysty. Na poparcie swej tezy Grochowski
przytacza wspomnienia niemieckiego pilota, ktory widziane z samolotu pozary
w okolicach Bydgoszczy przypisywat Polakom. Rownie dobrze pozary te
mogty byC skutkiem dziatan Luftwaffe, ktéra nie wahata sie przeprowadzac
atakow terrorystycznych na kolumny uchodzcow cywilnych, obiekty komuni-
kacyjne i osrodki miejskie.

Robert Grochowski podwazyt takze wiarygodno$¢ innego fragmentu prze-
kazu zrodtowego (Komunikatu informacyjnego nr 4 szefa sztabu Armii ,,Po-
morze” ptk. dypl. dr. Ignacego lzdebskiego do szefa Oddziatu Il Sztabu
Naczelnego Wodza z 3 IX 1939 r. z godz. 8.30), w ktorym zostato odnoto-
wane: ,,Dnia 2 IX br. w godzinach popotudniowych miedzy miejscowoscig
Stazki a Rdzanna (szosa Chetmno - Kosowo - Rézanna) banda dywersyjna
zniszczyta okoto 40 samochodow z amunicjg”. Napisat on, ze ,.kolumna amu-
nicyjna 27. DP zostata rozbita na drodze pomiedzy Stazkami a R6zanng nie
przez tajemniczych dywersantow, lecz czotgi niemieckiej 3 DPanc” (s. 226-227).

Jednak to stanowisko nie wydaje sie przekonywajgce. Grochowski opart
swoja teze na podstawie dwdch Zrédet: meldunku kpt. Mariana Budki,
ztozonego 2 1X 1939 r. 0 godz. 12.00 oraz relacji ptk. Andrzeja Uthke dowddcy
artylerii dywizyjnej 27. DP (nie wiadomo, kiedy spisanej). Kapitan Budka mel-
dowat: ,W rejonie na potudnie od Swiecia melduja wiadze cywilne oraz ucie-
Kinierzy i kolumna samochodowa z amunicjg 27. DP, ze sg tam czoigi”.
Putkownik Uthke pisat: ,,Po jakims$ czasie zjawia sie jeden z oficerow sztabu,
ktory byt wystany samochodem ciezarowym z kolumng samochodowa po osi
Drzycim - Plewno i komunikuje, ze natknat sie (gdzie$ na wysokosci Swiecia)
na bron pancerng, ktora rozproszyta kolumne samochodowg”. Poréwnujac te
zapisy z informacjg zawartg w komunikacie informacyjnym nr 4 szefa sztabu
Armii ,,Pomorze” ptk. Ignacego lzdebskiego z 3 IX 1939 r. godz. 8.30 na temat
zniszczenia przez ,,bande dywersyjng” okoto czterdziestu samochoddéw z amu-
nicja, nalezy zauwazyé¢, ze mowa jest o dwdch réznych sytuacjach. Ot6z
ptk Uthke relacjonuje zdarzenie, ktére miato miejsce gdzie$ na osi Drzycim -
Plewno, na wysokosci Swiecia, a ptk 1zdebski w swoim komunikacie przeka-
zuje informacje o sytuacji, ktora sie wydarzyta na drodze miedzy miejscowos-
ciami Stazki a R6zanna, lezacej na potudniowy zachdd od Swiecia.

Pomijanie historycznego kontekstu wydarzen

Robert Grochowski, opisujgc antyniemieckie nastroje polskiego spoteczen-
stwa w 1939 r., zauwaza, ze: ,,permanentna, doprowadzona niemal do histerii
antyniemiecka propaganda w radiu i prasie, liczne patriotyczno-wychowawcze
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»pogadanki« prowadzone w jednostkach przez oficerow [...] musiaty wywrzec
gtebokie pietno w umystach zotnierzy. Wchodzac do Bydgoszczy z takim ba-
gazem wczesniejszych uprzedzen i przezy¢ wojennych, byli przekonani, ze za-
mieszkujacy tu Niemcy to bez watpienia szpiedzy i wrogowie, czyhajacy tylko
na wiasciwy moment do zdradzieckiego ataku”. Dodajgc jeszcze w przypisie:
»porazajgca dla wspotczesnego czytelnika jest lektura »Dziennika Bydgo-
skiego« z okresu marzec - sierpien 1939” (s. 180).

Te spostrzezenia Grochowskiego catkowicie pomijajg historyczny kon-
tekst i ztozono$¢ wydarzen. Otdz, rosngca nieche¢ Polakéw do mniejszosci nie-
mieckiej wynikata z coraz bardziej prowokacyjnej polityki Trzeciej Rzeszy
i byta poniekad tez odpowiedzig na przesladowania mniejszosci polskiej
w Niemczech. Przede wszystkim te antyniemieckie nastroje wigzaty sie Scisle
z coraz bardziej hardym i prowokacyjnym zachowaniem sie samych Niemcow
mieszkajgcym w Polsce. Co do tego nie majg watpliwosci badacze zajmujacy
sie dziejami mniejszosci niemieckiej w Polsce (np. takie poglady podzielaja
Przemystaw HauserRi Albert Kotowskild. Taki tez obraz mniejszosci nie-
mieckiej utrwalit sie w dokumentach polskiego Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rosnacy polski nacjonalizm byt
poniekad odpowiedzig na zagrozenie ze strony Trzeciej Rzeszy i hitleryzacje
mniejszosci niemieckiej.

Nieznajomo$¢ szerszego kontekstu historycznego i brak zdrowego roz-
sadku moze spowodowac, ze interpretacja poszczegolnych dokumentow dopro-
wadzi do wrecz absurdalnych wnioskow. A za takie mozna uzna¢ postawienie
znaku réwnosci pomiedzy narodowym socjalizmem Trzeciej Rzeszy a demo-
kracjg parlamentarng (cho¢ coraz bardziej autorytarng) Drugiej Rzeczypospo-
litej, pomiedzy agresorem a ofiarg.

Do takich wnioskéw doszedt Robert Grochowski. Autor w swoim arty-
kule, przytaczajac liczne dokumenty i relacje Armii ,,Pomorze”, w konkluzji
stwierdza, ze kampania polska 1939 r. - ,,byt to b6j dwdch armii wystawio-
nych przez dwa zantagonizowane narody poddane zmasowanej indoktrynacji
- nie moznajednak w zaden sposob zestawia¢ zbrodniczej ideologii hitlerow-
skiej z rozgrzanym do granic histerii polskim patriotyzmem, czy - jak kto woli
- szowinizmem. Polskie spoteczenstwo w swej masie nie byto ani lepsze,
ani gorsze od sasiadow; bylismy i jesteSmy takim samym narodem jak kazdy

2P. Hauser, Mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu w okresie miedzywojennym, Poznan 1998,

passim.
BA. Kotowski, Polska polityka narodowosciowa wobec mniejszosci niemieckiej w latach 1919-

-1939, Torun 2003, passim.
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inny, podlegamy réwniez tym samym wptywom i uwarunkowaniom psycho-
logicznym” (s. 230).

Z tego nieporadnego fragmentu mozna zrozumiec¢, ze polskie spoteczen-
stwo bronigce w 1939 r. niepodlegtosci Drugiej Rzeczypospolitej nie rdznito sie
niczym od spoteczenstwa Trzeciej Rzeszy. W kazdym razie ,,nie byto ani lep-
sze, ani gorsze”, jak chce Grochowski, i byto poddawane podobnej ,,zmaso-
wanej indoktrynacji”.

Taka formuta musi budzi¢ sprzeciw kazdego, kto cho¢ troche ma pojecia
o historii dwudziestolecia miedzywojennego i wie, czym réznito sie panstwo
polskie od rosngcego w site systemu totalitarnego hitlerowskich Niemiec.
Zadna miara nie da sie postawi¢ znaku réwnosci miedzy nimi. To zupetnie dwa
rozne systemy wartosci, to zupetnie dwa rézne spoteczenstwa.

Ot6z w spoteczenstwie demokratycznym obywatele majg swobode
dziatania zagwarantowang im przez prawo, w rezimie faszystowskim nie moze
by¢ o tym mowy. Jedyne dziatania, ktére w tym systemie sg dopuszczalne, to
te dozwolone przez panstwo i bedace w interesie nazizmu. W filozofii faszyzmu
przemoc odgrywa zawsze centralng role. Bez stosowania przemocy nie zdo-
bytby on wiadzy, zdobywszy ja, nie zdotatby jej utrzymac.

Nie da sie tez postawic¢ znaku rownosci miedzy propaganda (,,zmasowang
indoktrynacjg”), jakiej miaty by¢ poddawane spoteczenstwa Polski i Niemiec.
Istotnie, propagande uprawiaty wtadze Drugiej Rzeczypospolitej, ale nie da sie
jej zadng miarg porownac z propaganda uprawiang w Trzeciej Rzeszy. Chocby
dlatego, ze panstwo demokratyczne z definicji nie dysponuje monopolem in-
formacyjnym. W panstwie faszystowskim szeroko zakrojona propaganda prze-
nikata wszystko i wspétdziatata z panujgcym tam terrorem.

Pamieta¢ nalezy jeszcze o tym, ze to spoteczenstwo niemieckie wybrato
w demokratycznych wyborach Hitlera na swojego przywdédce i poparto plan
stworzenia Wielkich Niemiec, ktore kosztem innych narodéw miaty panowac
na Europg. Dlatego z punktu widzenia wartosci ogolnoludzkich nie mozna
mowic, ze polskie i niemieckie spoteczenstwa byty sobie réwne. Polacy nie
wybrali Hitlera i nie zgodzili sie stanagC po jego stronie, powiedzmy to wyraz-
nie, po stronie zia.

Niekonsekwencja metodologiczna i btedy

Watpliwosci tez budzi niekonsekwentne stosowanie zatozen metodolo-
gicznych przez autora opracowania. Z jednej strony Robert Grochowski wska-
zuje, ,,jak batamutne moga byc relacje Swiadkdéw zebrane w kilkanascie lat
od omawianych wydarzen. Relacje, dodajmy, zebrane w $cisle okreslonym celu
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udowodnienia dywersyjnej dziatalnosci mniejszosci niemieckiej”. Z drugiej
strony Grochowski pokfada zbyt duzg ufnos¢ w relacje skfadane przez $wiad-
kéw w ostatnich latach (w dodatku te wspomnienia sg dostepne jedynie w zbio-
rach autora). Na tak watpliwym materiale zrodtowym, czyli relacjach
powstatych ponad sze$c¢dziesiat lat od wydarzen, autor buduje dyskusyjne sady
0 niecheci zotnierzy 9. i 27. DP do Pomorza: ,,Znaczacg czesS¢ zotnierzy wsrod
zmobilizowanych stanowity mniejszosci narodowe, gtéwnie Ukraincy i Biato-
rusini. Ludzie ci, podobnie jak cze$¢ zotnierzy narodowosci polskiej, uwazali
pobyt na Pomorzu za zto konieczne, a znajdujgce sie tu ziemie i ludnos$¢ za
wskros niemieckie. W zwigzku z powyzszym, zblizajaca sie wojna (ktorej jed-
nym z powodow byta dgznos¢ Niemiec do odzyskania Pomorza) byta dla nich
obca i bezcelowa. Echem powyzszego nastawienia byta uzywana przez nich,
a zapamietana przez autochtondéw, nazwa Armia »Polesie«, ukuta niejako
w antagonizmie do oficjalnej nazwy Armia »Pomorze«”.

W artykule Roberta Grochowskiego wystepuje niemata liczba drobnych
btedéw réznego rodzaju, ktérych byc¢ nie powinno. Jest to wina autora, ktérego
obowigzkiem byta skrupulatna korekta tekstu. Wymienienie ich tutaj bytoby
czym$ ponad ramy polemiki i mogtoby zanudzi¢ czytelnikow. Niewatpliwie
skorygowania sporej czesci btedow dokona¢ mogta redakcja ,,Kroniki Bydgo-
skiej”. Ogromnym niechlujstwem jest oddanie do ragk czytelnika tekstu, w kto-
rym wystepuja literéwki, a nawet stowo ,,Polskg” jest napisane z matej litery
(sic!, s. 229).

Zastrzezenia budzi sam jezyk, jakim postuguje sie Robert Grochowski
w artykule. Nieeleganckie sg insynuacje (niepoparte zadnymi dowodami)
wobec prokuratora prowadzacego Sledztwo w sprawie wydarzen bydgoskich
z 314 wrzeSnia 1939 r., ze prébowat wptywac na tre$¢ zeznan Swiadkow (na
s. 191 Grochowski napisat: ,,wbrew temu co przypuszcza Swiadek lub co zos-
tato mu zasugerowane przez prokuratora w 1960 roku”. Autor pomylit tu rok,
w ktorym S$ledztwo byto prowadzone przez Okregowag Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Bydgoszczy (!) Przypomne, ze byly to lata 1967-
-1973). Uzywanie przez Grochowskiego takich zwrotow jak np. ,,tragikomicz-
nym dowodem” czyni jego tekst napastliwym, z gory ukierunkowanym na udo-
wodnienie na wstepie przyjetej tezy i rozprawienie sie za pomocg wszelkich
mozliwych sposobow (stéw) z przeciwnymi pogladami.

Robert Grochowski jest archeologiem, co w jakim$ stopniu ttumaczy po-
petnione btedy metodologiczne i nieznajomos¢ szerszego kontekstu historycz-
nego opisywanych wydarzen, ale nie zdejmuje odpowiedzialno$ci za wyrazane
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sady. Bowiem czasem wystarczy zdrowy rozsadek, aby dostrzec roznice mie-
dzy spoteczenstwami Drugiej Rzeczypospolitej a Trzeciej Rzeszy.

Grochowski przygotowuje rozprawe doktorska poswiecong fortyfikacjom
polowym Armii ,,Pomorze” oraz ich wykorzystaniu bojowemu od 1 do
6 wrzesnia 1939 roku pod kierunkiem prof. dr. hab. Wtodzimierza Jastrzeb-
skiego, ktory jest tez redaktorem ,,Kroniki Bydgoskiej”. Wypada mi jedynie
wyrazi¢ zyczenie, aby doktorant podjat dogtebne studia historyczne nad inte-
resujacg go epoka, aby w przygotowywanej dysertacji uniknat podobnych
btedow i nieporozumien.



