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Bydgoski projekt pomnika
Kazimierza Wielkiego okiem bronioznawcy

Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan bedzie projekt pomnika
umieszczony na plakacie zatytutowanym ,,Bydgoszczanie - krolowi”, wy-
danym w 656. rocznice lokacji miasta, tj. w roku 2002.

Na projekcie tym monarcha odziany jest w mieszanine stroju ceremonial-
nego i rynsztunku bojowego. Nie oceniajgc sensownosci catej kompozycji,
zwroce uwage na elementy uzbrojenia wystepujgce na pomniku (rys. 1).
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Wyrdzni¢ mozna dwa elementy uzbrojenia ochronnego, tj. kompletng
ochrone reki - nareczak i takaz ochrone nogi. Sktadowymi oporzadzenia
bojowego, a konkretnie sprzetu jezdzieckiego, uwidocznionymi na rzezbie,
sg. strzemie i ostroga. Wierzchowiec okryty jest kropierzem. Przypatrujac
sie tym wszystkim przedmiotom, musimy pamieta¢ o wyjatkowosci postaci
kréla. Monarcha z pewnos$cig magt pozwoli¢ sobie na najnowoczesniejsze
w danym czasie wyroby sztuki ptatnerskiej i innych rzemiost. Poniewaz
w potowie XIV w. nie istniato w zakresie uzbrojenia opdznienie Krolestwa
Polskiego wzgledem Europy Zachodniej, wolno nam ocenia¢ widoczny
na projekcie pomnika orez jako modelowy dla 1346 r.

Kompletna ochrona reki - nareczak - sktadata sie z naramiennika,
opachy, zarekawia, natokcicy i rekawicy. Tworzyty one organiczng catosc,
konstruowang z my$lg o jak najlepszym wspétdziataniu. Zarekawie i opacha
byty dwuczesciowe i tgczyty sie zawiasami. Starano sie, aby odstepy miedzy
naramiennikiem i opachg czy opachg i zarekawiem byty jak najmniejsze.
Szczeliny pomiedzy tymiruchomymi czesciami ostaniano kolistymi tarcza-
mi, aw przypadku natokcic skrzydetkamil Na gipsowym odlewie pomnika
widoczne sg: opacha, natokcica i zarekawie. Naramiennik zastoniety jest
szatg - widac jedynie fragment kolistej tarczy taczacej go z opachg. Brak
rekawicy (rys. 2). Charakterystyczne, ze opancerzona jest jedynie lewica

krola, dzierzagca zw0j z dokumentem lokacyjnym. Prawa reka, w ktdrej
spoczywa berto, sprawia wrazenie nieuzbrojonej. Wedtug dostepnych
zrodet ikonograficznych - nigdy nie istniata podobna praktyka. Poto-
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wa XIV w. to okres, w ktorym ustalat sie model kompletnej ochrony reki.
RoOznice miedzy poszczegolnymi egzemplarzami ograniczaty sie gtownie
do cech drugorzednych - stylistycznych lub omamentacyjnych. Szczegdlnie
natokcice i nakolanki z jednego kompletu zbroi bywaty na ogét stylistycz-
nie tozsame. Prawidtowo uchwycit to autor projektu. Skrzydetka przy tych
elementach sg do siebie wyraznie podobne. Petnoptytowa opacha ma ksztatt
walcowaty, widoczna jest jej przednia cze$¢ potgczona z tylng, zapewne
niewielkimi zawiasami zapinanymi na rzemienie i klamerki. Natokcica ma
ksztatt stozkowy, obok miskowatego, typowy w tym czasie2 Zaopatrzona
jestwe wspomniane juz skrzydetka. Zarekawie konstrukcyjnie zblizone jest
do opachy. Zndw widoczna jest tylko jego przednia czesc.

Petna ochrona nogi sktadata sie z nabiodrka, nakolanka, nagolenicy
i trzewika3. Na projekcie widoczne sg wszystkie elementy oprécz trzewika.
Stopa monarchy wyrzezbiona jest bardzo schematycznie (rys. 3). Ptytowy

nabiodrekjest, podobnie jak opacha i zarekawie, dwuczesciowy. Ostania udo
i faczy sie z wypukto wykutym nakolankiem zaopatrzonym w skrzydetko.
Nagolenica zbudowana z dwoch czeSci spojonych ze sobg analogicznie, jak
opacha, zarekawie i nabiodrek, siega ponizej kostki, gdzie powinna nakia-
dac sie na niewidoczny trzewik. Taki wzorzec konstrukcyjny utrwalony byt
w catej Europie tacinskiej. Zapewniat catkowitg swobode ruchdw i ochrone
konczyny, podobnie jak nareczak4.
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Strzemie widoczne na projekcie pomnika zaszeregowac¢ mozna do typu
IV odmiany G wg W. Swietostawskiego (rys. 4). Badacz ten zaliczyt do niego

okazy o tukowatych, masywnych kabtgkach, wykonane z szerokiego pta-
skownika. Cechg charakterystyczngtakich strzemionjest brak wyodrebnionej
zawieszki, ktérg zastgpiono otworem na puslisko, wykonanym w ptasko
rozklepanej gornej czesci kabtgka, oraz konnce ramion przechodzace ponizej
ptaskiej stopki5. Narzezbie otwor w ogdle nie jest widoczny. Datowanie jest
utrudnione. Zachowaty sie tylko dwa okazy tego typu z grodka w Plemigtach,
spalonego w 1414 r. Ukazane sg rowniez na pieczeci Trojdena Mazowie-
ckiego z 1341 r. Wystepujg na wyobrazeniach Swietego Jerzego, majg zatem
wybitnie bojowy charakter. Odmiana G powstata prawdopodobnie w wyniku
potgczenia oddziatywan wschodnio- i zachodnioeuropejskich6. Obecnos¢
strzemienia tego typu na omawianym projekcie nalezy uzna¢ za w petni
prawidtowe i uzasadnione.

Ostroga przedstawiona jest nader schematycznie (rys. 5). Widoczne jest
jednak jej podobienstwo do pary znalezionej w grobie Kazimierza Wielkie-
go. SzczegoOlnie charakterystyczny jest duzy, wielopromienny bodziec. Tak
wiasnie wygladaty bodzZzce gwiaZzdziste w potowie XIV w. Za wzdr moze
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stuzy¢ egzemplarz z Muzeum Narodowego w Krakowie7. Zelazny, o$mio-
promienny bodziec z X1V-wiecznej ostrogi pochodzi z samej Bydgoszczy.
Odkryto go w 2001 r. na stanowisku archeologicznym w obrebie starego
miastas.

Kropierz okrywajacy krolewskiego wierzchowca byt w potowie XTV w.
ekskluzywnym elementem oporzadzeniajezdzieckiego. Przynalezat zasob-
nym kombatantom wysokiego rodu. Ozdobna, dwucze$ciowa kapa okry-
wata catego konia wraz z gtowg (rys. 1). Kropierz petnit zaréwno funkcje
paradne, jak i bojowe. Zrodta ikonograficzne i przekazy pisane informuja
0 uzywaniu ich w walce9.

Warto wspomnie¢ o pewnym elemencie uzbrojenia nie wystepujgcym
na pomniku, a ktory, z racji swej absolutnej wyjatkowosci, powinien sie
na nim znalez¢. Mam na mysli hetm ceremonialny odnaleziony w 1910 r.
w Krakowie, tgczony bezposrednio z Kazimierzem Wielkim. Jest to wczes-
na przytbica z tréjkatng zastong nanosnikowa, wystepujgca w komplecie
ze skladang, podrdzng korong (rys. 6 za A. Nadolskim). Trudno stwierdzic,

czy ten niezwykle intrygujacy zabytek zostat wykonany przed 1346 r.10
Niemniej, wedtug mnie, jego wyjatkowoscC jest wystarczajacg rekomendacja,
aby uwieczni¢ go na pomniku. Tym bardziej, ze oblicze monarchy bytoby
doskonale widoczne. Zastone mozna by przedstawi¢ w pozycji otwartej,
przytwierdzong do czepca kolczego, tj. ,,wiszgcg u szyi” krdla.
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Wszystkie elementy uzbrojenia wystepujace na pomniku uznac nalezy

za prawidtowe. Razi jedynie niekonsekwencja artysty. Poszczegdlne ele-
menty nie tworzg kompletow i nie tgczg sie w zharmonizowang kompozy-
cje. Ubidér monarchy jest przypadkowa mieszaning stroju ceremonialnego
I rynsztunku bojowego. Nie wiadomo, czy pomnik w takiej, czy innej postaci
stanie w Bydgoszczy. Wypada jednak mieC nadzieje, ze oprocz walorow
estetycznych bedzie peinit rowniez funkcje edukacyjng. Takze w dziedzinie
uwidocznionych na nim elementow uzbrojenia.
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