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Mur obronny miasta Bydgoszczy 
-  przyczynek archeologa

Niewielkie fragmenty muru obronnego, przebudowana baszta i zasy- 
pisko fosy -  tyle możemy dziś oglądać z rozbudowanego niegdyś systemu 
fortyfikacyjnego miasta. Bydgoski zamek, należący w swoim czasie do 
najpotężniejszych twierdz królestwa polskiego, został doszczętnie wybu­
rzony, tak iż w czasie badań wykopaliskowych odkryto tam jedynie kilka 
kamieni i cegieł spojonych zaprawą wapienną. Podobny los spotkał wszyst­
kie bramy miejskie, wał ziemny i inne połowę dzieła obronne, zubażając 
i tak niewielką liczbę zabytków naszego miasta. Z tym większą pieczoło­
witością musimy zatem podjąć studia nad zachowanymi reliktami dzieł 
fortyfikacyjnych, które poddane metodycznym badaniom archeologicz­
nym i prawidłowo zinterpretowane w znaczący sposób poszerzą wiedzę 
o historii fortyfikacji dawnej Bydgoszczy.

Tematem pracy będzie lokalizacja, konstrukcja i chronologia muru 
obronnego Bydgoszczy. Zakres chronologiczny obejmuje okres od poło­
wy XV, tj. momentu budowy najstarszego odcinka muru, do początku 
XIX wieku, kiedy to na skutek wyburzenia znacznych partii umocnień 
ostatecznie przerwana została zwarta linia obronna, a mur stracił jakie­
kolwiek znaczenie militarne, administracyjne czy choćby prestiżowe.

W pracy wykorzystano bogaty, nigdzie dotychczas niepublikowany, 
zbiór źródeł archeologiczno-architektonicznych, pozyskanych w trakcie 
prowadzonych w Bydgoszczy od 1995 roku systematycznych badań wy­
kopaliskowych przy murze obronnym. Przez źródła archeologiczne bę­
dziemy tu rozumieli wszystkie materialne i kulturowe pozostałości będą­
ce wytworem człowieka. Źródła architektoniczne, będące wyodrębnioną 
grupą źródeł archeologicznych, to wszelkie elementy tworzące material­
ną substancję obiektu architektonicznego -  w naszym przypadku muro­
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wanego obiektu obronnego -  ukształtowane i nagromadzone pod oraz na 
powierzchni ziemi w czasie kolejnych etapów budowlanych. Warunkiem 
prawidłowego wykorzystania i zinterpretowania wzmiankowanych źró­
deł musi być ich zestawienie oraz skonfrontowanie z zachowanymi prze­
kazami pisanymi, ikonograficznymi i kartograficznymi. Mamy wówczas 
do czynienia z tzw. relacją pełną, warunkującą możliwość kompleksowe­
go odtworzenia formy obiektu architektonicznego i prześledzenia jego 
późniejszych przeobrażeń.1 W przypadku Bydgoszczy dysponujemy sto­
sunkowo licznym i wartościowym zbiorem XVII-, XVIII- i XIX-wiecznych 
planów miasta, ukazujących stan fortyfikacji w czasach ich świetności, 
a następnie postępującego upadku, jak również dwoma widokami z dru­
giej połowy XVII wieku. Obydwie ryciny, przedstawiające ten sam frag­
ment umocnień w południowo-wschodniej części miasta, dają nam wgląd 
w przestrzenną formę poszczególnych elementów obwodu obronnego. 
Pewne znaczenie dokumentacyjne (poświadczające, niestety, permanent­
ną degradację) mają niektóre XIX-, XIX- i XX-wieczne fotografie pozosta­
łości murów obronnych w ciągu ulicy Pod Blankami. Ostatnią kategorią 
źródeł będą przekazy pisane, wielokrotnie już publikowane i interpreto­
wane na łamach miejscowych wydawnictw. Nie ma potrzeby zatem ich 
ponownego rekapitulowania, ograniczymy się jedynie do wypunktowa­
nia najważniejszych z nich, wzmiankujących na temat chronologii, loka­
lizacji i konstrukcji muru. Pracę zilustrowano zdjęciami i planami bada­
nych odcinków fortyfikacji, dołączono również przestrzenne rekonstruk­
cje najważniejszych dzieł obronnych i zbiorczy plan, umożliwiający ich 
lokalizację na tle współczesnej zabudowy Bydgoszczy.

Najważniejszym elementem systemu fortyfikacyjnego średniowiecz­
nego miasta był mur obronny, występujący najczęściej w postaci ma­
sywnej konstrukcji, zwieńczonej blankowanym krenelażem i zaopatrzo­
nej w chodnik bojowy. Spotyka się również bardziej rozbudowane 
umocnienia, w których obrońców chroniły kryte ganki ze strzelnicami czy 
wsparte na kroksztynach murowane machikuły lub drewniane hurdycje. 
Mur taki był nie tylko elementem obrony biernej, jako zapora dla napast­
ników i osłona dla obrońców, lecz stanowił także podstawę obrony czyn­
nej, umożliwiając prowadzenie walki na całej długości obwodu obronne­
go. Tego typu fortyfikacje stosowano powszechnie na terenie królestwa 
polskiego, Śląsku i w państwie krzyżackim. W tym czasie na Pomorzu
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Zachodnim i w Nowej Marchii stosowano inny system umocnień, w któ­
rym mury nie posiadały krenelażu i chodnika obrońców, zaś aktywną 
obronę prowadzono wyłącznie z wież i baszt.2 Do budowy używano ka­
mienia lub cegły na zaprawie wapiennej, natomiast pomocnicze urządze­
nia, jak ganki, pomosty, poręcze, drabiny czy schody wykonywano z drew­
na. Wymiary murów były zróżnicowane, wysokość nadziemnej części wa­
hała się od 5,5 m do 9,5 m, natomiast jej grubość od 1 do 2,5 m.3 Oprócz 
funkcji militarnych mur miał również ważne znaczenie ideowe i prawne. 
Był symbolem miasta i zamieszkującej w nim ludności, stanowił także 
wyraźne rozgraniczenie przestrzeni: zamknięty przez nie obszar cecho­
wał się ładem i sprawiedliwością, podczas gdy na zewnątrz panował cha­
os i samowola. Podział ten utrwalało średniowieczne prawo, inne dla miesz­
kańców intra i extra muros.

Wzmianki na temat bydgoskich murów obronnych odnajdujemy nie­
mal we wszystkich publikacjach dotyczących dziejów miasta, większość 
z nich ogranicza się wszakże do podania podstawowych informacji o lo­
kalizacji i chronologii umocnień; zaledwie kilka porusza skrótowo kwe­
stie konstrukcyjne czy-architektoniczne. Najwcześniejsze przykłady za­
interesowań murem obronnym odnajdujemy w XIX-wiecznych pracach 
historyków niemieckich i polskich4, zwłaszcza znakomitych, jak na ów­
czesny stan badań, studiach Ericha Schmidta.5 W 1957 roku ukazało 
się studium historyczno-urbanistyczne Bydgoszczy autorstwa Wiesła­
wa Posadzego, który na podstawie analizowanego zbioru źródeł pisa­
nych, kartograficznych i ikonograficznych potrafił krytycznie podejść 
do ustaleń E. Schmidta i zaproponować własną rekonstrukcję fortyfikacji.6 
Wszystkie wcześniejsze i, niestety, późniejsze publikacje to niezbyt udane 
kompilacje wspomnianych opracowań, wzbogacone przez niektórych au­
torów o własne „ustalenia”. 7 Wskutek takiego podejścia, wiadomości o mu- 
rach są sprzeczne, czasem nawet wzajemnie wykluczające się.8 Uporząd­
kujmy zebrany materiał.

Czas budowy umocnień mieści się w szerokim przedziale, od 1331 roku 
do końca XV wieku. Początkowo wzniesienie murowanych fortyfikacji 
przypisywano Krzyżakom, okupującym Bydgoszcz w latach 1331-1337.9 
W późniejszych publikacjach przyjmowano zgodnie, że mury powstały 
dopiero po lokacji miasta w 1346 roku, rozmaicie określając natomiast 
czas rozpoczęcia budowy na drugą połowę XIV wieku (ukończenie prac
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na przełomie XV/XVI wieku)10, przełom XIV/XV wieku (ukończenie prac 
pod koniec XV’wieku)11, koniec XV wieku12 czy ogólnie na XV wiek.13 
Kompromisowe stanowisko zajmują autorzy Katalogu zabytków sztuki 
w Polsce, określający chronologię muru na XIV lub XV wiek14 oraz Franci­
szek Mincer, według którego budowa trwała niemal półtora wieku, od 
1346 do 1484 roku.15 Inni badacze, opisując bydgoskie umocnienia, nie 
podejmują się próby ich datowania.16 Duże rozbieżności występują rów­
nież w kwestii lokalizacji i przebiegu umocnień, tu autorzy podzielili się 
na dwie główne grupy. Pierwsza zakłada funkcjonowanie tylko jednego 
odcinka muru, rozciągającego się generalnie wzdłuż dzisiejszej ulicy Pod 
Blankami, od Bramy Kujawskiej na wschodzie, do Bramy Poznańskiej .na 
zachodzie.17 Druga grupa opowiada się za znacznie większym zasięgiem 
fortyfikacji, spotkać tu można stwierdzenia, jakoby mury obronne „opa­
sały miasto w całej rozciągłości oprócz odcinka przyległego do rzeki18, 
„prawie całkowicie opasywały miasto. Wyjątek stanowiła ta część Byd­
goszczy, która przylegała do rzeki”19, „prawie całkowicie chroniły miasto. 
Tylko teren od północy, przylegający do Brdy, nie posiadał tego typu umoc­
nień”20, bądź „otaczały miasto (z wyjątkiem części przylegających do 
rzeki)”21. Były też inne koncepcje: mury miały otaczać tylko południo­
wą i wschodnią część miasta22 lub znajdować się nawet na terenie Przed­
mieścia Gdańskiego23. Odrębną wizję umocnień przedstawił również 
E. Schmidt, według którego mury obronne rozciągały się w południowej 
części miasta, a dodatkowy, pomocniczy element fortyfikacji stanowił mur 
otaczający cmentarz wokół kościoła farnego.24 Konstrukcja i architektura 
muru poruszane były dotychczas jedynie marginalnie, co jest zrozumiałe 
ze względu na brak wcześniejszych badań wykopaliskowych i zachowa­
nie się jedynie niewielkich, w dodatku znacznie przebudowanych, ory­
ginalnych fragmentów umocnień.25

Do naszych czasów zachowały się na powierzchni ziemi trzy nieduże 
fragmenty oryginalnego muru obronnego, zlokalizowane w rejonie ulicy 
Pod Blankami.26 Pierwszy z nich, o długości 26 m, ciągnie się wzdłuż 
posesji nr 4 i 6, gdzie widoczne jest jego zewnętrzne lico (tj. od strony 
fosy miejskiej). Na całej długości parceli nr 4 mur obronny wykorzysta­
no jako ścianę nośną budynku mieszkalnego, wzniesionego w 2000 roku 
-  w jego przyziemiu widoczne jest silnie zniszczone kamienne wnętrze 
muru, jedynie w części wschodniej, na sześciometrowym odcinku, do-
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strzegamy oryginalny fragment kamienno-cegłanego lica. Uzupełnie­
niem murowanych fortyfikacji jest tutaj fragment zasypiska fosy miej­
skiej -  obecny profil nie ma oczywiście wiele wspólnego ze stanem z XVI 
czy XVII wieku, kiedy fosa była nawodniona, a lustro wody znajdowało 
się kilka metrów poniżej obecnego poziomu terenu - niemniej miejsce 
jest bardzo urokliwe i warte zachowania. Kontynuacją opisanego odcinka 
jest trzymetrowy fragment na posesji nr 6 (również od strony fosy miej­
skiej). Na poziomie współczesnego gruntu widoczna jest jedna warstwa 
kamieni granitowych (pięć kamieni o zróżnicowanej wielkości), nadbu­
dowana dwoma warstwami cegieł (ryc. 1 - A). Na pozostałej części posesji 
nr 6, z wyjątkiem baszty, nie zachowały się oryginalne fragmenty umoc­
nień.27 Drugi fragment muru obronnego, o długości 33 m, ciągnie się 
wzdłuż posesji nr 8-10, zarówno od strony miasta jak fosy miejskiej 
(ryc. 1 - D). Po wewnętrznej stronie muru (ul. Pod Blankami 8, między 
podziemnym parkingiem Banku Przemysłowo-Handlowego a budynkiem 
mieszkalnym przy Pod Blankami 6a) znajduje się skansen architektonicz­
ny, gdzie pod pleksiglasową kopułą możemy podziwiać fragment forty­
fikacji miejskich, odsłoniętych podczas badań archeologicznych w 1996 
roku. 28 Po zewnętrznej stronie linii obronnej zwraca uwagę odchylony od 
pionu fragment muru - podparty niską, przebudowaną szkarpą (ryc. 1 -  C) 
- o długości 10 i wysokości ok. 2 m, ze zrekonstruowanym współcześnie 
licem w układzie gotyckim. Występujące w licu oryginalne cegły o wymia­
rach 29 x 13-13,5 x 8-8,5 cm (w znacznej części, niestety, uszkodzone) są 
łatwo odróżnialne od współczesnych, maszynowych imitacji. Pozostały 
fragment odcinka nosi ślady licznych napraw i przebudów, czego śladem 
jest zamurowana furta, fragment łuku i licznie występujące w strukturze 
nowożytne i współczesne, maszynowe cegły. Dalej na wschód, w terenie 
porośniętym krzewami na wysokości działek nr 18-20, zarys muru jest 
nadal czytelny, choć jego korona znajduje na poziomie obecnego gruntu.29 
Trzeci, największy fragment fortyfikacji o długości 42 m znajduje się na 
wysokości posesji nr 22-28 (ryc. 1 -  E). Pierwotny mur gotycki został 
tutaj prawie całkowicie zniszczony, a obecna konstrukcja nosi ślady licz­
nych późniejszych remontów i współczesnych rekonstrukcji, czego do­
wodem jest widoczna na znacznej długości cegła maszynowa łączona 
zaprawą cementową. Do muru dostawione są wtórnie trzy prostokątne 
w rzucie szkarpy, zniszczone częściowo w partii szczytowej. Najwyższa
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zachodnia ma wysokość 3,30 m, środkowa 1,8 m, zaś wschodnia 1,3 m. 
Przed linią umocnień znajduje się rów o szerokości ok. 2 m, mający imito­
wać fosę miejską.30

Prezentację materiału źródłowego rozpoczniemy od najważniejszej 
grupy, jaką stanowią źródła archeologiczno-architektoniczne, pozyskane 
w trakcie badań wykopaliskowych przy murze obronnym. Poszczególne 
stanowiska archeologiczne (do jednego stanowiska może być przypo­
rządkowanych kilka odrębnych wykopów) będziemy omawiali według jed­
nolitego schematu -  posuwając się z zachodu na wschód przedstawimy 
najpierw wykopy zlokalizowane po wewnętrznej stronie muru (od strony 
miasta), później po zewnętrznej stronie (od strony fosy).

• Stanowisko 553 -  ulica Pod Blankami 4 (ryc. 1 - 3 ) .  Badania wyko­
paliskowe o charakterze ratowniczym prowadzono od września do listo­
pada 2000 roku. Stanowisko podzielono na cztery wykopy (oznaczone 
jako I -  IV), z których w wykopach I, II i IV odsłonięto wewnętrzne lico 
muru obronnego na długości 22 m (ryc. 2, 3).

W zachodniej części stanowiska, w wykopach II i IV, odsłonięto zwar­
ty, konstrukcyjnie jednolity odcinek muru o długości 14 m. Miał on gru­
bość około 1,8 m i nie posiadał odsadzki. Mur odkryto od poziomu 37, 
7 m n.p.m. w części wschodniej i 38,5 m n.p.m. w części zachodniej, 
gdzie wykop był płytszy. Zachowana korona znajdowała się na pozio­
mie około 41,1 m n.p.m.; w najwyższym punkcie konstrukcja miała 
3,2 m wysokości. Był to mur kamienny, wniesiony w technice opus 
em plectum , licowany dużymi, nieobrobionymi kamieniami granitowy­
mi o płaskich powierzchniach, łączonych zaprawą wapienną.32 W górnej 
części kamienie ułożone były w układzie rzędowym (widać to doskonale 
na ryc. 3), w dolnej chaotycznie, bez wyraźnego wątku. Na poziomie
41,0 m n.p.m. znajdowała się warstwa cegieł, widoczna na całej długo­
ści odkrytego fragmentu. Fakt ten pozwala założyć, że od tego poziomu 
konstrukcja ulegała zmianie, a lico było wyłącznie ceglane. Folę, czyli 
wypełnisko muru, stanowiły nieobrobione kamienie i fragmenty cegieł 
spojone zaprawą wapienną. Od wschodu odkryty fragment zakończony 
był w formie „schodków”, co zapewniało dobre przewiązanie z sąsied­
nim odcinkiem, dobudowanym w późniejszym okresie. Tak ukształtowany 
styk międzymurowy 33 wskazuje na etapowość budowy umocnień -  ana­
logiczna sytuacja zachodzi w przypadku strzępi występujących w budow-
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Ryc 1 Mur obronny miasta Bydgoszczy Fragmenty umocnień widoczne nad powierzchnią ziemi (od A do E  -  oznaczone strzałkami) i lokalizacja wykopów archeologicznych (oznaczone cyframi arabskimi)
I - stanowisko 545 (ul Pod Blankami 2), wykop od strony fosy miejskiej; 2 -  stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4), wykop od strony fosy miejskiej; 3 - stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4), wykop 
od stron) miasta, 4  - stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8), wykop od strony miasta 5 -  ul. Trybunalska 2, wykop sieci wodociągowej przecinający linię muru, 6  - stanowisko 566 (na wysokości ul. 
Pod Blankami 53). wykop nr 7. od strony miasta; 7  - stanowisko 566 (na wysokości ul. Pod Blankami 57/59). wykop nr 6. od strony miasta; 8  - stanowisko 566 (na wysokości ul. Pod Blankami 63), 
wykop nr 5, od strony miasta. 9 - stanowisko 566 (na wysokości ul. Pod Blankami 65/67). wykop nr 4. od strony miasta; 10 - stanowisko 566 (uL Pod Blankami 38). wykop nr 2. od strony fosy miejskiej;
II  -  stanowisko 566 (na wysokości ul Pod Blankami 76), wykop nr 3. od strony fosy miejskiej, 12 - stanowisko 566 (Zbożowy Rynek), wykop od strony miasta; 13 -Zbożowy Rynek, wykop Bied
gazowniczej. 14 - stanowisko 330 (ul. Fama), wykop w strefie przyczółka mostu Famego; A - zachowany odcinek rmini przy ul Pod Blankami 4. B -  baszta przy Nowym Rynku 3; C - „azkarpa* przy 
ul Pod Blankami 8, D - zachowany fragment muru przy ul. Pod Blankami 8 -  10; E  - zachowany fragment muru przy u l Pod Blankami 22 - 28 Legenda: I -  wykopy archeologiczne; 2 - mury
widoczne nad powierzchnią ziemi lub odkiytc w trakcie prac archeologicznych; 3 -  nowożytny mur stojący na linii muru obronnego; 4  - zarys muru widoczny na powierzchni ziemi
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Ryc. 2. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4). Wykop li 2, wewnętrzne lico mura obronnego. 
Legenda: 1 - cegły, 2 - zaprawa wapienna, 3 - uszkodzone lico muiu, 4 - kamienie, 5 - miejsce 

przewiązania (styk) róznoczasowych odcinków muru

Ryc 3 Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul Pod Blankami 4). Wykop li  2, wewnętrzne lico muru obronnego. 
Strzałką zaznaczono miejsce przewiązania róznoczasowych odcinków muru
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Ryc. 4. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4) Ryc 5. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4) 
Wykop 1, zachowana korona rnuru obronnego - Wykop 1, „przekrój" muru obronnego
doskonale widoczny sposób układania cegieł we 
wnętrzu konstrukcji

Ryc. 7. Bydgoszcz, stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8). Wykop 1, wewnętrzne lico muru obronnego.
Widoczna jest znaczna destrukcja pierwotnego muru, w któiym wykonano wnękę ( ł ). łuk ceglany (2), 
oraz przebito, a następnie zamurowano furtę (3)
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nictwie ceglanym, które celowo zostawiano, licząc na późniejsze wzno­
wienie prac. Forma „styku schodkowego”, jak również sama konstruk­
cja omówionego muru, pozwalają wysunąć wniosek, że był to najstar­
szy fragment murowanych fortyfikacji.

W wykopie I i II odsłonięto młodszy fragment muru; miał on długość 
8 m, grubość 1,8 m i maksymalną wysokość 3,2 m. Strop i spąg odkryte­
go fragmentu znajdowały się na analogicznej rzędnej jak w przypadku 
sąsiedniego, starszego odcinka umocnień. Fundament do poziomu około 
38,5 m n.p.m. wykonano w wykopie wąskoprzestrzennym 34; zbudo­
wany był z różnej wielkości kamieni granitowym łączonych zaprawą 
wapienną. Powyżej mur posiadał mieszane, kamienno-ceglane lico -  
w dolnej części występowały dwa rzędy dużych, nieobrobionych kamie­
ni granitowych o płaskich powierzchniach, powyżej lico było wyłącznie 
ceglane, składające się z 6-7 warstw cegieł ułożonych bez wyraźnego 
wątku; jedynie w części wschodniej dawał wyróżnić się nowożytny wą­
tek blokowy, stosowany na ziemiach polskich sporadycznie od XVI wie­
ku. 35 Przekucie otworu w murze dało sposobność „zajrzenia” do wnę­
trza konstrukcji i zarejestrowania jej przekroju (ryc. 6). Pozwoliło to 
określić strukturę muru, która okazała się niejednorodna: dolna część, 
do poziomu 40,3 m n.p.m., wykona została w technice opus em plectum  
(zewnętrzne ściany licowane są starannie dobranymi i ułożonymi ka­
mieniami, a środek wypełniany gruzem ceglanym, kamieniami i frag­
mentami cegieł zalanymi zaprawą wapienną); górna część, powyżej 
wspomnianej rzędnej, zbudowana była jako mur pełny, z użyciem ręcz­
nie lepionych cegieł o wymiarach 28-29 x 13-13,5 x 8 cm, spajanych 
zaprawą wapienną i układanych w nieregularnym wątku. Cegły z we­
wnętrznych partii muru, co zaobserwowano na poziomie zachowanej 
korony, układane były prostopadle do lica (ryc. 5).

Ze względu na charakter prowadzonych prac, gdzie wykopy miały ści­
śle określoną głębokość zdeterminowaną przez konstrukcję podpiwnicze­
nia powstającego budynku, nigdzie nie uchwycono stopy fundamentowej 
muru (w wykopie założonym po przeciwległej stronie muru, stopę funda­
mentu zarejestrowano na poziomie około 35,5 m n.p.m.36).

Oprócz muru obronnego w wykopie I i II odkryto pozostałości palisady. 
Miała ona narys łagodnego łuku, którego zachodni koniec dobijał do naj­
starszego fragmentu muru obronnego. Zbudowana była z pali drewnia­
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nych o średnicy 15-20 cm, ustawionych gęsto obok siebie i wbitych dość 
płytko w pierwotny grunt. Analiza stratygrafii i materiału ceramicznego 
pozyskanego z warstw związanych z jej budową wskazuje, że została 
zbudowana dopiero w XV wieku, kilkadziesiąt lat po lokacji miasta. Frag­
mentaryczność badań 37 nie pozwala obecnie na rekonstrukcje jej prze­
biegu, jedynie hipotetycznie możemy założyć, że palisada biegła na linii 
późniejszego muru obronnego i otaczała całą południową część miasta, 
najbardziej narażoną na atak nieprzyjaciela.

• Stanowisko 437 - ulica Pod Blankami 8 (ryc. 1-4). Prace na stano­
wisku prowadzone były dwuetapowo: w maju i czerwcu 1996 roku pro­
wadzono badania ratownicze związane z rozbudową podziemnego za­
plecza Banku Przemysłowo-Handlowego; eksplorowano wówczas wy­
kop I. W lipcu tegoż roku na przedłużeniu wykopu I założono wykop II, 
gdzie odsłonięto fragment fortyfikacji przeznaczony do ekspozycji w for­
mie skansenu architektonicznego. Łącznie na całym stanowisku przeba­
dano wewnętrzne lico muru obronnego na długości 18 m.

Mur obronny odsłonięty w wykopie II miał prawie wyłącznie ceglane 
lico. Fundament, wzniesiony w wykopie wąskoprzestrzennym, zbudowa­
ny był z dużych kamieni granitowych o średnicy do 1 m (ryc. 6). Zarejestro­
wano cztery poziomy kamieni, z których trzy górne łączone były zaprawą 
wapienną z dużą ilością gruzu ceglanego, natomiast dolny poziom układa­
no bez użycia spoiwa. Najniżej widoczny kamień fundamentowy położony 
był na rzędnej 36,05 m n.p.m., jednak pod nim, poniżej poziomu wody 
gruntowej, znajdował się kolejny poziom kamieni, cofnięty w stosunku do 
lica fundamentu o około 0,5 m. Dowodzi to, że stopa fundamentowa znaj­
dowała się głębiej, prawdopodobnie na poziomie około 35,5 m n.p.m. 
Na wysokości korony kamienno-ceglanego fundamentu (38,4 m n.p.m.) 
zadokumentowano odsadzkę. Powyżej znajdowało się pięć warstw cegieł, 
ułożonych bez wyraźnego wątku. Od poziomu 38,8 m n.p.m. mur posiadał 
ceglane lico układane w wątku gotyckim, jedynie na poziomie 41,5-42,5 m
n.p.m. umieszczone były dwa duże kamienie granitowe38. Korona zacho­
wanej partii umocnień znajdowała się na poziomie 43,1 m n.p.m.

Bardzo podobną konstrukcję miał mur odsłonięty w wykopie I, jego 
lico było wszakże znacznie bardziej zniekształcone przez późniejsze prze- 
murowania (ryc. 7).39 Fundament, którego spąg zarejestrowano punkto­
wo na poziomie około 35,8 m n.p.m., zbudowano z kamieni granitowych
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Ryc. 6. Bydgoszcz, stanowisko 437  
(ul. Pod Blankami 8). Wykop II, wewnętrzne lico m uru obronnego 

(w gE. Dygaszewicz, Spraw ozdanie..., ryc. 4 ). Legenda: 1 - cegły, 
2 - kam ienie, 3 - zaprawa

o średnicy około 0,8 m, łączonych zaprawą wapienną, poniżej zaś pozio­
mu 37,0 m n.p.m. bez użycia spoiwa. Lico dolnej części fundamentu, do 
poziomu 37, 9 m n.p.m., wysunięte było o około 15-20 cm w stosunku do 
wyższej partii, co świadczy o występowaniu na tym poziomie odsadzki. 
Powyżej, fundament zbudowano z cegieł ułożonych w nieregularnym 
wątku, pomiędzy którymi umieszczone były pojedyncze kamienie grani­
towe. Kolejna odsadzka znajdowała się na poziomie korony fundamentu 
(38,35 m n.p.m.), nad którą umieszczone były dwie warstwy cegieł uło­
żonych na rolkę40. Od poziomu 38,8 m n.p.m. mur, podobnie jak we frag­
mencie odsłoniętym w wykopie II, posiadał ceglane lico ułożone w wątku 
gotyckim. Na poziomie 41,9 m n.p.m. na długości około 3,3 m występo­
wała warstwa dużych kamieni granitowych.41
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Analiza układu stratygraficznego zadokumentowanego w wykopie I (pro­
fil zachodni -  ryc. 8) pozwala na prześledzenie procesu budowy i później­
szego użytkowania muru. Pierwotny poziom gruntu na badanym terenie 
odpowiada spągowi warstwy XI, zarejestrowanej fragmentarycznie w pół­
nocnej części wykopu I, w odległości 2 m od muru. Warstwa obniżała się 
w kierunku umocnień, a jej spąg został uchwycony w odwiercie (założo­
nym w odległości 0,5 m od muru) na poziomie 37,15 m n.p.m. Pod war-

MMi K3* D  ^  EQ* m *
II l Ib §=]* im * M o  KSSii L__I12

Ryc. 8. Bydgoszcz, stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8). Wykop I, profil zachodni 
(wg E. Dygaszewicz, W. Chudziak, Sprawozdanie..., ryc. 2). Legenda: 1 - hum us, 2 - beżowy 

piasek i żwir, 3 - szary piasek, 4 - pomarańczowo-żólty żwir, 5 -  brunatna próchnica 
z gruzem  ceglanym i zaprawą, 6 -  brunatna próchnica z dużą ilością gruzu ceglanego, zaprawy 

i węgli drzewnych, 7 -  beżowo-brązowa próchnica z dużą ilością drobnych kam ieni, 
zaprawy i węgli drzewnych, 8 -  ciemnobrunatna próchnica z drobnym gruzem  ceglanym, 
zaprawą i węglami drzewnymi, 9  - beżowo-żólty i jasnoszary piasek z gruzem  ceglanym  

i zaprawą, 10 - beżowo-żólty piasek z drobinami węgli drzewnych, 11 -  ciemno-beżowy piasek
z drobinami, 12 - jasnożółty piasek (calec)
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stwąXI zalegał jasnożółty piasek (calec, czyli grunt nie tknięty działal­
nością człowieka), budujący terasę nadzalewową przy strefie brzego­
wej starorzecza Brdy, zaadaptowanego później na fosę miejską. Bez­
pośrednio na pierwotnym poziomie gruntu wzniesiono kamienny fun­
dament muru: poniżej gruntu w wykopie wąskoprzestrzennym, po­
wyżej z tzw. „wolnej ręki”, murując go z kamieni i cegieł łączonych 
zaprawą wapienną. Po wymurowaniu fundamentu i nadbudowaniu 
go kilkoma warstwami cegieł, teren po jego północnej stronie został 
podwyższony, w wyniku czego utworzone zostały warstwy IX, X i XI. 
Poziom terenu w czasie wznoszenia górnej części muru wyznacza 
spąg warstwy VIII -  nagromadzony w tym miejscu gruz ceglany, za­
prawa i węgle drzewne tworzą charakterystyczną warstwę budowla­
ną, tzw. trójkąt budowlany.42 Poziom gruntu bezpośrednio przy mu­
rze obronnym po zakończeniu budowy możemy zatem ustalić na 
około 39 m n.p.m.

• Stanowisko 566 -  ulica Pod Blankami (ryc. 1-6, 7, 8, 9, 12). Prace 
o charakterze nadzoru archeologicznego przy wymianie sieci wodociągo­
wej we wschodniej części ulicy Pod Blankami, trwały od września 2000 
do lutego 2001 roku.43 W pięciu wykopach, oznaczonych jako 7, 6, 5, 4 
oraz odkrywce na Zbożowym Rynku, odsłonięto wewnętrzne lico muru 
obronnego na łącznej długości 5,1 m (bez murów baszty pierwszej). Ba­
dania w tej części miasta miały duże znaczenie, wykazały istnienie pozo­
stałości ciągłej linii murów pod współczesną nawierzchnią ulicy oraz po­
zwoliły na ich punktowe odsłonięcie i zadokumentowanie.44

Wykop 7 założono na jezdni, na wysokości parceli nr 53 (ryc. 1 - 6 ) .  
Odkryto wewnętrzne lico muru obronnego na długości 0,8 m, przebie­
gające dokładnie na linii krawężnika ulicy (ryc. 9,10). Konstrukcję prze­
badano od poziomu 37,75 m n.p.m.; zachowana korona znajdowała się 
na poziomie 39,55 m n.p.m. (0,3 m poniżej współczesnej nawierzchni 
ulicy). W dolnej części muru widoczne były dwa niewielkie kamienie 
granitowe w układzie rzędowym, wysunięte o 10 cm w stosunku do 
wyższej partii, co świadczy o występowaniu odsadzki. Powyżej mur miał 
wyłącznie ceglane lico w wątku gotyckim; ręcznie lepione cegły łączone 
były zaprawą wapienną. Drugą odsadzkę, o szerokości 18 cm, zadoku­
mentowano na poziomie 38,27 m n.p.m. Nad odsadzką znajdowało się 
osiem kolejnych warstw cegieł ułożonych w wątku gotyckim; od pozio-
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mu 39,2 m n.p.m. struktura muru była już znacznie uszkodzona, a lico 
nieczytelne. W wykopie odsłonięto jedynie przemieszane, współczesne 
nawarstwienia, głównie piasku w różnych odcieniach - pierwotny układ 
stratygraficzny został całkowicie zniszczony w czasie wcześniejszych 
prac związanych z budową i konserwacją sieci kanalizacyjnej.

40 m n.p.m. ^

39,5

39,0

38.5

38,0

37,5

11 E 3 2  I 13

Ryc. 9. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokości ulicy Pod Blankami 53). 
Wykop 7, wewnętrzne lico (I) i profil (II) m uru obronnego 

(wg W. Siwiak, Sprawozdanie..., ryc. 29)
Legenda: 1 -  cegły, 2  - kamienie, 3 -  zaprawa. 4 - brunatny piasek
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Ryc. 11. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokości ulicy Pod Blankami 57/59). 
Wykop 6, wewnętrzne lico m uru obronnego (I) i profil zachodni wykopu (II) 

(w g W. Siwiak, Spraw ozdanie..., ryc. 28, 28A).
Legenda: 1 - cegły, 2 - zaprawa, 3 - kam ienie, 4  -  tłuczeń,

5 -  żółty i szarobrunatny piasek, 6 - biało-żółty piasek, 7 - brunatnoszara próchnica

Wykop 6 założono na jezdni, na wysokości granicy parceli 57/59 (ryc. 
1 -  7). Podobnie jak w wykopie 7, także i tutaj odkryto wewnętrzne lico 
muru obronnego na długości 0,8 m, przebiegające na linii krawężnika uli­
cy (ryc. 11, 12). W porównaniu z opisanym poprzednio, omawiany frag­
ment muru jest niższy o 0,5 m, odsłonięto go od poziomu 37,8 m n.p.m.; 
korona znajdowała się na poziomie 39,05 m n.p.m. (0,7 m poniżej współ­
czesnego poziomu ulicy). Dolną część muru zbudowano z jednego duże­
go (o średnicy 45 cm) i dwóch mniejszych kamieni nadbudowanych dwo­
ma warstwami cegieł; całość łączona była zaprawą wapienną. Górna płasz­
czyzna największego kamienia wyznaczała poziom pierwszej odsadzki. 
Miała ona szerokość 26 cm i znajdowała się na poziomie 38,25 m n.p.m. 
Powyżej znajdowały się trzy warstwy cegieł ułożonych w wątku gotyc­
kim. Druga, mniejsza odsadzka o szerokości 12 cm, występowała na po­
ziomie 38,55 m n.p.m.; w jej krawędź wmurowany był podłużny kamień
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granitowy. Nad odsadzką znajdowały się trzy warstwy cegieł; w zniszczo­
nym już licu widoczne były przeważnie wozówki. W wykopie nie natra­
fiono na pierwotny układ stratygraficzny; do obserwowanej głębokości 
zalegały tylko współczesne warstwy piasku, pod którymi znajdowała się 
brunatnoszara próchnica.

Wykop 5 założono na jezdni, na wysokości parceli nr 63 (ryc. 1 - 8 ) .  
Odkryto tutaj niewielki, o szerokości zaledwie 0,3 m i wysokości 0,4 m, 
fragment wewnętrznego lica muru, przylegającego od zachodu do baszty 
pierwszej. Mur miał wyłącznie ceglane lico układane w wątku gotyckim, 
ręcznie lepione cegły spojone były zaprawą wapienną. Spoina była opra­
cowana, zacięta kielnią. Na odsłoniętym poziomie (od 38,5 do 39,0 m 
n.p.m.) nie zadokumentowano odsadzki.

Wykop 4 założono na przedłużeniu wykopu 5, na wysokości posesji 
nr 65 i 67 (ryc. 1 - 9 ) .  We wschodniej części wykopu odsłonięto dobrze 
zachowany fragment wewnętrznego lica muru obronnego o długości 2,2 
m (ryc. 13).45 Konstrukcję przebadano od poziomu 37,95 m n.p.m.; za­
chowana korona znajdowała się na poziomie 39,6 m n.p.m. (0,4 m poni­
żej współczesnej nawierzchni jezdni). W dolnej części muru znajdowa­
ły się trzy duże kamienie granitowe w układzie rzędowym, spojone za­
prawą wapienną; wolne przestrzenie pomiędzy głazami wypełniały cha­
otycznie wmurowane cegły. Powyżej widoczny był kolejny rząd dużych 
kamieni granitowych (o wysokości około 30 cm), cofnięty w stosunku 
do dolnego o 0,3 m - świadczy to o istnieniu odsadzki na poziomie 38,24 
m n.p.m. Nad drugim rzędem kamieni (na poziomie 38,72 m n.p.m.) 
znajdowała się kolejna, mniejsza odsadzka, ponad którą konstrukcja 
muru ulegała zmianie: w części zachodniej nadbudowane były cztery 
warstwy cegieł ułożonych w wątku gotyckim, w części wschodniej wmu­
rowano na analogicznej wysokości dwa duże kamienie granitowe o pła­
skich powierzchniach. Trzecia, najmniejsza odsadzka o szerokości 8 cm, 
znajdowała się na poziomie 39,18 m n.p.m., powyżej mur miał wyłącz­
nie ceglane lico w wątku gotyckim (za wyjątkiem jednej warstwy, gdzie 
przeważał układ główkowy). Ręcznie robione cegły o wymiarach 28-29 
x 13,5-14 x 8,5-9 cm łączone były zaprawą wapienną; spoina opracowa­
na, zacięta kielnią.

W wykopie na Zbożowym Rynku (ryc. 1 - 1 2 )  odsłonięto wewnętrz­
ne lico muru na długości około 1 m. Znaczne zniszczenie struktury jak
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Ryc. 10. Bydgoszcz, stanowisko 566. Wykop 7, wewnętrzne 
lico muru obronnego

Ryc. 12. Bydgoszcz, stanowisko 566 Wykop 6, wewnętrzne 
lico muru obronnego

Ryc. 13. Bydgoszcz, stanowisko 566. Wykop 4, wewnętrzne lico muru obronnego
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również charakter prowadzonych prac ziemnych nie pozwoliły na prze­
badanie konstrukcji muru, zadokumentowano jedynie jego lokalizację.

Przejdziemy teraz do omówienia wyników badań na stanowiskach zlo­
kalizowanych w strefie dawnej fosy, gdzie odsłonięto fragmenty zewnętrz­
nego lica muru.

■ Stanowisko 545 -  ulica Pod Blankami 2 (ryc. 1 -  1). Prace 
o charakterze nadzoru archeologicznego przy robotach ziemnych zwią­
zanych z budową obiektu mieszkalno-handlowego prowadzono od paź­
dziernika do listopada 1999 roku. Do obserwowanej głębokości (3,5 m 
poniżej wyjściowego poziomu gruntu) zanotowano wyłącznie przemie­
szany układ nawarstwień kulturowych, o charakterze demolacyjno-zasy- 
piskowym.46 W północnej części stanowiska odsłonięto zewnętrzne lico 
muru obronnego na długości 16 m. Odkryty fragment w okresie nowo­
żytnym uległ znacznej destrukcji, czego przykładem były liczne prze­
kucia i dobudówki ze współczesnej, maszynowej cegły. Mur wykonano 
w technice opus emplectum, kamienne wnętrze licowane było ręcznie 
lepioną cegłą o wymiarach 28 x 14 x 8 cm, układaną w wątku gotyckim; 
w wielu miejscach nieuporządkowanym. W partiach przyziemia, zwłasz­
cza w części zachodniej, mur licowany był miejscami głazami narzutowy­
mi o płaskich powierzchniach. Całość łączona była zaprawą piasko- 
wo-wapienną. W środkowej części omawianego odcinka widoczne były 
pozostałości przypory (szkarpy), wykonanej w technice opus emplectum, 
przewiązanej konstrukcyjnie z murem obronnym.47

• Stanowisko 501 -  ulica Pod Blankami 4 (ryc. 1 - 2 ) .  Badania ar­
cheologiczne prowadzono w lipcu 1995 roku; eksplorowano wykop 1/95, 
w którym odsłonięto zewnętrzne lico muru obronnego na długości 3 m 
(ryc. 14) oraz przebadano przylegający do umocnień fragment zasypiska 
fosy miejskiej (ryc. 15). Fundament muru wzniesiono w wykopie wąsko- 
przestrzennym; do jego budowy użyto różnej wielkości kamieni granito­
wych (o średnicy do 0,5 m) łączonych zaprawą wapienną. Spąg funda­
mentu, składającego się łącznie z sześciu warstw kamieni, zarejestrowa­
no na poziomie 35,58 m n.p.m. Dwie najniższe warstwy (do poziomu 36,20 
m n.p.m.) wysunięte były o około 20-25 cm poza górne lico, co świadczy 
o istnieniu odsadzki. Kolejna odsadzka, o szerokości około 15 cm, została 
zarejestrowana na poziomie korony fundamentu (37,82 m n.p.m.). Powy­
żej mur wzniesiono w technice opus emplectum. Zewnętrzne lico zbudo-
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wane było z cegieł o wymiarach 29 -30  x 14-15 x 8 -9  cm ułożonych 
w wątku gotyckim, natomiast wypełnisko stanowił gruz ceglany i kamienny 
zalany zaprawą (ryc. 16). Na poziomie 39,15 m n.p.m. znajdowała się praw­
dopodobnie trzecia z kolei odsadzka, o szerokości około 15 cm. Do spągu 
fundamentu przylegała ława kamienna w kształcie klina, o szerokości 
1,5 m, której zadaniem było zwiększenie statyki muru oraz zabezpieczenie 
jego dolnej części przed podmywaniem przez wodę z fosy fryc. 17). Wyso­
kość ławy wynosiła około 1,2 m i zmniejszała się stopniowo w kierunku 
zewnętrznym. Zbudowana była z kamieni różnej wielkości (o średnicy do 
0,5 m), łączonych silnie spiaszczoną, słabą zaprawą wapienną. Konstruk­
cja nie była przewiązana ze ścianą fundamentową, co dowodzi, że została 
dostawiona już po wymurowaniu dolnej części fundamentu.48 Na podsta­
wie miejsca zalegania namułów rzecznych (warstwy 7 i 8) możemy stwier-

39,5

©

Ryc. 14. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4). Zewnętrzne lico m uru obronnego 
(wg W. Chudziak, B. Siekierska, Sprawozdanie..., ryc. 2 ). Legenda: 1 - cegły, 2 - kamienie, 3 -  zaprawa
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r a .  ^ ^ 5

Ryc. 15. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4). Profil wschodni wykopu 
(wg W. Chudziak, B. Siekierska, Sprawozdanie..., ryc. 3). Legenda: 1 -  szarobrunatna próchnica 

z dużą ilością gruzu i zaprawy, 2 - rdzawożólta silnie spiaszczona glina z dużą ilością gruzu 
i zaprawy; 3 - ciem nobrunatna próchnica z dużą ilością gruzu i zaprawy, 4  -  szarożółty piasek,

5 - ciemnoszary piasek z  dużą ilością zbutwiałego drewna, 6 -  szaropopielaty piasek 
z fragmentami zbutwiałego drewna, 7 - szaropopielaty piasek z soczewkami żółtozielonej glinki,

8  -  brunatny narnuł ilasty

dzić, że zarówno ława, jak i położona wyżej część kamiennego funda­
mentu były w okresie funkcjonowania fosy odsłonięte (ryc. 15). Jedynie 
w czasie podniesienia się poziomu wody w fosie ława była całkowicie za­
lewana, o czym świadczą zalegające na niej nawarstwienia dobrze prze­
mytych piasków rzecznych (warstwa 5).

Od strony fosy miejskiej mur licowano wyłącznie cegłą układaną 
w wątku gotyckim, co zaobserwowano podczas omówionych powyżej ba­
dań archeologicznych, jak i w wykopach budowlanych założonych w 2000 
roku wzdłuż muru obronnego, na parceli nr 4. Zewnętrzne lico o szeroko­
ści około 45 cm (trzy warstwy cegieł), ułożone było w wątku gotyckim 
z wykorzystaniem cegieł o wymiarach 29-30 x 13,5-14 x 8,5-9 cm (ryc. 18). 
Podobną konstrukcję ma jedyny dobrze zachowany fragment muru przy 
ulicy Pod Blankami 8. Od strony dawnej fosy jest on licowany nieco mniej-
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Ryc. 16. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 2). Ryc 17. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul Pod Blankami 2) 
Wypełnisko muru obronnego - widok od południa Konstrukcja ławy kamiennej - widok od południa

Ryc 18 Bydgoszcz, ul Pod Blankami 4. Pozostałości zewnętrznego lica muru obronnego - widok od południa 
Oryginlane lico gotyckie zostało uszkodzone, na co wskazują widoczne główki cegieł (1). Powyżej 
znajduje się współczesne lico z cegły maszynowej (2)
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szą ceg łą  o w ym iarach  29  x 1 3 -1 3 ,5  x 8 -8 ,5  cm , układaną w w ątku go­
tyckim . W  jed n ym  z wykopów budow lanych odkopano rów nież nikłe 
p ozosta łości przypory -  przew iązanej z m urem  obronnym  -  zbudow a­
nej w tech n ice opus emplectum . Duże kam ienie granitowe tw orzyły ze ­
w nętrzne obram ow anie, a środek i przestrzenie m iędzy głazam i w ypeł­
niał gruz ceglany zalany spiaszczoną zaprawą wapienną. W  górnej części 
reliktu w idoczne były również cegły, co sugeruje, że cokół szkarpy lico ­
wano cegłą, bądź w ykonano go w yłącznie z tego budulca.

• Stanowisko 566 -  ulica Pod Blankami (ryc. 1 -  10, 11). O bok 
w cześnie j om ów ionych pięciu wykopów zlokalizow anych po w ew nętrz­
nej stron ie m uru (nr 7, 6, 5, 4  oraz odkrywce na Zbożow ym  Rynku), eks­

plorow ano rów nież dwa wykopy w strefie fosy m iejskiej (nr 2 i 3 ). Łącz­
nie zadokum entow ano w nich zew nętrzne lico muru na długości 7 ,8  m. 
W  czasie prac zarejestrow ano w yłącznie przem ieszany układ naw arstw ień 
ku ltu row ych , o charakterze dem olacyjno-zasypiskow ym , co zn aczn ie  

utrudnia bezp ośrednie w nioskow anie na temat chronologii i faz budowy 

tej części um ocnień .
Wykop 2 założono na pustej obecnie parceli nr 38 (ryc. 1 - 1 0 ) .  49 Nie­

regularny kształt wykopu nie pozw olił na całościow e odsłonięcie relik­
tów m uru; odkryto je  fragm entarycznie w części w schodniej i środkowej 

odkryw ki. W części środkowej zadokum entow ano m etrow y fragm ent ze ­
w nętrznego lica m uru, zlokalizow any 0 ,4  m na południe od kraw ężni­
ka ulicy. K onstrukcję przebadano od poziom u 38,16 m  n .p .m .; zachow ana 
k o ro n a  zn a jd o w a ła  się na poziom ie 3 9 ,6 4  m n .p .m . (0 ,5  m p o n iże j 

w sp ółczesn e j naw ierzchni u licy). O ryginalne lico ceglane uległo zn isz ­
czen iu , w strukturze muru w idoczne były jedynie główki 13 warstw ce ­
gieł, łączo n y ch  zapraw ą wapienną. W  jeszcze gorszym  stanie znajdow ał 

się odcinek  we w schodniej części wykopu (długości 4 ,3  m ), biegnący na 

linii kraw ężn ika  ulicy. Z ew nętrzne lico (za w yjątkiem  niew ielkiej partii 

w  przyziem iu , gdzie czytelny był nienaruszony gotycki układ cegieł) zo­
stało  sku te na całej długości; w idoczne były jedynie główki cegieł z we­

w nętrznych  partii m uru, uzupełnione gdzieniegdzie wm urow anym i ka­

m ieniam i granitow ym i.
Wykop 3 założono na jezdni, na w ysokości budynku przy Długiej 76 

(ryc. 1 -  11). K onstrukcję przebadano od poziom u 38 ,55  m  n .p .m .; zach o­

w ana korona znajdow ała się na poziom ie 39 ,6  m n.p .m . (0 ,4  m  poniżej
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w sp ó łczesn e j n aw ierzch n i u licy  Pod B la n k a m i) (ry c . 1 9 ). Z e w n ętrz n a  

s tro n a  m u ru , o d łu g o śc i 2 ,4  m , b ie g ła  w  o d le g ło śc i 1 m  n a  p ó łn o c  od 

k ra w ęż n ik a  u licy . M ur z n a jd o w a ł s ię  w  p o d o b n y m  sta n ie , ja k  odkryty  
w  w ykopie 2 -  ca łe  zew n ętrzn e lico  zo sta ło  sk u te , a w  stru ktu rze w id o cz­

n e by ły  w y łączn ie  głów ki ceg ie ł w ew n ętrzn ych  w arstw  oraz p o jed y n cze , 

n iew ielk ie  k am ien ie . W  p artiach  p rzyziem ia zare jestro w an o  w arstw ę k a­

m ien i granitow ych. C ało ść łą cz o n a  by ła  zapraw ą w apienną.

Na k o n iec  n ależy  w sp om n ieć je s z c z e  o trzech  w ykop ach, w  k tóry ch  

n ie  odkryto  fo rty fik acji m ie jsk ich . Dwa p ierw sze  z lok alizo w an e by ły  na 

lin ii m uru  o b ro n n eg o , w  ciągu  u licy  Pod B lan k am i. W ykop sieci w od ocią­

gow ej, o b ję ty  n ad zo rem  arch eo lo g iczn y m  w  2 0 0 3  rok u , p rz ec in a ł lin ię  

m uru na w y so k ości u licy  T ry b u n alsk ie j 2 (ryc. 1 -  5 ) . Do obserw ow an ej

40.25 m n.p.m 

40,0

39.5

WSPÓŁCZESNA POZIOM DUCY

390

385

40,25 m n.p.m.

40,0

39,5

39,0

38.5

|1 C J 2  [293 E34

Ryc. 19. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokości ulicy Długiej 76). 
Zewnętrzna strona m uru obronnego -  brak 

zachowanego lica (w g W. Siwiak, Spraw ozdanie..., ryc. 23). 
Legenda: 1 -  cegły, 2 - zaprawa, 3 - kam ienie, 4 -  warstwy przem ieszane

g łęb o k o ści n ie  n atra fio n o  tam  na relik ty  fo rty fik a c ji, p raw d op od obn ie ca ł­

k o w icie  z n isz c z o n e  w  tra k cie  w y ty czan ia  u licy  w p o ło w ie  X IX  w ieku . 

P od obn a sy tu a c ja  z a istn ia ła  w  p ó łn o cn o -w sch o d n ie j c z ę ś c i Z bożow ego 

R y n k u , gd zie n ad zo rem  a rch e o lo g icz n y m  o b ję to  w ykop s ie c i gazow ej 

(ry c . 1 - 1 3 ) .  N iew ielka g łęb o k o ść odkryw ki, ja k  rów n ież  fakt całkow itego
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Rvc 20 Plan R \dgos/c/y /  1657 roku Fragment ryciny S  Pufendorfa według rysunku I- J  Dahihcrgha m g  Alias l łJV7. n c  5) 1 - hus/la pierwsza 
2  - bas/ta druga. 3  - baszta tr/ccia. 4 - bas/tnc/warta. 5 - bas/ta p^ta. 6  - Brama Kujawska. 7 - lima inuru obronnego. X - fragment muru 
dochodzącego do Brdy Młynówki. l> - Bastion Bramy Kujawskiej. IU - poląe/cnic fosy miejskiej t. Brdą Młynówką. 11 - fosa miejska. ł2  - 
wy łoi fosy miejskiej < przerwanej wskutek budów \ bastionu). 13 - fosa zamkowa. ł4  - t t /s o r /a  S/.wederowskie

Rvc 21 Plan Bvdgoszcz\ z 1657 roku Fragment s z k ic u  z A lla s u  Fryderyka V .l 45. k 39(wgZsgle\vski I 9 9 x s  I2s> I - baszta pierwsza. 2 - 
baszta druga. 3 - baszta trzecia. 4 - baszta czwarta. 5 - baszta piąta. 6 - Brama Kujawska. 7 - lima muni obronnego. 8 - fragment muru 
dochodzącego do Brdy Ml> nówki. 9 -  Bastion Bramy Kujawskiej. 1 0 - połączenie fo sy  miejskiej z Brdą Młynówką. 11 - losa miejska. 

12 - fosa zamkowa
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Ryc. 26. By dgoszcz. Plan zabudowań loży masońskiej Janus z 1823 roku (wg WMBP, DZS, MBB, syg. 569 III, s. 214)
1 - mur obronny. 2 - przypory, 3 - przeciw stok fosy miejskiej, 4 - budynek loży masońskiej, 5 - dawny budynek krawca 
Burda now icza (pot z ryc. 25)

Ryc. 27. Widok Bydgoszczy od południowego wschodu. Fragment rysunku J. R  Stoma z 1661 roku (wg Tomkiewicz 1962, ryc. 25) 
1 - baszta pierwsza, 2 - baszta druga, 3 - baszta trzecia, 4 - blanków any mur obronny, 5 - Brama Kujawska, 6 - podwale, 
nawodniona fosa miejska. 8 - budynki na przedpolu umocnień
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zn iszczen ia  pierw otnego układu stratygraficznego przez w sp ółczesn e 
wkopy, nie pozw oliły i tu na zadokum entow anie pozostałości m uru.50 
O statni z opisyw anych wykopów założono w północno-zachodniej cz ę ­
ści m iasta, w pobliżu nawy głównej kościoła farnego (ryc. 1 -14). Prace 
w ykopaliskow e pozw oliły za zweryfikowanie tw ierdzeń niektórych ba­
daczy, p ostu lu jących  istnienie w tym m iejscu odcinka m urów obron­
nych .51 W  trakcie badań, pomiędzy kościołem  a rzeką, odkryto ślady fun­

dam entu kam ienno-ceglanego, które należy interpretować jako pozosta­
łości przyczółka m ostu farnego.52

Przegląd źródeł kartograficznych rozpoczniem y tradycyjnie od dwóch 
planów Eryka Jón son a Dahlbergha z 1657 roku, m ających zasadnicze zna­

czenie przy analizy stanu fortyfikacji Bydgoszczy w XVI i XVII wieku. 
Oba źródła przedstaw iają um ocnienia w kluczowym okresie ich dziejów, 
kiedy funkcjonow ał jeszcze zwarty, przemyślany system obrony m iasta. 
Pierw szy z planów znajduje się w rogu panoramy Bydgoszczy, zam iesz­

czonej w form ie m iedziorytu w pracy Samuela Pufendorfa De rebus a Ca- 
rolo Gustauo Sueciae Regegestis commentariorum libń  septem  (ryc. 2 0 ) .51 
Plan przedstawia pojedynczą linię muru obronnego (ryc. 20  -  7) z pięcio­
ma basztam i (ryc. 20 -  1, 2, 3, 4, 5), biegnącą łagodnym łukiem  od Bramy 
Kujaw skiej na w schodzie do Brdy Młynówki na zachodzie (autor nie wry­
sował Bram y Kujaw skiej). Mur miał długość około 430 m i otaczał jedynie 
południow ą część m iasta. Przed linią um ocnień (wyraźnie zaznaczone 
zo sta ło  podw ale, czyli przestrzeń  m iędzy m urem  a stokiem  fosy54) 
znajdow ała się nawodniona fosa miejska (ryc. 20 -  11), o szerokości około 
15 m, połączona na zachodzie z Brdą Młynówką (ryc. 20 -  10), zaś na w scho­
dzie dochodząca do barku Bastionu Bramy Kujawskiej (ryc. 2 0 - 9 ) .  Zwraca 
uwagę niew ielka odległość pomiędzy linią murów obronnych a stokiem 
Skarpy Szwederowkiej (ryc. 20 -  14). Analogicznie lokalizację i przebieg 
muru obronnego ukazuje szkicowy planik z Biblioteki Królewskiej w Ko­
penhadze (ryc. 2 1 ) .55 W idoczna przerwa w m urze obronnym , m iędzy 
basztą piątą a Brdą M łynówką, wynika zapewne ze słabej jakości repro­

dukcji, a nie z faktycznego braku um ocnień w tym rejonie. Kolejne źródła 
kartograficzne pochodzą dopiero z drugiej połowy XVIII wieku, kiedy 
stare um ocnienia m iejskie nie miały już większego znaczenia m ilitarne­
go. N ajstarszym  planem  z tej grupy jest dzieło P.J. Gretha z 1774 roku 
(ryc. 2 2 ), na którym  zaznaczono przebiegającą w południow ej części
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m iasta , p o je d y n cz ą  lin ię  m u rów  o b ro n n y ch . L in ia  fo rty fik a c ji sk ła d a ła  się 

z trzech  zesp o lo n y ch  z so b ą  odcinków : główny odcinek murów (ryc. 22 -  9) 

ro z p o śc ie ra ł s ię  łag o d n y m  łu k ie m  p o m ięd z y  B ram ą K u jaw sk ą (ryc. 22  -  6) 

a Bram ą P ozn ań ską (ryc. 22  -  7 ); drugi odcinek (ryc. 2 2  -  8 ), długości 11,5 m , 

z n a jd o w a ł s ię  za  B ra m ą  K u jaw sk ą , trzeci (ry c . 2 2  -  1 0 ), d łu g o śc i 15 m , 

z a  B ra m ą  P o z n a ń sk ą . W y k re ślo n a  w  ten  sp o só b  lin ia  m u ru  o b ro n n e g o  

m ia ła  d łu g o ść  o k o ło  4 7 0  m  ( łą c z n ie  z d łu g o śc ią  b a sz t i b ram  m ie js k ic h ) . 

W y ra ź n ie  z a z n a c z o n o  trzy  w y rw y  w m u rze , z k tó ry ch  n a jw ię k sz a  z n a j­

d o w ała  s ię  w  śro d k o w ej cz ę śc i u m o cn ie ń  (ry c . 2 2 - 4 ) ,  ru in y  trz e ch  b aszt 

(ryc. 22 -  1 ,3 ,5 )  oraz rozp ościerającą się na przedpolu suchą fosę (ryc. 2 2 - 1 1 ) ,  

p rzechodzącą k u  w schodow i w naw odnioną (ryc. 2 2  -  1 2 ). P lan  G re th a  m a 

n ie z a p r z e c z a ln ą  w a rto ś ć  p o z n a w c z ą  dla w s z y s tk ic h  b a d a cz y  z a jm u ją ­

cy ch  s ię  p rz e s z ło ś c ią  B y d g o szczy , a je g o  z n a c z n ą  d o k ła d n o ść , z w ła sz cz a  

w  sto su n k u  do o b ie k tó w  m u ro w an y ch , p o tw ierd za ją  b a d a n ia  w y k o p a li­

sk o w e .57 W  1797  ro k u  o p isa n y  p lan  z o s ta ł p rz e ry so w a n y  i u ak tu a ln io n y  

p rz ez  F .W . G re th a 58 (ry c . 2 3 ) .  W  p o rów n an iu  z p ie rw o w z o re m  n ie  u leg ł 

z m ia n ie  p rz e b ie g  lin ii u m o c n ie ń , s k ła d a ją c e j s ię  d ale j z g łó w n e g o  od­

c in k a  m uru  (ry c . 23  -  9) p om ięd zy  B ram ą K u jaw ską (ry c. 2 3  -  6) a  Bram ą 

P o z n a ń sk ą  (ry c . 23  -  7) o raz  n iew ielk ich  frag m en tó w  za B ram ą K u jaw ską 

(ry c. 23  -  8) i P o z n a ń sk ą  (ry c. 23 -  10). W szy stk ie  w yrw y w u m o cn ie n ia ch  

z o sta ły  z a m k n ię te  c ie n k ą  k re sk ą  (ry c . 23 -  4 ) ,  co  m o ż e  sy m b o liz o w a ć  z a ­

rów n o  p ro w iz o ry cz n ą  śc ia n ę  ceg lan ą , ja k  i d rew n ian y  p ło t lu b  n aw et p a­

lisa d ę .59 J a k  b y  n ie  b y ło , o d tw o rzo n o  ca łą , z w artą  lin ię  m u ru  o b ro n n eg o . 

N a p rz ed p o lu , a n a lo g icz n ie  ja k  na w cz e śn ie jsz y m  p la n ie , w ry so w a n o  fosę 

m ie jsk ą  -  w e w sch o d n ie j c z ę ś c i m ia sta  w y stę p u ją cą  w o d m ia n ie  naw od­

n io n e j (ry c . 23  -  1 2 ), na p o z o sta łe j d łu g ości u m o cn ień  su ch e j (ry c. 2 3 - 1 1 ) .  

K o le jn y  p la n , sp o rz ą d z o n y  w  1 7 8 9  roku  p rzez  S te e rm a n n a ,60 u k a z u je  

p o jed y n czą  lin ię  m u ru  obron n ego  w południow ej częśc i m iasta  (ry c. 2 4  -  6), 

z su c h ą  fo są  n a  p rz e d p o lu  (ry c . 2 4  -  7 ) . M u ry , w ry so w a n e  je d n o litą , 

grubą kreską, b iegną od Bram y Kujaw skiej (ryc. 2 4  -  4) praw ie do B ram y  

P o z n a ń s k ie j ( r y c .  2 4 - 5 ) .  T u  m u r  k o ń c z y  s ię  w  o d le g ło ś c i  o k o ło  6 m 

od b ra m y , a w o ln ą  p r z e s tr z e ń  z a m y k a  b liż e j n ie o k r e ś lo n y  m u ro w a n y  

b u d y n e k , d o s ta w io n y  od z e w n ą trz  do c z o ła  b ra m y .61 W y k re ś lo n y  w ten  

sp o só b  m u r o b ro n n y  m a d łu g o ść  o k o ło  4 4 0  m ; jeg o  n ary s d o ść  z n a cz n ie  

o d b ie g a  od w y o b ra ż e ń  z n a n y c h  z p la n ó w  P .J . G re th a  i P .W . G re th a , 

ró ż n ice  n ie  w y n ik a ją  je d n a k  z fa k ty c z n e j p rz eb u d o w y  sy ste m u  forty fika-

-2 9 2 -



cy jn eg o , a jed y n ie  z  m n ie jsze j dokładności i w yraźnych u p roszczeń  d zie­

ła  S teerm an n a. N ie jasn a  je s t kw estia odcinków  m uru obron n ego  za Bra­

m ą K ujaw ską i P ozn ań ską; u Steerm anna nie zostały  one w yróżnione grub­

szą  k resk ą , n iem n ie j sam  narys obydwu założeń  bram nych -  id entyczn y  

jak  na p lan ach  G retha -  pozwala założyć ich istn ienie.62 Na planie Lindnera 

z 1800 roku63 czytelna jest jeszcze ciągła linia muru obronnego (ryc. 2 5 - 5 ) ,  

s tra c ił on  je d n a k  z n a cz en ie  m ilitarne i ro zp oczął się  p ro ces jeg o  sto p ­

n iow ej d estru k cji. Od strony m iasta  do u m ocnień  dobudow ano liczn e  b u ­

dynki (ryc. 25  -  6) i założon o  ogrody (ryc. 2 5 - 7 ) ;  podobna sy tu acja  w y­

stęp u je  rów n ież  w  strefie fosy m ie jsk ie j, którą zasypano i na ca łe j d ługo­

ści za ło żo n o  ogrody (ryc. 2 5 - 9 ) .  M ur obronny zestaw iony jest z szeregu 

p rostych  odcinków , które po łączon e w jed n ą lin ię b ieg n ącą  łagodnym  tu­

k iem  od Bram y K ujaw skiej (ryc. 25 -  3) do Bram y Pozn ań skie j (z charak­

tery sty czn y m  bu d yn kiem  dobudow anym  do czo ła  bram y) (ry c . 25 -  4 ) . 

Ze w zględu  na n a ra sta ją cą  zabudow ę trudno p o w ied zieć, czy  istn ia ły  

frag m en ty  m u rów  o b ro n n y ch  za Bram ą K ujaw ską i P o zn ań sk ą . C iek a­

w ym  źród łem  kartograficznym  jest m ało znany plan G retha z 1823 roku64, 

p rz e d sta w ia ją c y  zab u d o w an ia  loży  m a so ń sk ie j Ja n u s  w B y d g o sz cz y  

(ry c. 2 6 ) . W rysow ano na nim  dwa fragm enty muru obronnego (ryc. 2 6 - 1 )  

z trz e m a  s z k a rp a m i (ry c . 2 6  -  2) o ra z  p rz e c iw s to k  fo sy  m ie js k ie j 

(ryc. 2 6 - 3 ) .  C en tra ln a  cz ę ść  u m o cn ień  zo sta ła  ju ż  z n isz cz o n a  p rzez 

n o w o ży tn e  bu d o w n ictw o. Po p rzeskalow aniu  i n an iesien iu  na w sp ó ł­

c z e s n y  p lan  B y d g o szczy 65, m ożem y w yciągn ąć in te re su ją ce  w n iosk i. Po 

p ie rw s z e , p lan  p rzed sta w ia  dwa od cin ki m u rów  o b ro n n y ch  w  ciągu  

u licy  Pod B la n k a m i: zach o d n i ciągn ął się  na w ysokości parceli nr 1 0 -14 , 

zaś w sch o d n i od p arceli nr 22  do 26 . Po drugie, m ur p ierw o tn ie  w zm ac­

niały prostokątne w  rzucie szkarpy, o wymiarach 1 x  1,5 m. Ich  lo k a liz a c ję  

m o ż e m y  w p rzy b liżen iu  u stalić : szkarpa zach o d n ia  zn a jd o w ała  się  na 

w y so k o śc i d z is ie jsz e j u licy  T ry b u n alsk ie j (42 m na zach ód  od z a ch o d ­

n ie j śc ia n y  b u d y n k u  p rzy  Pod B lankam i 16, k tórą  tra k tu jem y  jak o  m o ­

d u ł) ; śro d k o w a na w y so k o ści p arceli nr 22  (4 0  m na w sch ó d  od m o d u ­

łu ) o ra z  w s c h o d n ia  n a  w y so k o śc i p a rce li nr 2 4  (5 0  m  na w sch ó d  od 

m o d u łu ). W c z e ś n ie jsz y  plan N eum anna z  1816 ro k u 66 oraz w szy stk ie  

p ó ź n ie js z e , n ie  m a ją  ju ż  dla nas w ięk szej w artości p o z n a w cz e j; co  n a j­

w y że j m o g ą d o k u m en to w ać p roces rozw oju  n o w o ży tn ej zabu d o w y  na 

lin ii m u ru .
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Je d y n y m  ź ró d łe m  ik o n o g raficzn y m  p rzed staw ia jący m  n ie z n isz cz o n y  

m ur o b ro n n y  je s t  w idok m iasta  z 1661 rok u , au torstw a sz w a jca rsk ie g o  

m alarza  Jo h a n a  R u d olfa  S to rn a .67 U k azu je  on  o d cin ek  fo rty fik a c ji w  p o ­

b liżu  B ram y  K u jaw sk ie j (ry c. 2 7 - 5 ) ,  gdzie d o strzeg am y  p o je d y n cz ą  lin ię  

m uru o b ro n n eg o  z w top ion y m i trzem a b asz tam i (ryc. 27  -  1, 2 , 3) oraz 

n aw o d n io n ą  fo są  na p rzed p olu  (ryc. 2 7 - 7 ) .  M ur je s t z w ie ń cz o n y  b lan k o - 

w anym  k re n e la ż e m  ze strz e ln ica m i w każdej b la n ce  (ry c . 2 7 - 4 ) .

K w estię  n a js ta rsz y c h  p rz e k a z ó w  p isan y ch  d o ty cz ą cy ch  b y d g o sk ich  

m u rów  o b ro n n y ch  w y ja śn ił o s ta te cz n ie  Ja c e k  M a c ie je w sk i.68 P ierw sz a  

p ew n a w z m ia n k a  na ich  tem at z n a jd u je  się  w  o d n ow io n y m  p rzyw ile ju  

lo k a cy jn y m  m iasta , w ystaw ionym  p rzez  K azim ierza Ja g ie llo ń cz y k a  w 1484 

rok u . K ról n a d a ją c  m iastu  licz n e  u p raw nien ia  h an d lo w e p rz e z n a cz y ł zy ­

ski z k ilku  ja rm a rk ó w  na d alszą  bu d ow ę fo rty fik a c ji. W  d o k u m e n cie  je s t 

m ow a o cz ę śc io w o  p o staw io n y m  „w ielk im  m u rz e” („ m u ro  m a g n a ”) oraz 

k o n ie c z n o śc i p rz y sp ie sz e n ia  p rac nad tą cz ę ś c ią  u m o cn ień , k tó rą  dopiero 

n a le ż y  w z n ie ś ć  na fu n d a m e n ta ch  i w a le .69 K o le jn y  p rz e k a z  p isan y , to 

u ch w ała  rady m ie jsk ie j z 1597 roku , w  k tó re j p rzew id yw an o u ch w alen ie  

p o d atk ó w  na d o k o ń cz e n ie  m u rów  o b ro n n y ch . W  n a stę p n y m  ro k u , ja k  

p o d a ją  ro z licz e n ia  fin an so w e, sza fa rz e  m ie jscy  w ydali na ten  c e l 7 2 8  z ło ­

ty ch  i 8 groszy. P o d o b n ą  u ch w ałę  zn a m y  tak że  z 1619 ro k u .70 K ron ika  
bern ard y n ów  b y d g osk ich , sp isan a  około  1604  roku p o d a je , iż  m iasto  „ o p a ­

sa n e  je s t  m u re m ”71, n a to m iast w  k ro n ice  b u rm istrz a  W o jc ie ch a  Ł o ch o w ­

sk ieg o  z 1 6 3 6  ro k u  z n a jd u je m y  in fo rm a c ję  o o to cz e n iu  ca łe g o  m ia sta  

m u rem  o b ro n n y m .72 W  lu stra c ji staro stw a byd goskiego  z 1661 roku  czy ­

tam y, iż  m iasto  n iegdyś b y ło  m u ram i „ o b w ie d z io n e  i p ię k n ie  w y bu d o w a­

n e ” .73 Król Ja n  III S o b ie sk i o d n aw ia jąc w  1680 roku bractw o k u rk o w e n a k a ­

z a ł ,  a b y  d o c h o d y  z p o d w ó d  b y ły  p r z e z n a c z o n e  n a  o d b u d o w ę m urów  

i fo rty fik ac ji m ie jsk ic h . W iz ja  z 1717 roku  tak  o p isu je  u m o cn ie n ia  „m iasto  

od rzek i aż  do b ram y  k u ja w sk ie j, m a m u ry  koło  s ie b ie , a le  n ad ru jn ow a- 

n e z n a c z n ie ” . 74 K o le jn a  w iz ja , d o k o n an a  w sp ó ln ie  p rz ez  w ład ze  m ie jsk ie  

i sz la ch tę  w  1760 ro k u , w y k azała  n ie  n a jle p sz y  s ta n  fo rty fik a c ji m ie jsk ich , 

u zn an o  b o w iem , iż  p o trz e b u ją  o n e  „ z n a c z n e j rep a ra cy i” 75 Z 1765 roku  

p o siad am y  la k o n icz n ą  w zm ian k ę , iż  m iasto  było  „ m u ra m i o p a sa n e ” .76 Po 

z a ję c iu  m ia sta  p rz ez  P ru sy  w  1772 rok u , m ie jsco w ą  w y p alarn ię  w apna 

z o b o w ią z a n o  do d o sta rcz e n ia  c z ę śc i w y p rod u kow an ego  su ro w ca  do od­

b u d o w y  u s z k o d z o n y c h  fo r ty f ik a c ji .  P o d cz a s  re m o n tu  p ro w a d z o n e g o
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w  latach  1 7 8 0 -1 7 8 7  odbudow ano cały ciąg m urów  o b ro n n y c h .77 C iekaw e 

in fo rm a c je  p o ch o d zą  z okresu pow stania kościu szkow skiego , k ied y  to 
fo rty fik ac je  po raz ostatn i znalazły  się w ogniu w alki. Przed szturm em  

g en erał F ran ciszek  R ym kiew icz tak  opisyw ał system  forty fikacy jn y  Byd­

goszczy : „O d strony G rudziąża okryw a go Braha i tylko na zw odzonym  

m o ście  w ch od zić m ożna do m iasta; od Łabiszyna zaś ciągłym  o p asan e 

jest m urem  i nie m asz innego w ejścia, tylko dwoma m ocnym i bram am i”78, 

raportow ał rów n ież, iż m iasto „opasane jest m urem , lecz  n iezbyt w yso­

kim  i sta ry m ” .79 W  pam iętniku generała czytam y z kolei, że w czasie  w al­

ki grupa p o lsk ich  żołnierzy szturm ujących rejon Bram y Poznańskiej „w la­

z łszy  na m u ry m iędzy tymi dwoma bram am i, w kroczyła do m iasta” .80

W  o p arciu  o zeb ran y  m ateriał źródłow y przedstaw im y ch ron ologię, 

lo k a liz a c ję  i k o n stru k cję  m uru obronnego.

Chronologia. Na o b ecn y m  etap ie  badań nie m am y żad n y ch  p o d ­

staw  źró d ło w y ch , aby  przesuw ać datow anie m urów  o b ro n n y ch  na drugą 

p ołow ę XIV  w iek u . N ajstarsza w zm ianka pisana pochodzi dopiero z 1484 

rok u , k ied y  to w odnow ionym  doku m en cie lok acy jn y m  m ow a je s t  o c z ę ­

śc io w o  u k o ń cz o n y m  od cin k u  m uru. Je g o  bu dow a m u sia ła  z a cz ą ć  się 

k ilk a , b ą d ź  k ilk a n a śc ie  lat w cz e śn ie j, b y ć m o że je s z c z e  w  c z a s ie  w o jn y  

trz y n a s to le tn ie j,  k ied y  to ca łk iem  realn y  był p on ow n y  a ta k  na m iasto  

w o jsk  z a k o n n y ch . W y m ien io n y  w  d o k u m en cie  fragm ent u m o cn ień  m o ­
ż e m y  z  d u żym  p raw d o p o d o bień stw em  sk o relow ać z n a js ta rsz y m  frag ­

m en tem  m uru  o b ro n n e g o , k tó ry  odkryto p o d czas b ad ań  w y k o p alisk o ­

w y ch  w z a ch o d n ie j c z ę ś c i stan o w isk a  5 5 3 . Na je g o  w cz esn ą  c h ro n o lo ­

g ię  w sk a z u je  p ro sta  k o n stru k c ja , celow e z a k o ń cz e n ie  w form ie sch o d ­

ków  (co  zap ew n ia ło  dobre przew iązanie z m łod szym  m u rem , w zn iesio ­

nym  w e w sch o d n ie j cz ęśc i stanow iska) oraz analog ie z in n y m i m iasta ­

m i, g d zie  frag m enty  u m o cn ień  p rzy legające do bram  m ie jsk ich  b u d o ­

w an o  z w y k le  n a jw c z e ś n ie j.81 P roces w z n o szen ia  m u row an y ch  fo rty fi­

k a c ji  b y ł p rz e d się w z ię c ie m  długotrw ałym  i n iezw ykle k o szto w n y m , na­

w et d la  o śro d k ó w  du żo  w ięk szy ch  i z a so b n ie jsz y ch  n iż  B y d g o sz cz , d la­

teg o  d o p iero  p o m o c fin an so w a króla p o zw oliła  na z in ten sy fik o w a n ie  

p rac b u d o w la n y ch . U k o ń cz en ie  p ełn eg o  obw odu o b ro n n eg o  p rzyp ad a 

na la ta  d w u d z ie ste  XVI w iek u ; w tedy w  źró d łach  p isa n y ch  w y m ie n io ­

na z o s ta je  m u ro w an a Bram a K u jaw ska, u k o ń cz o n a  zap ew n e ró w n o ­

c z e ś n ie  z  m u rem . T ak ą  ch ron o log ię  p otw ierd za ją  b ad an ia  a rch eo lo g icz -
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n e n a  s ta n o w is k a c h  501 i 4 3 7 , k tó re  d o w o d n ie  w y k a z a ły , iż  m u ry  z a ­

cz ę to  w z n o s ić  n a  p rz e ło m ie  X V /X V 1 w ie k u .82 M ur o b ro n n y , ja k  w y k a ­

z a ły  p ra ce  w y k o p a lisk o w e , n ie  je s t  k o n s tr u k c ją  je d n o litą , od s tro n y  

m ia s ta  w y stę p u ją  w  n im  fra g m e n ty  o z ró ż n ic o w a n e j fo rm ie  lic a . B e z ­

s p r z e c z n ie  św ia d cz y  to o b u d o w ie  m u ru  e ta p a m i, w y ra ź n ie  ro z g ra n i­

cz o n y m i c h r o n o lo g ic z n ie . W  p ierw sz y m  e ta p ie , do p o ło w y  X V  w ie k u , 

m ia sto  b ro n iła  w y łą c z n ie  d re w n ia n a  p a lisa d a . W  d ru g im , d a to w an y m  

na trz e c ią  ć w ie rć  X V  w ie k u , w z n ie s io n o  n a js ta rs z y  fra g m e n t m u ru  p rzy  

u lic y  Pod B la n k a m i 4; od z a ch o d u  o d c in e k  ten  łą c z y ł s ię  z p a lisa d ą , co  

d o w o d zi, ż e  o b y d w a  e le m e n ty  fu n k c jo n o w a ły  p rz e z  p e w ie n  cz a s  ra ­

z e m , tw o rz ą c  je d n ą  lin ię  fo r ty fik a c ji . W  trz e c im  e ta p ie , od k o ń c a  XV 

w iek u  do ła t d w u d z ie sty ch  XV I w iek u , p a lisad a  b y ła  z a stę p o w a n a  p rz ez  

su k ce sy w n ie  b u d o w a n e  o d cin k i m uru  o b ro n n e g o . Ja k o  p ie rw sz y  w z n ie ­

s io n o  fra g m e n t w e w sc h o d n ie j c z ę ś c i s ta n o w isk a  5 5 3 , n ie c o  p ó ź n ie j 

n a to m ia s t p a rtie  m u ró w  o d k ry te  n a  s ta n o w is k a c h  4 3 7  i 5 6 6 . T e  o s ta t ­

n ie  m a ją  id e n ty c z n ą  k o n s tr u k c ję  fu n d a m e n tu  (o m ó w io n ą  w d a lsz e j 

c z ę ś c i te k s tu ) , co  p o zw ala  w y su n ą ć  p rz y p u s z c z e n ie , ż e  c a ły  o d c in e k  

m u ru  od p a rc e li n r  8 do Z b o ż o w eg o  R y n k u  z a c z ę to  w z n o s ić  w  tym  

sa m y m  c z a s ie , b y ć  m o ż e  w to k u  je d n e j k a m p a n ii b u d o w la n e j. D ro b n e  

ró ż n ic e  w  k o n s tr u k c ji  c o k o łu  (z w ła s z c z a  l ic z b a  i rz ę d n e  o d sa d z e k ) 

m ogą z k o le i su g e ro w a ć  fa k t w z n o s z e n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  fra g m e n tó w  

n a o m a w ia n y m  o d c in k u  p rz e z  ró ż n e  ek ip y  b u d o w la n e  lu b  -  ja k  to m ia ­

ło  m ie js c e  w in n y ch  m ia s ta c h  -  p rz e z  c e c h y  m ie js k ie . T a k ą  s y tu a c ję  

p o św ia d c z a ją  ź ró d ła  p is a n e  w  W iln ie , g d z ie  w 1498  ro k u  u tw o rz o n o  

p ię ć  gru p  b u d o w la n y c h , k tó re  ro z p o c z y n a ły  p ra cę  o je d n e j g o d z in ie . 

P o d o b n ą  o rg a n iz a c ję  ro b ó t z a o b se rw o w a n o  ró w n ie ż  w  W a rs z a w ie .83 

G d z ie n ie g d z ie  p ra ce  n ie  z o s ta ły  w id ać d o p ro w a d z o n e  do k o ń c a , o czy m  

św ia d c z ą  w sp o m n ia n e  w c z e ś n ie j u ch w a ły  rad y  m ie js k ie j z  p rz e ło m u  

X V I i X V II w ie k u . W  X V II i X V III w iek u  n ie k tó re  p a rtie  u m o c n ie ń  b y ły  

re m o n to w a n e , o cz y m  św ia d cz ą  l ic z n e  n o w o ż y tn e  p rz e m u ro w a n ia  w i­

d o c z n e  w  s tru k tu rz e . J a k  w sp o m n ia n o  p o w y ż e j, z a k r o jo n e  n a  s z e rs z ą  

sk a lę  prace rem ontow e przeprow adziły  w ładze pruskie w ia ta ch  1 7 8 0 -1 7 8 7 . 

Od p o c z ą tk u  X IX  w ie k u  ro z p o c z ą ł s ię  p ro ce s  w y b u rz a n ia  n a d z ie m n y ch  

p a rtii m u ru  w e w s c h o d n ie j c z ę ś c i  u lic y  P od B la n k a m i, n a  p o z o s ta łe j 

d łu g o śc i lin ii o b r o n n e j m u ry  w y k o rz y sty w a n o  ja k o  ś c ia n y  n o ś n e  b u ­

d y n k ó w  m ie s z k a ln y c h .
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Lokalizacja. P rzebieg  m uru obronnego odtw orzym y w op arciu  o frag­

m en ty  forty fik acji zachow ane nad pow ierzchnią ziem i oraz odkryte w  trak­

cie  b ad ań  arch eo lo g iczn y ch ; p om ocn iczo  w ykorzystam y rów n ież  plan 

G retha z 1774 roku , najd okład n ie j przed staw iający  narys lin ii o b ro n n e j.

P rzy ję ty  try b  postępow ania daje podstaw y do p rzep row adzenia pew ­

n e j, p recy z y jn e j rek o n stru k cji, bez odw oływ ania się  do często k ro ć  zaw od­

nych źró d eł kartograficzn ych  (tab . 1) i p isanych, d a jących  jed y n ie  ogólny 

obraz  ich  p rzeb ieg u .

Tab. I. Przebieg i długość muru obronnego według źródeł kartograficznych

Źródło Przebieg muru Długość muru

Plan Dahlbergha z 1657 r. od Brdy Młynówki do Brarny Kujawskiej około 430 m

Szkicowy plan z Kopenhagi 
z 1657 roku

od Brdy Młynówki do Bramy Kujawskiej * —

Plan Gretha z P. J. 1774 r. od Bramy Kujawskiej do Bramy Poznańskiej 
oraz niewielkie odcinki za bramami

około 470 m

Plan F.W. Gretha z 1797 r. od Bramy Kujawskiej do Bramy Poznańskiej 
oraz niewielkie odcinki za bramami

około 470 m

Plan Steermanna z 1789 r. od Bramy Kujawskiej do Poznańskiej ** około 440 m

Plan Lindnera z 1800 r. od Bramy Kujawskiej do Poznańskiej około 400 m

Plan zabudowań loży 
masońskiej Janus z 1823 r.

dwa odcinki na wysokości ul. Pod Blankami: 
pierwszy od nr 10 do 14, drugi od 22 do 26

Łącznie 66 m

* Przerwa w zachodniej części muru jest zapewne spowodowana niską jakością reprodukcji 
** Uwzględniono tylko odcinek wyróżniony grubszą kreską

B y d g o sz cz  b ro n io n a  była p o jed y n czą  lin ią m uru obron n eg o , ro zciąg a­

jąceg o  się łag od n y m  łu k iem  w  południow ej części m iasta. W szystk ie  tw ier­

d zen ia  o szerszy m  zasięgu  u m ocn ień  należy  odrzu cić, jak o  n ie m a jące  

żad n ego  p o tw ierd zen ia  w  m ateriale źródłow ym . Linia sk ład ała się  trzech  

z esp o lo n y ch  z so b ą  odcinków : głów nego i dw óch p o m o cn iczy ch . Głów­
ny odcinek, o d łu gości około  4 4 0  m , przebiegał od Bram y K u jaw skiej na 

w sch o d zie  do B ram y  P ozn ań sk ie j na zach o d zie ; zn a cz n e  jeg o  fragm enty  

w id o cz n e  są nad p o w ierzch n ią  ziem i lub zostały  o d sło n ięte  p o d czas b a ­

dań w y k op alisk ow y ch  (ryc. I ) . 84 O dnosząc się do o becn eg o  przeb iegu  u lic
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oraz u k szta łto w an ia  i n u m era c ji parceli bu d ow lan ych  z a jm ie m y  się  o b e c ­

n ie  u m ie jsco w ie n ie m  p rzeb ieg u  tej n a jw a ż n ie jsz e j dla b e z p ie cz e ń stw a  

m iasta  k o n stru k c ji o b ro n n e j. P ocząw szy  od B ram y  P o zn ań sk ie j m u r p rze­

b ieg a ł w zd łu ż p arceli przy ul. D łu gie j 2 i Pod B lan k am i 2 , n astęp n ie  b ieg ł 

n a  p o łu d n ie  od u licy  Pod B lan k am i w zdłuż p o łu d n iow y ch  gran ic parceli 

nr 4 , 6 , 8 , 10, 12, 14, 16, 18, 2 0 , 2 2 , 2 4 , 2 6 , 28 . D alej m ur p rzeb ie g a ł z e ­

w n ętrzn y m  sk ra jem  u licy  Pod B lan kam i (d o k ład n ie  na lin ii d z is ie jszeg o  

k raw ężn ika , g d zie odkryto  jeg o  w ew n ętrzn e lico) do parceli nr 3 6 -3 8 , tu 

ciąg  fo rty fik ac ji p rzy b liża ł się  z n aczn ie  do zabu d ow y p ó łn o cn y ch  p arceli 

nr 67  i 69  (d aw n ej u lica  m u sia ła  s ię  zw ężać, na lin ii k raw ężn ik a  o d sło n ię ­

to b o w iem  z e w n ę trz n e  lico  m u ru ), p o czy m  z a k re ś la ją c  łu k  d o b ija ł do 

Bram y K u jaw sk ie j.
D użo k ró tsz e , pomocnicze odcinki muru zn a jd o w ały  się  za bram am i 

m ie jsk im i. O d cin ek  za B ram ą K ujaw ską, d łu gości 11,5 m , z a m y k a ł o b szar 

p o m ięd zy  b ra m ą  a fosą  m ie jsk ą . M ur łą cz y ł się tu ta j z p ark an em , a  p óź­

n ie j w ałem  z ie m n y m 85, tw orząc z am k n iętą  lin ię  o b ro n n ą . P o z o sta ło śc i 

o m a w ia n e g o  o d c in k a  o d s ło n ię to  w tra k c ie  n a d z o ró w  a rc h e o lo g ic z n y c h  

w 1997 roku . O dkryta k o n stru k c ja  była bard zo  m o cn o  z n isz cz o n a , jed n a k  

tech n ik a  bu d o w y  (m u r opu s em plectu m , lico w an y  ceg łą  w u k ład z ie  go­

tyck im ) dow od zi, iż  zbu d o w an a zo sta ła  w  tym  sam ym  cz a s ie  co  głów ny 

o d cin ek  fo rty fik a c ji m ia sta .86 P od obn y fragm ent w id o czn y  je s t ta k ż e  na 

p lan ie  G retha za  B ram ą P o zn ań sk ą . O d cin ek  ten, d łu g o ści o ko ło  15 m , 

zam y k ał o b sz a r  p o m ięd zy  b ram ą a k orytem  Brdy M łyn ów ki. W y stęp ow a­

n ie  m uru w tym  m ie jscu  n ie zo sta ło  ja k  dotąd zw ery fik o w an e na drodze 

bad ań  a rch e o lo g icz n y ch , je s t on jed n a k  z a z n a cz o n y  na obydw u p lan ach  

D ah lb erg h a  z 1657 ro k u ; p o św iad cza  go ró w n ież  w iz y ta c ja  B y d g o szczy  

z 1717 ro k u , w k tó re j czy tam y  „m iasto  od rzeki [tj. Brdy M łyn ów ki -  p od­

k reśle n ie  autora] aż  do B ram y  K u jaw skie j, m a m u ry  k o ło  s ie b ie , a le  nad- 

ru jn o w a n e  z n a c z n ie ” .87 Ź ró d ła  k a rto g ra ficz n e  ró ż n ie  o c e n ia ją  d łu g o ść 

om aw ian eg o  o d cin k a : w edług D ah lberg h a d o ch o d ził on  do rz ek i, n ato ­

m iast u G reth a  k o ń cz y ł się  w  od leg ło ści około  12 m od b rzeg u , p o zo sta ­

w ia jąc  sp o ry ch  ro zm iaró w  lu kę. Na o b ecn y m  etap ie  bad ań  nie p otrafim y 

zw ery fik o w ać o b u  stan o w isk .

C ałk ow ita  d łu g o ść  m u rów  o b ro n n y ch  w y n o siła  o k o ło  4 7 0  m ( łą cz n ie  

z bram am i i b a sz ta m i)88; m u ry  nie by ły  bezp ośred n io  p o łą cz o n e  z forty­

fik ac jam i zam k u , k tó ry  z n a jd o w a ł się  na w ysp ie , a od m ia sta  o d d z ie la ła
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go fosa. O ba kom p leksy  obronne -  m iejski i zam kow y -  by ły  ca łk ow icie  

n iez a leż n e , ch o ć ze w zględu na bliskość niew ątpliw ie w za jem n ie  u zu p eł­

n ia ły  się  i w spierały  w w alce. Pow ierzchnia m iasta w ob ręb ie  u m ocn ień  

(od p o łu d n ia  lin ia m uru, od w schodu parkan i w ał ziem ny, od p ó łn ocy  

g łów ne koryto  Brdy, od zachodu Brda Młynówka) wynosiła około 10,8 ha.89

Podobnie jak  w przypadku innych ufortyfikowanych m iast, tak że w B yd ­

g o sz cz y  b e z p o śre d n io  przy m urze obron n y m  zn a jd o w ał się  w olny p rze­

ja z d  w fo rm ie  u licz k i „ p o d m u rn e j” , ro z c ią g a ją ce j s ię  p o m ięd zy  B ram ą 

K u jaw ską a P o zn ań sk ą . P ełn iła  ona w ażne fu n k cje  stra te g iczn e , u m o żli­

w iała  b o w iem  sw obod n y dostęp do forty fikacji i ich  napraw ę, a w  p rzy ­

padku z a g ro ż en ia  pozw alała  na szybki przerzut w o jsk a  i z a o p a trz e n ia  

na n a jb a rd z ie j z a g ro ż o n e  o d cin k i. S p ełn ia ła  ta k ż e  ro lę  stre fy  b u fo ro ­

w e j, o d d z ie la ją c  u rz ą d z en ia  o b ro n n e  od d rew n ian ej zab u d o w y  m ia sta , 

tra w io n e j c z ę s ty m i p o żaram i. N ależy w sp o m n ieć ta k ż e  o je j ro li s a n i­

ta rn e j (d ro g a  w y w ozu  n ie c z y s to ś c i)90 oraz g o sp o d a rcz e j, jak o  m ie jsc a  

k rę c e n ia  p o w ro zó w  lub in sta lo w an ia  ram  su k ie n n ic z y c h .91 W  p rzy p ad ­

ku  B y d g o sz cz y  w oln y  dostęp  do m uru zap ew n ia ła  po c z ę ś c i u lica  Pod 

B la n k a m i, w zm ian k o w an a  w źró d łach  p isan ych  od 1615 ro k u  jak o  Pod- 

m u rn a  (p la te a  su b m u ra lis ) lub Pod B lą k a m i.92 W zd łu ż  u m o cn ie ń  b ie ­

g ła  o n a  n a  w y so k o śc i d z is ie jsz y ch  p arceli nr 2 oraz od 47 do Zbożow ego 

R ynku, a  p race w ykopaliskow e prowadzone na stanow isku 566 w ykazały, 

że w  okresie  now ożytnym  była m iejscam i m oszczona drew nem .93 W  środ­

kow ej cz ęśc i u m ocn ień  dostęp do muru zapew niała z kolei n iew ielka u licz­

ka (praw dopodobnie bez nazw y), ro zciąg a jąca  s ię  od d z is ie js z e j p arceli 

p rzy  Pod B la n k a m i 4  (por. ryc. 22 -  13) do p arceli przy  Pod B lan k am i 

2 8  (ry c . 22  -  1 4 ). U liczk a  je s t  w y raźn ie  z a z n a c z o n a  na p lan ach  D ahl- 

bergha z 1657 roku , P.J. G retha z 1774 roku, F.W . G retha z 1797 rok u  oraz 

S te e rm a n n a  z 1789  rok u , dopiero  na p lan ie  L in d n era  z  1800 roku  je s t  

ju ż  n ie p rz e je z d n a  i cz ęśc io w o  zabu d ow an a. P ro ces ten  z a c z ą ł się  n ie ­

w ą tp liw ie  w c z e ś n ie j, p osiad am y  bow iem  w zm ian k i w ź ró d ła ch  p isa ­

n y ch  z  p o ło w y  XV III w iek u , m ó w iące  o k ilk u n astu  o g ro d ach  p o ło ż o ­

n y ch  b e z p o śre d n io  p rzy  m u rze m ie jsk im .94
W b rew  obiegow ym  opiniom  p ołożen ie topograficzne B yd goszczy  było  

n iezb y t k o rz y stn e  ze  w zględów  strateg iczn y ch . M iasto  lokow ano w 1346  

roku  na ró w n in ie  opodal zam ku , o g ran iczo n e by ło  od p ó łn o cy  g łów ­

nym  k o ry tem  Brdy, od w schodu fosą zam kow ą, od zach o d u  Brd ą M ły­
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n ów k ą, od p o łu d n ia  zaś s ta ro rz e cz e m  Brdy, zaad ap to w an y m  w k ró tce  

na fosę. U w zg lęd n ia jąc  ó w cz e sn y  p o ziom  sztu k i w o je n n e j, g d zie  o b le ­

g a ją cy  d y sp o n ow ali je s z c z e  n ad er sk ro m n y m  z estaw em  o fen sy w n y ch  

śro d k ó w  o b lę ż n ic z y c h  (ró żn eg o  ro d za ju  m a ch in y  m io ta ją c e , w ieże  ob- 

lę ż n ic z e , taran y , w in e je  i d rab in y  sz tu rm o w e )95, n a le ż y  stw ierd z ić , że 

m ie js c e  lo k a c ji z o s ta ło  d o b rz e  w y b ran e. O to cz o n e  zew sząd  k o ry ta m i 

rz ek  b ąd ź  fo sam i, le ż ą c e  w  sąsied ztw ie  p o tężn eg o  z a m k u , w y d aw ało  

się , po p rz e p ro w a d z e n iu  n ie z b ę d n y c h  p rac fo r ty fik a c y jn y c h , k o rz y s t­

n e  do o b ro n y . S z y b k i ro z w ó j a r ty le rii w  XVI i X V II w ie k u , k tó ra  w k ró t­

ce  z a c z ę ła  d o m in o w a ć  na p olu  w alk i, a w  p rz y p a d k u  o b lę ż e n ia  sta ła  

s ię  d e c y d u ją c ą  b ro n ią , d ra s ty cz n ie  sk o ry g o w ało  p o g ląd y  o p o te n c ja le  

o b ro n n y m  m ia s ta . Od XV I w ie k u , m im o  p o sia d a n ia  m u ru  o b ro n n e g o , 

B y d g o s z c z  b y ła  p ra k ty c z n ie  n ie z d o ln a  do s k u te c z n e j o b ro n y , a tym  

b a rd z ie j do w y trz y m a n ia  reg u larn eg o  o b lę ż e n ia . K ażd y  ż o łn ie rz , sp o ­

g lą d a ją c  z  b y d g o sk ich  m u rów  o b ro n n y ch  na ro z c ią g a ją c e  się  w p o bliżu  

„ g ó ry ”96 (czy li p o p u larn e  W zg ó rza  Szw ed ero w sk ie) szy b k o  u św iad am iał 

so b ie , ż e  sto i n a  z  g ó ry  s tra co n e j p o z y c ji .97 O b leg a jący , z a jm u ją c y  p o zy ­

c je  o g n io w e na s z c z y c ie  w zg órz , zy sk iw ali nad o b ro ń ca m i p rz e w y ż s z e ­

n ie  rz ę d u  4 0  m , co  p o z w a la ło  im  na p ro w a d z e n ie  o b s e r w a c ji  i o strza łu  

k ażd eg o  p u n k tu  w m ie śc ie . 98 Z k o le i o broń cy , k tó rz y  n ie  d y sp o n ow ali 

n o w o cz e sn y m i b a sz ta m i a rty le ry jsk im i, n ie  m ie li ża d n y ch  sz a n s  na p ro­

w a d z en ie  sk u te cz n e g o  k o n tro strz a łu . N iezbyt sz e ro k ie  k o ry ta  B rd y  nie 

s ta n o w iły  ró w n ież  z n a c z ą c e j p rzeszk o d y  w p rzy p ad k u  o b lę ż e n ia  p rzez  

reg u la rn ą  a rm ię , a ja k a k o lw ie k  p ró ba p o d ję c ia  o b ro n y  b rzeg ó w  w  opar­

ciu  o k o śc ió ł farn y  i o k o licz n ą  zab u d o w ę, m u sia ła b y  z a k o ń c z y ć  się  m a­

sak rą  o b ro ń có w .
Konstrukcja. M ury o b ro n n e  traktow ane były  jak o  o b ie k ty  u ty litarn e, 

w y k on y w an e z  n a jła tw ie j d ostęp nego m ie jsco w eg o  m ateria łu , o b ra b ia n e ­

go w n a jp ro stsz y  sp o só b , z zap ew n ien iem  jed n a k  k o n ie cz n e j w y trzy m a­

ło śc i. Ja k  w sp o m n ian o  w cz e śn ie j, m ur w zn o szo n o  o d cin k am i bu d ow an y ­

m i w  ró żn y m  cz a s ie ; ich  zestaw ien ie  na w sp ólnym  p o z io m ie  n iw ela cy j­

nym  p o zw oliło  w y ciąg n ąć ciek aw e w n iosk i (ry c. 2 8 , 2 9 ) . Od stro n y  m ia­

sta  m o żem y  w y o d ręb n ić  trzy  typy lica : lico  k am ien n e  (n a js ta rsz y  o d cin ek  

m u ru  -  z a c h o d n ia  c z ę ś ć  s ta n o w isk a  5 5 3 , ry c . 2 8  E ; 2 9  E ), lico  k am ien - 

n o -ce g la n e  (w s c h o d n ia  c z ę ś ć  s ta n o w isk a  5 5 3 )  o ra z  w y łą c z n ie  c e g la ­

nym  (stanow iska 43 7  i 56 6  -  ryc. 28  A, B, C, D; 2 9  A, B, C, D ). Te o sta tn ie  m ają
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id en ty czn ą  k o n stru k c ję  fundam entu, z w ystępującą w szęd zie odsadzką 
na p o ziom ie 3 8 ,2 7  m n.p .m . Części cokołow e n iezn aczn ie  różn ią  się od 
sieb ie  licz b ą  i u m iejscow ien iem  odsadzek.

W szy stk ie  p rzebad an e odcinki m ają fundam enty zbudow ane z dużych 
kam ien i granitow ych łączo n y ch  w górnej części zapraw ą w apienną, n ato­

m iast w  dolnej b ez  użycia spoiw a. Pow yżej korony fundam entu , co d o k u ­

m en to w ała  zw ykle odsadzka, m ur w znoszono w tech n ice opus em plec- 
tum , a jeg o  w ypełnisko stanow iły kam ienie, gruz i fragm enty ceg ie ł sp o­

jo n e  zapraw ą w apienną. Od strony m iasta, w  zależn ości od od cin aka, m ur 

posiadał lico  kam ienne, ceglano-kam ienne lub ceglane, natom iast od strony 

fosy  licow an y był w yłączn ie cegłą, układaną w w ątku gotyckim . Taki sp o ­

sób opracow yw ania zew n ętrzn ej strony muru nie w ynikał ze  w zględów  

k o n stru k cy jn y ch  (lico  m ogło być rów nie dobrze k am ien n e), lecz  praw do­

p od obn ie  estety czn y ch  i prestiżow ych. W ysokie, ceglane m ury w  regular­

nym  w ątk u , w id o czn e z daleka dla p rzy jezdnych , spraw iały w rażen ie  

potęgi i bogactw a m ia s ta ."  Pow yżej określonego poziom u (na Pod B lan ­

kam i 4  w y n o sił on 4 0 ,3  m n .p .m .) konstrukcja w zn oszon a była jako  p eł­

na, w y łączn ie  z ceg ieł. Do fundam entu, być m oże na całe j długości obw o­

du o b ro n n eg o , od strony fosy dostaw iona była w tórnie ław a kam ienna, 

w z m a cn ia ją ca  statykę m uru i chroniąca przed podm yw aniem  p rzez  w odę 

z fosy  m ie jsk ie j. M ur od początku  posiadał w budow ane szkarpy (o wy­

m iarach  około  1 x  1,5 m ), w ykonane w tech n ice  opus em plectum , górą 

licow an e cegłą . D w ie przypory odkryto w  trakcie badań w ykopaliskow ych, 

trzy  p o św iad czo n e są na planie loży m asońskiej z  1823 roku. Rozstaw  

szkarp , ze  w zględu  na fragm entaryczność źródeł, je s t o b ecn ie  n iem o żli­

w y do o kreślen ia .
W y n ik i b ad ań  archeologiczn o-arch itekton iczn ych  m ogą być u zu ­

p e łn io n e  in fo rm acjam i źród eł ikonograficznych . Na podstaw ie w idoku 

B y d g o szczy  z 1661 roku , autorstw a J .R . S torn a (ry c . 2 7 ) , m o żem y  stw ier­

d z ić , ż e  m u r o b ro n n y  z w ień cz o n y  był b lan k o w an y m  k re n e la ż e m  ze 

s trz e ln ic a m i u m ie sz cz o n y m i w k ażd ej b la n ce . N iestety , ry su n e k  kre- 

n e la ż u  w y k o n a n y  z o s ta ł sch e m a ty cz n ie  i o d d a je  je d y n ie  o g ó ln ą  form ę 

z w ie ń c z e n ia 100, d latego  do jeg o  rek o n stru k cji m u sim y w y k o rz y sta ć  a n a ­

lo g ie  do p o d o b n y ch  p rzed p iersi. Szero k o ść i g ru b o ść  k re n e la ż u  oraz 

sz e ro k o ść  p rześw itów  zw iązan e były  ze  w zrostem  cz ło w iek a  i tech n ik ą  

w alk i. Z tego p ow od u w e w szy stk ich  m urach o b ro n n y ch  w ie lk o ści te
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Ryc 28 Wewnętrzne lico muru obronnego na poszczególnych odcinach linii obronnej (mury zestawiono na wspólnym poziomie niwelacyjny m)
A - stanowisko 566. w\ kop 4. B  - stanowisko 566, wykop 6. C - stanouisko 566. wykop7. D-stanowisko437. wykop 2. E -  stanowisko 
553, wv kop 2 Legenda I - cegły. 2 - zaprawa. 3 - kamienie - 4 - murv zalegające poniżej spągu wy kopów archeologiczmch

R\c 29 Konstrukcja i wewnętrzne lico muru obronnego na poszczególnych odcinach linii obronnej (mury zestawiono na wspólnym poziomie niwelacyjnsm) 
A - stanowisko 566. wykop 4. B  - stanowisko 566. wy kop 6. C - stanowisko 566. wykop 7, D - stanowisko 437. w> kop 2. E - stanowisko 
553. wvkop2
t waga. naay A. B , C. I  podm-rzaznno do poznano muni U
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były zbliżone i wynosiły: grubość 42-70 cm, wysokość 1,75-2,15 m, sze­
rokość prześwitów 50-80 cm. Szerokość blank wahała się od 1,8 do 2,85 
m .101 Trudno określić, ze względu na brak jakichkolwiek danych, kon­
strukcję chodnika obronnego na murze. Na rysunku Storna widzimy 
tylko, że chodnik nie posiadał zadaszenia. Znaczna szerokość muru, 
około 1,7-1,8 m, pozwala przypuszczać, że chodnik nie był poszerza­
ny pom ostam i drewnianymi i znajdował się bezpośrednio na koronie 
muru. W takiej sytuacji, po odjęciu około 60 cm na krenelaż, odsadzka 
chodnika miała szerokość powyżej metra, co pozwalało już na prze­
m ieszczanie się i swobodną walkę.

Na podstawie dostępnych obecnie źródeł możemy podjąć próbę 
oszacow ania wysokości muru obronnego Bydgoszczy (ryc. 30). Za 
punkty odniesienia przyjmiemy zrekonstruowany poziom wody w fo­
sie m iejskiej (36 m n.p.m.) oraz poziom gruntu przy murze od strony 
miasta lokacyjnego (39 m n.p.m .). Najwyżej położony zachowany frag­
ment muru przy ulicy Pod Blankami 8 znajduje się obecnie na rzędnej
43,1 m n.p.m . Z pewnością nie jest to pierwotna korona muru, dlatego 
dodamy do tego poziomu jeszcze przynajmniej 1 m. Określona w ten 
sposób korona znajdowała się na poziomie około 44 m n.p.m., co odpo­
wiada wysokości 5 m nad poziomem gruntu i 8 m nad poziomem wody 
w fosie. Wartość tą należy jeszcze sumować z wysokością blankowane- 
go krenelażu, która w większości fortyfikacji wynosiła około 2 m. lak 
więc całkowita wysokość muru obronnego wynosiła przynajm niej 7 m 
nad poziomem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie m iejskiej 
(ryc. 30). Zrekonstruowane wymiary należy uznać za typowe dla tego 

okresu .102
Rekapitulując, możemy powiedzieć, że najstarszy odcinek muru wznie­

siono w trzeciej ćwierci XV wieku, pozostały fragment budowano odcin­
kami od końca XV wieku. Ukończenie pełnej linii muru obronnego przy­
pada na lata dwudzieste XVI wieku. Murowane fortyfikacje, o całkowitej 
długości około 470 m, znajdowały się w południowej części miasta, po­
między Brdą Młynówką a fosą zamkową. Mui w przyziemiu miał 
szerokość około 1,8 m oraz wysokość około 7 m (licząc od poziomu ów­
czesnego gruntu), a jego zwieńczenie stanowił blankowany krenelaż ze 
strzelnicami. Mur utrzymywano, a nawet naprawiono, do końca XVIII 
wieku, wtedy też wykorzystano go po raz ostatni w walce. Od początku
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Ryc. 30. M ur obronny przy ulicy Pod Blankami 4. Rekonstrukcja autora.
A  -  widok od strony fosy miejskiej, B -  przekrój, C - aksonometńa.

Legenda: 1 - m ur zachowany lub odkryty w trakcie badań archeologicznych, 2 - m u r  
rekonstruowany, 3 - cegły, 4  -  kamienie, 5 - fola, 6 - podłoże, 7 -  woda w fosie miejskiej

XIX wieku znaczne partie um ocnień były rozbierane, inne wykorzystywa­
no jako ściany nośne budynków mieszkalnych. Nieliczne fragmenty muru 
dotrwały szczęśliwie do naszych czasów w ciągu ulicy Pod Blankami.

1 Szerzej o problematyce interpretacji i korelacji źródeł w kontekście zabytków architektury oraz 
tzw. relacji pełnej i niepełnej pisze L. Kajzer. Wstęp do badań archeologiczno-architektonicznych, 
Łódź 1984, s. 20-25.

2 J. Bogdanowski, Architektura obronna, [w:] Architektura gotycka w Polsce, t. 1, red. T. Mroczko 
i M. Arszyński, Warszawa 1995, s. 41.

3 J. Widawski, Miejskie mury obronne w państwie polskim do początku XV wieku, Warszawa 1973, s. 45-46.
4 L. Kiihnast, Historische Nachrichten iiber die Stadt Bromberg. Von der Griindung bis zur Preussi- 

schen Besitznahme, Bromberg 1837; Polkowski, Bydgoszcz. Kilka historycznych wspomnień 
o zamku i mieście, Poznań 1871, s. 21.
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5 E. Schmidt, Der Stadtplan Brombergs um 1600, Jahrbuch des Bromberger Historischen Vereins 
fur den Netzedistrikt, Bromberg 1888, s. 43-44; Rekonstrukcyjny plan Bydgoszczy z 1600 roku - 
Bromberg um 1600. Der Plan ist n.d.i. „Jachrbuch des Bromberger Historischen Vereins fur den 
Netzedistrikt, 1888, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy (dalej cytuję 
WMBP), Dział Zbiorów Specjalnych (dalej cytuję DZS), Kartografia, sygn. C V 780; tenże. Aus 
Brombergs Vorzeit Die Burg Bydgoszcz -  Bromberg, Bromberg 1902, s. 26; tenże, Das gewerbli- 
che LebenBrombergs in polnischer Zeit, [w:] Industrie und Gewerbe in Bromberg, Bromberg 
1907, s. 10-11, 14.

6 W. Posadzy, Bydgoszcz, [w:] Studia z historii budowy miast polskich, red. Z. Świechowski, War­
szawa 1957, s. 99-100, ryc. 50. Uzupełnieniem tej pracy jest szkic J. Frycz, Plany i ikonografia 
miasta Bydgoszczy, Biuletyn Historii Sztuki. R. 18, 1956, s. 508-509.

7 Dla przykładu, dużą „karierę” zrobiła błędna informacja, jakoby mur obronny w ciągu ulicy Pod 
Blankami miał długość 750 m (w rzeczywistości 470 m). Twierdzenie to bezkrytycznie powta­
rzają: K. Parucka, Bydgoskie mury miejskie. Kalendarz Bydgoski, t. 14, 1981, s. 123; A. Węglar- 
ska, Mury miejskie, Bydgoski Informator Kulturalny, nr 7-8, 1986, s. 22; F. Mincer, Dzieje Byd­
goszczy do roku 1806, Zielona Góra 1992, s. 85; E. Sekuła-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie 
obronne. Karta ewidencji zabytków architektury i budownictwa (maszynopis w archiwum Woje­
wódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Byd­
goszcz 1992, zał. nr 1; K. Bartowski, Mury obronne miasta Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 14, 
1992, Bydgoszcz 1993, s. II.

8 Pierwszy tom Historii Bydgoszczy z 1991 roku, mający w założeniach stanowić kompendium wie­
dzy o dziejach miasta, przynosi zdawkowe, rozproszone po kilku rozdziałach informacje o fortyfi­
kacjach, w dodatku autorstwa trzech różnych autorów, których ustalenia są rozbieżne: R. Kabaciński, 
Lokacja miasta na prawie magdeburskim, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. 
M. Biskup, Warszawa-Poznań 1991, s. 102-103; Z. Guldon, Rozwój urbanistyczny i przemiany lud­
nościowe w latach 1466-1772, [w:] Historia Bydgoszczy, 1.1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warsza­
wa-Poznań 1991, s. 148-149; F. Mincer, Kultura, nauka i szkolnictwo w latach 1466-1772, [w:] 
Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznań 1991, s. 264.

5 Taką chronologię przyjmuje E. Schmidt, Aus Brombergs..., s. 26. Podobnie uważał zapewne K. 
Kantak, który we wstępie do Kroniki bernardynów bydgoskich napisał „Prawdopodobnie Krzyża­
cy chcieli ją [Bydgoszcz] zatrzymać dla siebie - przynajmniej mury grodzkie wykazują podo­
bieństwo do pruskich” -  Kronika bernardynów bydgoskich, wyd. K. Kantak, Roczniki Towarzy­
stwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, t. 33, 1907, s. 14.

10 E. Sekuła-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie..., zał. nr 1; K. Bartowski, Mury obronne..., s. 9.
11 R. Kabaciński, Lokacja miasta..., s. 103.
12 E. Schmidt, Das gewerbliche..., s. 10; M. Rejmanowski, Sprawozdanie z prac konserwatorskich 

przeprowadzonych w Bydgoszczy w latach 1945-1965, Bydgostiana, n 3, 1968, s. 20; J. Widaw­
ski, Miejskie mury obronne w państwie polskim do początku XV wieku, Warszawa 1973, s. 24, 
przypis 47; K. Parucka, Bydgoskie mury..., s. 124; A. Węglarska, Mury miejskie..., s. 21, L. Łbik, 
Polsko-krzyżackie zmagania o Bydgoszcz w 1409 r., Kronika Bydgoska, t. 9, 1986-1988, Byd­
goszcz 1990, s. 27; F. Mincer, Lokacja miasta Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 10, 1986-1988, 
Bydgoszcz 1990, s. 21; J. Maciejewski, W sprawie najdawniejszej wzmianki o bydgoskich mu- 
rach miejskich, Kronika Bydgoska, t. 15, 1993, Bydgoszcz 1994, s. 118-119; Z. Zyglewski, Uwagi 
o dawnej Bydgoszczy. Na marginesie kolejnej monografii miasta, Kronika Bydgoska, t. 15,1993, 
Bydgoszcz 1994, s. 98-99; B. Rogalski, Recenzja książki Franciszka Mincera pt. „Dzieje Bydgosz­
czy", Zielona Góra 1992, Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 288-289; Widoki 
Bydgoszczy, red. B. Chojnacka i M. Winter, Bydgoszcz, 1996, s. 162; L. Łbik. Bydgoszcz staropol­
ska (1346-1772), Kalendarz Bydgoski, t. 33, 2000. s. 71.

13 J. Kozanecki, Zabytki architektury Starego Miasta, [w:] Bydgoszcz. Historia -  kultura -  życie gospo­
darcze Gdynia 1959 s 4 2 ; Z. Guldon, Rozwój urbanistyczny..., s. 148-149; Atlas historyczny miast 
polskich, t. 2, Kujawy, z. 1, Bydgoszcz, red. A. Czacharowski, Toruń 1997, s. 5; M. Obremski, Mury 
pełne historii, [w:] Bo to jest Bydgoszcz, red. J. Derenda, Bydgoszcz 1999, s. 122.

14 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 11, Dawne województwo bydgoskie, z. 3, Bydgoszcz i oko­
lice, red. T. Chrzanowski i M. Kornecki, Warszawa 1977, s. 2, 20.

15 F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy..., s. 85-86.
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16 W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 99-100; Z. Guldon, R. Kabaciński, Szkice z dziejów dawnej Bydgoszczy. 
XV1-XV1II w., Bydgoszcz 1975, s. 81-83; F. Mincer, Kultura, nauka..., s.264-265.

17 E. Schmidt, Das gewerbliche..., 10-11, plan na s. 14; Z. Malewski, Topografia dawnej Bydgoszczy, 
Przegląd Bydgoski, R. 1, z. 2, 1933, s. 20; J. Kozanecki, Zabytki architektury..., s. 42; R. Kabaciński, 
Bydgoszcz średniowieczna, [w:] Bydgoszcz. Zarys dziejów, red. R. Kabaciński, Bydgoszcz 1980, s. 29; 
L. Łbik, Polsko krzyżackie..., s. 27; F. Mincer, Kultura, nauka..., s. 264; E. Sekuła-Tauer, K. Bartowski, 
Mury miejskie..., zał. nr 1; K. Bartowski, Mury obronne..., s. 11; Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany 
Bydgoszczy z 1657 r.. Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 125; B. Rogalski, Recenzja 
książki..., s. 289; M. Obremski, Mury..., s. 122; L. Łbik, Bydgoszcz staropolska..., s. 71.

18 K. Parucka, Bydgoskie mury..., s. 123.
19 A. Węglarska, Mury miejskie..., s. 22.
20 Atlas historyczny..., s. 5. Co ciekawe, autorzy są niekonsekwentni -  na rekonstrukcyjnym planie 

Bydgoszczy (plan nr 2) mury rozciągają się tylko w południowej części miasta, od Brdy Młynów­
ki do fosy zamkowej. Taki sam przebieg umocnienia mają na rekonstrukcyjnym planie zabudowy 
Starego Miasta, dołączonym do Studium Konserwatorskiego wraz z koncepcją uporządkowania 
zespołu Staromiejskiego w Bydgoszczy, Toruń 1973/74.

21 Katalog zabytków sztuki..., s. 20.
22 R. Kabaciński, Lokacja miasta..., s. 102.
23 Taką możliwość dopuszcza Z. Guldon, Rozwój urbanistyczny..., s. 149.
24 E. Schmidt, Der Stadtplan..., s. 43. Analiza planu rekonstrukcyjnego z 1888 roku -  Bromberg um 

1600..., nasuwa nieco inny obraz fortyfikacji. Gruba, czarna kreska -  symbolizująca główną linię 
murów obronnych -  biegnie wzdłuż fosy miejskiej od Bramy Poznańskiej do Kujawskiej, następ­
nie za Bramą Kujawską skręca na północ i biegnie dalej wzdłuż fosy zamkowej (i równolegle do 
wału ziemnego przy ulicy Podwale) aż do Brdy w okolicy dzisiejszego Rybiego Rynku. Słabsze, 
pomocnicze fragmenty umocnień, zaznaczono cienką, zakreskowaną linią. Tworzą one pierścień 
wokół zamku (czyżby zewnętrzny mur obwodowy, analogiczny jak na planie Dahlbergha z 1657 
roku?) oraz chronią przyczółek mostu prowadzącego do mennicy, w pobliżu kościoła farnego 
Istnienie muru obronnego w pobliżu bydgoskiej Fary skłonny jest zaakceptować również W. Po­
sadzy, Bydgoszcz..., s. 99. Enigmatycznie o tym fragmencie fortyfikacji wspomina także K. Bar­
towski, według którego „przy kościele parafialnym (...) Bydgoszcz była fragmentarycznie zabez­
pieczona murem” -  K. Bartowski, Mury obronne..., s. 11.

25 Mury opisywano jako „zbudowane z cegły w układzie gotyckim, częściowo z użyciem kamienia'1 
-  Katalog Zabytków sztuki..., s. 20; K. Parucka, Bydgoskie mury..., s. 124; A. Węglarska, Mury 
miejskie..., s. 22. B. Rogalski, na podstawie autopsji odcinka przy ulicy Pod Blankami 2-4, twier­
dzi z kolei, że „cokół i fundamenty [muru] są z dużych, trwałych otoczaków, powyżej z cegły” -  
B Rogalski, Recenzja książki..., s. 291. Pełna dokumentacja (opisowa, rysunkowa i fotograficzna) 
zachowanych fragmentów fortyfikacji znajduje się w tzw. „białej karcie" murów miejskich autor­
stwa E. Sekuła-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie..

26 Stan na czerwiec 2003 roku.
27 Na linii muru obronnego znajdują się współczesne ściany z typowej cegły maszynowej.
28 Por. część dotyczącą badań na stanowisku 437.
29 Na podstawie autopsji trudno jednoznacznie zakwalifikować opisany fragment -  mogą to być 

pozostałości muru obronnego, jak i nowożytnej zabudowy, wznoszonej w tym miejscu od końca 
XVIII wieku i wyburzonej ostatecznie w latach 70. XX wieku.

3° pierwsze prace zmierzające do odsłonięcia wspomnianego odcinka podjęto na wiosnę 1946 roku. 
Wyburzono wówczas niektóre budynki przylegające do muru i zniwelowano okoliczny teren. Dal­
sze roboty prowadzono w 1947 roku, kiedy to przy murze założono wykop o długości 35 m, szero­
kości 4 m (w spągu zwężał się do 2 m) i głębokości 2,3 m, odsłaniając w ten sposób znaczne partie 
dotychczas zasypanych umocnień (i przy okazji bezpowrotnie niszcząc cały pierwotny układ stra­
tygraficzny). Zadbano również o strukturę muru: podwyższono i wyrównano koronę, naprawiono 
dwie szkarpy oraz wykuto zmurszałe cegły, zastępując je nowymi o zbliżonej wielkości. Cały oko­
liczny teren został uprzątnięty, a wykop przy murze zaadaptowano na „fosę” -  M. Rejmanowski, 
Sprawozdanie..., s. 21-22. W lipcu 1960 roku ponownie naprawiano lico muru oraz zabezpieczono 
koronę warstwą papy z lepikiem; na wierzch domurowano jeszcze trzy warstwy cegieł. Zasypano 
również część „fosy” na przedpolu. Kolejne prace miały miejsce w 1978 i 1990 roku -  E. Sekuła-Tauer,
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K. Bartowski, Mury miejskie..., zał. nr 3. W swym obecnym kształcie odcinek ten nie przedstawia 
większej wartości historycznej. Kompletnie przebudowany w XIX wieku w trakcie wznoszenia obiek­
tów mieszkalnych, później nieumiejętnie restaurowany i konserwowany, ze zmienionym licem 
i dobudowanymi wtórnie szkarpami, żadną miarą nie wytrzymuje porównania z „nieskażonym” 
odcinkiem murów przy Pod Blankami 4. Niestety, ten ostatni, z niezrozumiałych dla autora przy­
czyn, został zdewastowany -  wykuto w nim otwór drzwiowy (ba -  planowano nawet okna!!!) 
i wykorzystano jako fundament nowo powstającego budynku, co praktykowano w Bydgoszczy 
w XVIII i XIX wieku. W efekcie wspaniałe, wewnętrzne kamienne lico muru znalazło się w piwni­
cach kamienicy, praktycznie niedostępne dla postronnych osób.

31 Przerys autora na podstawie rysunku Anety Trzcińskiej-Kałużnej. Chciałbym serdecznie podzię­
kować Pani mgr E. Dygaszewicz za udostępnienie mi dokumentacji z badań archeologicznych na 
stanowiskach 545, 553, 501 i 437 oraz fotografii z rycin 3, 4, 5, 7.

32 Szerzej o problematyce murów kamiennych pisze W. Koziński, Kamień w architekturze, Prace 
Instytutu Urbanistyki i Architektury, R. 4, z. 3, 1955, s. 3-56. Charakterystykę kamieni stosowa­
nych w budownictwie przedstawia M. Weber-Kozińska, Z problematyki historii kamieniarstwa 
w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, t. 3, 1958, s. 61-84.

33 Styki umożliwiają podział muru na partie powstałe w różnym czasie, łącznie z ustaleniem kolej­
ności ich wznoszenia; proces ten nazywany jest chronologiczną stratygrafią względną lub roz­
warstwieniem. Rozróżnia się styki pionowe i poziome - R. Massalski, Graficzna metoda badania 
zabytkowych murów. Zeszyty Naukowe Politechniki Gdańskiej, Architektura, nr 22, 1982, s. 106.

34 Był to najczęściej stosowany, a zarazem najprostszy, sposób wznoszenia fundamentu, polegający 
na wypełnieniu wykopu pod fundament gruzem kamiennym lub ceglanym i zalanie go zaprawą. 
Fundament wznoszony w wykopie wąskoprzestrzennym odpowiadał jego szerokości, a ściany 
wykopu służyły jako naturalny szalunek. Warstwy kulturowe zalegające po obu stronach takiego 
fundamentu nie są przerwane i dochodzą do lica konstrukcji -  J. Kuczyński, Uwagi nad proble­
matyką badań archeologicznych przy zabytkowych obiektach architektonicznych, Rocznik Mu­
zeum Świętokrzyskiego, t. 7,1971, s. 90-91; W. Chudziak, Niektóre aspekty wykorzystania meto­
dy stratygraficznej dla datowania wczesnośredniowiecznej architektury murowanej. Kwartalnik 
Historii Kultury Materialnej, nr 3, 1985, s. 234-235.

35 Nowożytne wątki blokowe: kowadełkowy i krzyżowy zaczynają dominować od początku XVII 
wieku. Sporadycznie spotykane są również w XVI wieku -  W. Borusiewicz. Budownictwo muro­
wane w Polsce. Zarys sztuki strukturalnego kształtowania do końca XIX wieku. Warszawa-Kra- 
ków 1985, s. 92.

36 Por. badania na stanowisku 501.
37 W pozostałych wykopach, zlokalizowanych po wewnętrznej stronie muru, me odkryto pozo­

stałości palisady -  na stanowisku 437 prawie cały pierwotny układ stratygraficzny został znisz­
czony przez nowożytną zabudowę, podobna sytuacja wystąpiła również na stanowisku 566.

38 P n u D« 7Pw iry Snrawozdanie z archeologicznych badań wykopaliskowych przy średniowiecz-

41

4 0

39
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42 Trójkąt budowlany tworzy się w czasie wznoszenia nadziemnej partii muru, kiedy spadające frag­
menty cegieł, zaprawy, czy dachówek gromadzą się w pobliżu lica. Powstająca w ten sposób war­
stwa budowlana ma największą miąższość przy murze i stopniowo wyklinowuje się w miarę wzro­
stu odległości. Analiza warstw budowlanych pozwala na określenie poziomu terenu w czasie budo­
wy oraz chronologii obiektu -  zarówno względnej jak i bezwzględnej -  J. Kuczyński, Uwagi..., s. 89-93; 
W. Chudziak, Niektóre aspekty..., s. 230. Szerzej o metodyce badań wykopaliskowych na obiektach 
architektury murowanej piszą: L. Rajzer, Wstęp do badań archeclogiczno-architektonicznych, 
Łódź 1984; J. Chudziakowa, Romański kościół benedyktynów w Mogilnie w świetle badań ar- 
cheologiczno-architektonicznych, Warszawa 1984.

43 Serdecznie dziękuję Panu mgr. Wojciechowi Siwiakowi za udostępnienie mi dokumentacji (w tym 
fotografii na rycinach 10, 12, 13) z badań na stanowisku 566 oraz wykopu na Zbożowym Rynku.

44 W. Siwiak, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego na stanowisku 556 w Bydgoszczy, (ma­
szynopis w archiwum Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków w Toruniu, Delega­
tura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 2002.

45 Rysunek muru opublikowano w poprzednim numerze Kroniki Bydgoskiej, w artykule dotyczą­
cym baszty pierwszej -  R. Grochowski, W. Siwiak, Baszta pierwsza muru obronnego miasta Byd­
goszczy w świetle źródeł archeologicznych, kartograficznych i ikonograficznych, Kronika Byd­
goska, t. 23, 2001, Bydgoszcz 2002, s. 195, ryc. 2-1.

46 Pierwotny układ stratygraficzny uległ zniszczeniu przez nowożytną zabudowę, narastającą 
w tym miejscu od drugiej ćwierci XIX wieku. Ostatnie budynki wyburzono w latach siedemdzie­
siątych XX wieku -  Bydgoszcz. Studium historyczno-konserwatorskie, cz. 10, Stare Miasto, Blok 
LXXVI, Bydgoszcz 2000, s. 1.

47 Sprawozdanie z nadzorów archeologicznych na stanowisku nr 545 w Bydgoszczy (maszynopis 
w archiwum Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków w Toruniu, Delegatura w Byd­
goszczy), Bydgoszcz 1999.

48 W. Chudziak, B. Siekierska-Światkiewicz, Sprawozdanie z badań archeologiczno-architektonicz- 
nych przeprowadzonych przy średniowiecznych murach miejskich w Bydgoszczy (ul. Pod Blan­
kami 4), (maszynopis w archiwum Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków w Toru­
niu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996.

49 Historia zabudowy parceli została szczegółowo opisana w R. Grochowski, W. Siwiak, Baszta pierw­
sza..., s. 189-190.

50 W. Siwiak, Bydgoszcz. Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad budową sieci gazowniczej 
na Zbożowym Rynku (maszynopis w archiwum Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony 
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