Robert Grochowski

Mur obronny miasta Bydgoszczy
- przyczynek archeologa

Niewielkie fragmenty muru obronnego, przebudowana baszta i zasy-
pisko fosy - tyle mozemy dzi$ ogladac¢ z rozbudowanego niegdys systemu
fortyfikacyjnego miasta. Bydgoski zamek, nalezacy w swoim czasie do
najpotezniejszych twierdz krélestwa polskiego, zostat doszczetnie wybu-
rzony, tak iz w czasie badan wykopaliskowych odkryto tam jedynie kilka
kamieni i cegiet spojonych zaprawa wapienng. Podobny los spotkat wszyst-
kie bramy miejskie, wat ziemny i inne potowe dzieta obronne, zubazajac
i tak niewielkg liczbe zabytkow naszego miasta. Z tym wiekszg pieczoto-
witoscig musimy zatem podjac studia nad zachowanymi reliktami dziet
fortyfikacyjnych, ktoére poddane metodycznym badaniom archeologicz-
nym i prawidlowo zinterpretowane w znaczgcy sposob poszerza wiedze
o historii fortyfikacji dawnej Bydgoszczy.

Tematem pracy bedzie lokalizacja, konstrukcja i chronologia muru
obronnego Bydgoszczy. Zakres chronologiczny obejmuje okres od poto-
wy XV, tj. momentu budowy najstarszego odcinka muru, do poczatku
XIX wieku, kiedy to na skutek wyburzenia znacznych partii umocnien
ostatecznie przerwana zostata zwarta linia obronna, a mur stracit jakie-
kolwiek znaczenie militarne, administracyjne czy chocby prestizowe.

W pracy wykorzystano bogaty, nigdzie dotychczas niepublikowany,
zbior zrdodet archeologiczno-architektonicznych, pozyskanych w trakcie
prowadzonych w Bydgoszczy od 1995 roku systematycznych badan wy-
kopaliskowych przy murze obronnym. Przez zrddta archeologiczne be-
dziemy tu rozumieli wszystkie materialne i kulturowe pozostato$ci bedg-
ce wytworem cztowieka. Zrodta architektoniczne, bedace wyodrebniona
grupa zrodet archeologicznych, to wszelkie elementy tworzace material-
ng substancje obiektu architektonicznego - w naszym przypadku muro-
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wanego obiektu obronnego - uksztattowane i nagromadzone pod oraz na
powierzchni ziemi w czasie kolejnych etapéw budowlanych. Warunkiem
prawidtowego wykorzystania i zinterpretowania wzmiankowanych zro-
det musi by¢ ich zestawienie oraz skonfrontowanie z zachowanymi prze-
kazami pisanymi, ikonograficznymi i kartograficznymi. Mamy wdéwczas
do czynienia z tzw. relacjg petng, warunkujgcg mozliwos$é kompleksowe-
go odtworzenia formy obiektu architektonicznego i przesledzenia jego
pozniejszych przeobrazen.1W przypadku Bydgoszczy dysponujemy sto-
sunkowo licznym i wartosciowym zbiorem XVII-, XVIII- i XIX-wiecznych
planéw miasta, ukazujacych stan fortyfikacji w czasach ich Swietnosci,
a nastepnie postepujgcego upadku, jak rowniez dwoma widokami z dru-
giej potowy XVII wieku. Obydwie ryciny, przedstawiajgce ten sam frag-
ment umochnien w potudniowo-wschodniej czeSci miasta, dajg nam wglad
w przestrzenng forme poszczegolnych elementéw obwodu obronnego.
Pewne znaczenie dokumentacyjne (poswiadczajace, niestety, permanent-
ng degradacje) majg niektére XIX-, XIX- i XX-wieczne fotografie pozosta-
tosci muréw obronnych w ciggu ulicy Pod Blankami. Ostatnig kategorig
Zzrbdet beda przekazy pisane, wielokrotnie juz publikowane i interpreto-
wane na tamach miejscowych wydawnictw. Nie ma potrzeby zatem ich
ponownego rekapitulowania, ograniczymy sie jedynie do wypunktowa-
nia najwazniejszych z nich, wzmiankujgcych na temat chronologii, loka-
lizacji i1 konstrukcji muru. Prace zilustrowano zdjeciami i planami bada-
nych odcinkéw fortyfikacji, dotgczono réwniez przestrzenne rekonstruk-
cje najwazniejszych dziet obronnych i zbiorczy plan, umozliwiajacy ich
lokalizacje na tle wspotczesnej zabudowy Bydgoszczy.

Najwazniejszym elementem systemu fortyfikacyjnego sredniowiecz-
nego miasta byl mur obronny, wystepujacy najczesciej w postaci ma-
sywnej konstrukcji, zwienczonej blankowanym krenelazem i zaopatrzo-
nej w chodnik bojowy. Spotyka sie réwniez bardziej rozbudowane
umocnienia, w ktoérych obroncoéw chronity kryte ganki ze strzelnicami czy
wsparte na kroksztynach murowane machikuty lub drewniane hurdycije.
Mur taki byt nie tylko elementem obrony biernej, jako zapora dla napast-
nikow i ostona dla obroncow, lecz stanowit takze podstawe obrony czyn-
nej, umozliwiajgc prowadzenie walki na catej dtugosci obwodu obronne-
go. Tego typu fortyfikacje stosowano powszechnie na terenie krolestwa
polskiego, Slasku i w panstwie krzyzackim. W tym czasie na Pomorzu
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Zachodnim i w Nowej Marchii stosowano inny system umocnien, w Kto-
rym mury nie posiadaty krenelazu i chodnika obroncow, za$ aktywng
obrone prowadzono wytgcznie z wiez i baszt.2 Do budowy uzywano ka-
mienia lub cegly na zaprawie wapiennej, natomiast pomocnicze urzadze-
nia, jak ganki, pomosty, porecze, drabiny czy schody wykonywano z drew-
na. Wymiary muréw byty zr6znicowane, wysokos¢ nadziemnej czesci wa-
hata sie od 5,5 m do 9,5 m, natomiast jej grubos¢ od 1 do 2,5 m.3 Oprdcz
funkcji militarnych mur miat rowniez wazne znaczenie ideowe i prawne.
Byt symbolem miasta i zamieszkujacej w nim ludnosci, stanowit takze
wyrazne rozgraniczenie przestrzeni: zamkniety przez nie obszar cecho-
wat sie tadem i sprawiedliwoscia, podczas gdy na zewngtrz panowat cha-
os i samowola. Podziatten utrwalato Sredniowieczne prawo, inne dla miesz-
kancow intra i extra muros.

Wzmianki na temat bydgoskich muréw obronnych odnajdujemy nie-
mal we wszystkich publikacjach dotyczacych dziejow miasta, wiekszos¢
Z nich ogranicza sie wszakze do podania podstawowych informacji o lo-
kalizacji i chronologii umocnien; zaledwie kilka porusza skrétowo kwe-
stie konstrukcyjne czy-architektoniczne. Najwczesniejsze przyktady za-
interesowan murem obronnym odnajdujemy w XIX-wiecznych pracach
historykow niemieckich i polskich4, zwitaszcza znakomitych, jak na éw-
czesny stan badan, studiach Ericha Schmidta.5 W 1957 roku ukazato
sie studium historyczno-urbanistyczne Bydgoszczy autorstwa Wiesta-
wa Posadzego, ktory na podstawie analizowanego zbioru zrédet pisa-
nych, kartograficznych i ikonograficznych potrafit krytycznie podejsc¢
do ustalen E. Schmidta i zaproponowac witasng rekonstrukcje fortyfikacji.6
Wszystkie wczesniejsze i, niestety, pdzniejsze publikacje to niezbyt udane
kompilacje wspomnianych opracowan, wzbogacone przez niektorych au-
toréw o wiasne ,,ustalenia”. 7Wskutek takiego podejscia, wiadomosci 0 mu-
rach sg sprzeczne, czasem nawet wzajemnie wykluczajgce sie.8 Uporzad-
kujmy zebrany materiat.

Czas budowy umocnien miesci sie w szerokim przedziale, od 1331 roku
do kornica XV wieku. Poczatkowo wzniesienie murowanych fortyfikacji
przypisywano Krzyzakom, okupujacym Bydgoszcz w latach 1331-1337.9
W pozniejszych publikacjach przyjmowano zgodnie, ze mury powstaty
dopiero po lokacji miasta w 1346 roku, rozmaicie okre$lajgc natomiast
czas rozpoczecia budowy na druga potowe XIV wieku (ukonczenie prac
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na przetomie XV/XVI wieku)10 przetom XIV/XV wieku (ukonczenie prac
pod koniec XV’wieku)ll, koniec XV wiekul2 czy ogdlnie na XV wiek.13
Kompromisowe stanowisko zajmujg autorzy Katalogu zabytkéw sztuki
w Polsce, okreslajacy chronologie muru na XIV lub XV wiek14 oraz Franci-
szek Mincer, wedtug ktérego budowa trwata niemal poéttora wieku, od
1346 do 1484 roku.Ll Inni badacze, opisujgc bydgoskie umocnienia, nie
podejmujg sie préby ich datowania.l6 Duze rozbieznosci wystepujg row-
niez w kwestii lokalizacji i przebiegu umocnien, tu autorzy podzielili sie
na dwie gtdwne grupy. Pierwsza zaktada funkcjonowanie tylko jednego
odcinka muru, rozciggajacego sie generalnie wzdtuz dzisiejszej ulicy Pod
Blankami, od Bramy Kujawskiej na wschodzie, do Bramy Poznanskiej .na
zachodzie.l7 Druga grupa opowiada sie za znacznie wiekszym zasiegiem
fortyfikacji, spotka¢ tu mozna stwierdzenia, jakoby mury obronne ,,opa-
saty miasto w catej rozciggtosci oprécz odcinka przylegtego do rzekilg
~prawie catkowicie opasywaty miasto. Wyjatek stanowita ta czes¢ Byd-
goszczy, ktéra przylegata do rzeki”19, ,,prawie catkowicie chronity miasto.
Tylko teren od péinocy, przylegajacy do Brdy, nie posiadat tego typu umoc-
nien”20, badz ,,otaczaty miasto (z wyjatkiem czesci przylegajacych do
rzeki)”2l. Byty tez inne koncepcje: mury miaty otaczac tylko potudnio-
wa i wschodnig cze$¢ miasta2 lub znajdowac sie nawet na terenie Przed-
miescia Gdanskiego23. Odrebng wizje umocnien przedstawit réwniez
E. Schmidt, wedtug ktérego mury obronne rozciggaty sie w potudniowej
czesci miasta, a dodatkowy, pomocniczy element fortyfikacji stanowit mur
otaczajgcy cmentarz wokot kosciota farnego.24 Konstrukcja i architektura
muru poruszane byty dotychczas jedynie marginalnie, co jest zrozumiate
ze wzgledu na brak wczesniejszych badan wykopaliskowych i zachowa-
nie sie jedynie niewielkich, w dodatku znacznie przebudowanych, ory-
ginalnych fragmentéw umocnien.s

Do naszych czaséw zachowaty sie na powierzchni ziemi trzy nieduze
fragmenty oryginalnego muru obronnego, zlokalizowane w rejonie ulicy
Pod Blankami.2%6 Pierwszy z nich, o dtugosci 26 m, ciggnie sie wzdtuz
posesji nr 4 i 6, gdzie widoczne jest jego zewnetrzne lico (tj. od strony
fosy miejskiej). Na catej dtugosci parceli nr 4 mur obronny wykorzysta-
no jako sciane nosng budynku mieszkalnego, wzniesionego w 2000 roku
- W jego przyziemiu widoczne jest silnie zniszczone kamienne wnetrze
muru, jedynie w czesSci wschodniej, na szesciometrowym odcinku, do-
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strzegamy oryginalny fragment kamienno-cegtanego lica. Uzupetnie-
niem murowanych fortyfikacji jest tutaj fragment zasypiska fosy miej-
skiej - obecny profil nie ma oczywiscie wiele wspdlnego ze stanem z XVI
czy XVII wieku, kiedy fosa byta nawodniona, a lustro wody znajdowato
sie kilka metrow ponizej obecnego poziomu terenu - niemniej miejsce
jest bardzo urokliwe i warte zachowania. Kontynuacjg opisanego odcinka
jest trzymetrowy fragment na posesji nr 6 (rowniez od strony fosy miej-
skiej). Na poziomie wspotczesnego gruntu widoczna jest jedna warstwa
kamieni granitowych (pie¢ kamieni o zr6znicowanej wielkosci), nadbu-
dowana dwoma warstwami cegiet (ryc. 1-A). Na pozostatej czesci posesji
nr 6, z wyjatkiem baszty, nie zachowaty sie oryginalne fragmenty umoc-
nien.Z7 Drugi fragment muru obronnego, o dtugosci 33 m, ciggnie sie
wzdtuz posesji nr 8-10, zaréwno od strony miasta jak fosy miejskigj
(ryc. 1- D). Po wewnetrznej stronie muru (ul. Pod Blankami 8, miedzy
podziemnym parkingiem Banku Przemystowo-Handlowego a budynkiem
mieszkalnym przy Pod Blankami 6a) znajduje sie skansen architektonicz-
ny, gdzie pod pleksiglasowa koputg mozemy podziwiac¢ fragment forty-
fikacji miejskich, odstonietych podczas badan archeologicznych w 1996
roku. 28 Po zewnetrznej stronie linii obronnej zwraca uwage odchylony od
pionu fragment muru - podparty niska, przebudowang szkarpg (ryc. 1- C)
- 0 dtugosci 10 i wysokosci ok. 2 m, ze zrekonstruowanym wspotczesnie
licem w uktadzie gotyckim. Wystepujace w licu oryginalne cegty o wymia-
rach 29 x 13-13,5 x 8-8,5 cm (w znacznej czesci, niestety, uszkodzone) sg
tatwo odroznialne od wspoitczesnych, maszynowych imitacji. Pozostaty
fragment odcinka nosi $lady licznych napraw i przebudéw, czego $ladem
jest zamurowana furta, fragment tuku i licznie wystepujace w strukturze
nowozytne i wspotczesne, maszynowe cegly. Dalej na wschod, w terenie
poros$nietym krzewami na wysokos$ci dziatek nr 18-20, zarys muru jest
nadal czytelny, choc jego korona znajduje na poziomie obecnego gruntu.
Trzeci, najwiekszy fragment fortyfikacji o dtugosci 42 m znajduje sie na
wysokosci posesji nr 22-28 (ryc. 1- E). Pierwotny mur gotycki zostat
tutaj prawie catkowicie zniszczony, a obecna konstrukcja nosi Slady licz-
nych pozniejszych remontow i wspotczesnych rekonstrukcji, czego do-
wodem jest widoczna na znacznej dtugosci cegta maszynowa tgczona
zaprawg cementowa. Do muru dostawione sg wtornie trzy prostokatne
W rzucie szkarpy, zniszczone cze$ciowo w partii szczytowej. Najwyzsza
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zachodnia ma wysokos¢ 3,30 m, srodkowa 1,8 m, za$ wschodnia 1,3 m.
Przed linig umocnien znajduje sie row o szerokosci ok. 2 m, majacy imito-
wac fose miejska.d

Prezentacje materiatu zrédtowego rozpoczniemy od najwazniejszej
grupy, jaka stanowig zrodta archeologiczno-architektoniczne, pozyskane
w trakcie badan wykopaliskowych przy murze obronnym. Poszczegdlne
stanowiska archeologiczne (do jednego stanowiska moze by¢ przypo-
rzagdkowanych kilka odrebnych wykopéw) bedziemy omawiali wedtug jed-
nolitego schematu - posuwajgc sie z zachodu na wschdéd przedstawimy
najpierw wykopy zlokalizowane po wewnetrznej stronie muru (od strony
miasta), p6zniej po zewnetrznej stronie (od strony fosy).

«Stanowisko 553 - ulica Pod Blankami 4 (ryc. 1-3). Badania wyko-
paliskowe o charakterze ratowniczym prowadzono od wrzes$nia do listo-
pada 2000 roku. Stanowisko podzielono na cztery wykopy (oznaczone
jako I - 1V), z ktérych w wykopach I, 1l i IV odstonieto wewnetrzne lico
muru obronnego na dtugosci 22 m (ryc. 2, 3).

W zachodniej czesci stanowiska, w wykopach Ili IV, odstonieto zwar-
ty, konstrukcyjnie jednolity odcinek muru o dtugosci 14 m. Miat on gru-
bos$¢ okoto 1,8 m i nie posiadat odsadzki. Mur odkryto od poziomu 37,
7 m n.p.m. w czes$ci wschodniej i 38,5 m n.p.m. w cze$ci zachodniej,
gdzie wykop byt ptytszy. Zachowana korona znajdowata sie na pozio-
mie okoto 41,1 m n.p.m.; w najwyzszym punkcie konstrukcja miata
3,2 m wysokosci. Byt to mur kamienny, wniesiony w technice opus
emplectum, licowany duzymi, nieobrobionymi kamieniami granitowy-
mi o ptaskich powierzchniach, tgczonych zaprawa wapienng.2 W gornej
czesci kamienie utozone byty w uktadzie rzedowym (widac to doskonale
na ryc. 3), w dolnej chaotycznie, bez wyraznego watku. Na poziomie
41,0 m n.p.m. znajdowata sie warstwa cegiet, widoczna na catej dtugo-
$ci odkrytego fragmentu. Fakt ten pozwala zatozy¢, ze od tego poziomu
konstrukcja ulegata zmianie, a lico byto wytacznie ceglane. Fole, czyli
wypetnisko muru, stanowity nieobrobione kamienie i fragmenty cegiet
spojone zaprawg wapienng. Od wschodu odkryty fragment zakonczony
byt w formie ,,schodkéw”, co zapewniato dobre przewiazanie z sasied-
nim odcinkiem, dobudowanym w p6zniejszym okresie. Tak uksztattowany
styk miedzymurowy 3 wskazuje na etapowos¢ budowy umocnien - ana-
logiczna sytuacja zachodzi w przypadku strzepi wystepujacych w budow-
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Ryc 1 Mur obronny miasta Bydgoszczy Fragmenty umocnieri widoczne nad powierzchnia ziemi (od A do E - wykopow cyframi
1 - stanowisko 545 (ul Pod Blankami 2), wykop od strony fosy miejskiej; 2 - stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4), wykop od strony fosy miejskiej; 3 - stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4), wykop
od stron) miasta, 4 - stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8), wykopod strony miasta 5 - ul. Trybunalska 2, wykop sieci linie muru, 6 - 566 (na
Pod Blankami 53). wykop nr 7. od strony miasta; 7 - stanowisko 566 (na wysokosci ul. Pod Blankami 57/59). wykop nr6. od strony miasta; 8 - stanowisko 566 (na wysokosci ul. Pod Blankami sa)
wykop nr 5, od strony miasta. 9 - stanowisko 566 (na wysokosci ul. Pod Blankami 65/67). wykop nr 4. od strony miasta; 10 - stanowisko 566 (uL Pod Blankami 38). wykop nr 2. od strony fosy miejskiej;
11 - stanowisko 566 (na wysokosci ul Pod Blankami 76), wykop nr 3. od strony fosy miejskiej, 12 - stanowisko 566 (Zbozowy Rynek), wykopod strony miasta; 13-Zbozowy Rynek, wykop Bied
gazowniczej. 14 - stanowisko 330 (ul. Fama), wykop w strefie przyczotka mostu Famego; A - zachowany odcinek rmini przy ul Pod Blankami 4. B - baszta przy Nowym Rynku 3; C -, azkarpa* przy
ul Pod Blankami8, D - zachowany fragment muru przy ul. Pod Blankami 8 - 10; E - zachowany fragment muru przy ul Pod Blankami 22 - 28 Legenda: | - wykopy archeologiczne; 2 - mury
widoczne nad powierzchnia ziemi lub odkiytc w trakcie prac archeologicznych; 3 - nowozytny mur stojacy na linii muru obronnego; 4 - zarys muru widoczny na powierzchni ziemi




41.5mrvp.fTt 415 mnpm

410 410
405 405
400 400
395 395
390 390
205 385
390 380
375 375
370 370

1 d}2 WzZA3 <24

Ryc. 2. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4). Wykop li 2, wewnetrzne lico mura obronnego.
Legenda: 1- cegly, 2 - zaprawa wapienna, 3 - uszkodzone lico muiu, 4 - kamienie, 5 - miejsce
przewigzania (styk) ré6znoczasowych odcinkdw muru

Ryc 3 Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul Pod Blankami 4). Wykop |i 2, wewnetrzne lico muru obronnego.
Strzatka zaznaczono miejsce przewigzania r6znoczasowych odcinkéw muru
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Ryc. 4. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4)
Wykop 1, zachowana korona rnuru obronnego -

doskonale widoczny sposéb uktadania cegiet we
whnetrzu konstrukcji

Ryc 5. Bydgoszcz, stanowisko 553 (ul. Pod Blankami 4)
Wykop 1, ,,przekréj" muru obronnego

Ryc. 7. Bydgoszcz, stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8). Wykop 1, wewnetrzne lico muru obronnego.

Widocznajest znaczna destrukcja pierwotnego muru, w ktéiym wykonano wneke (1). tuk ceglany (2),
oraz przebito, a nastepnie zamurowano furte (3)
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nictwie ceglanym, ktore celowo zostawiano, liczac na pdzniejsze wzno-
wienie prac. Forma ,,styku schodkowego”, jak rowniez sama konstruk-
cja oméwionego muru, pozwalajg wysunaé¢ wniosek, ze byt to najstar-
szy fragment murowanych fortyfikacji.

W wykopie |i Il odstonieto mtodszy fragment muru; miat on dtugosc
8 m, grubosé¢ 1,8 m i maksymalng wysokos¢ 3,2 m. Strop i spag odkryte-
go fragmentu znajdowaty sie na analogicznej rzednej jak w przypadku
sgsiedniego, starszego odcinka umocnien. Fundament do poziomu okoto
38,5 m n.p.m. wykonano w wykopie waskoprzestrzennym 34; zbudo-
wany byt z réznej wielko$ci kamieni granitowym tgczonych zaprawag
wapienng. Powyzej mur posiadat mieszane, kamienno-ceglane lico -
w dolnej czesci wystepowaty dwa rzedy duzych, nieobrobionych kamie-
ni granitowych o ptaskich powierzchniach, powyzej lico byto wytgcznie
ceglane, skladajgce sie z 6-7 warstw cegiet utozonych bez wyraznego
watku; jedynie w czesci wschodniej dawat wyrézni¢ sie nowozytny wa-
tek blokowy, stosowany na ziemiach polskich sporadycznie od XVI wie-
ku. 3 Przekucie otworu w murze dato sposobnos¢ ,,zajrzenia” do wne-
trza konstrukcji i zarejestrowania jej przekroju (ryc. 6). Pozwolito to
okresli¢ strukture muru, ktdéra okazata sie niejednorodna: dolna czesc¢,
do poziomu 40,3 m n.p.m., wykona zostata w technice opus emplectum
(zewnetrzne Sciany licowane sg starannie dobranymi i utozonymi ka-
mieniami, a srodek wypetniany gruzem ceglanym, kamieniami i frag-
mentami cegiet zalanymi zaprawg wapienng); goérna czes¢, powyzej
wspomnianej rzednej, zbudowana byta jako mur petny, z uzyciem recz-
nie lepionych cegiet o wymiarach 28-29 x 13-13,5 x 8 cm, spajanych
zaprawg wapienng i uktadanych w nieregularnym watku. Cegly z we-
whnetrznych partii muru, co zaobserwowano na poziomie zachowanej
korony, uktadane byty prostopadle do lica (ryc. 5).

Ze wzgledu na charakter prowadzonych prac, gdzie wykopy miaty Sci-
$le okreslong gtebokos$¢ zdeterminowang przez konstrukcje podpiwnicze-
nia powstajgcego budynku, nigdzie nie uchwycono stopy fundamentowe;j
muru (w wykopie zatozonym po przeciwlegtej stronie muru, stope funda-
mentu zarejestrowano na poziomie okoto 35,5 m n.p.m.3).

Oprocz muru obronnego w wykopie |i Il odkryto pozostatosci palisady.
Miata ona narys tagodnego tuku, ktorego zachodni koniec dobijat do naj-
starszego fragmentu muru obronnego. Zbudowana byta z pali drewnia-
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nych o $rednicy 15-20 cm, ustawionych gesto obok siebie i wbitych dos¢
ptytko w pierwotny grunt. Analiza stratygrafii i materiatu ceramicznego
pozyskanego z warstw zwigzanych z jej budowa wskazuje, ze zostata
zbudowana dopiero w XV wieku, kilkadziesiat lat po lokacji miasta. Frag-
mentaryczno$¢ badan 37 nie pozwala obecnie na rekonstrukcje jej prze-
biegu, jedynie hipotetycznie mozemy zatozy¢, ze palisada biegta na linii
pdzniejszego muru obronnego i otaczata catg potudniowg cze$¢ miasta,
najbardziej narazong na atak nieprzyjaciela.

eStanowisko 437 - ulica Pod Blankami 8 (ryc. 1-4). Prace na stano-
wisku prowadzone byty dwuetapowo: w maju i czerwcu 1996 roku pro-
wadzono badania ratownicze zwigzane z rozbudowg podziemnego za-
plecza Banku Przemystowo-Handlowego; eksplorowano wéwczas wy-
kop I. W lipcu tegoz roku na przedtuzeniu wykopu | zatozono wykop I,
gdzie odstonieto fragment fortyfikacji przeznaczony do ekspozycji w for-
mie skansenu architektonicznego. £acznie na catym stanowisku przeba-
dano wewnetrzne lico muru obronnego na dtugosci 18 m.

Mur obronny odstoniety w wykopie Il miat prawie wytgcznie ceglane
lico. Fundament, wzniesiony w wykopie waskoprzestrzennym, zbudowa-
ny byt z duzych kamieni granitowych o srednicy do 1 m (ryc. 6). Zarejestro-
wano cztery poziomy kamieni, z ktorych trzy gérne taczone byty zaprawg
wapienng z duzg iloScig gruzu ceglanego, natomiast dolny poziom uktada-
no bez uzycia spoiwa. Najnizej widoczny kamien fundamentowy potozony
byt na rzednej 36,05 m n.p.m., jednak pod nim, ponizej poziomu wody
gruntowej, znajdowat sie kolejny poziom kamieni, cofniety w stosunku do
lica fundamentu o okoto 0,5 m. Dowodzi to, ze stopa fundamentowa znaj-
dowata sie giebiej, prawdopodobnie na poziomie okoto 35,5 m n.p.m.
Na wysokosci korony kamienno-ceglanego fundamentu (38,4 m n.p.m.)
zadokumentowano odsadzke. Powyzej znajdowato sie pie¢ warstw cegiet,
utozonych bez wyraZznego watku. Od poziomu 38,8 m n.p.m. mur posiadat
ceglane lico uktadane w watku gotyckim, jedynie na poziomie 41,5-42,5 m
n.p.m. umieszczone byty dwa duze kamienie granitowe38. Korona zacho-
wanej partii umocnien znajdowata sie na poziomie 43,1 m n.p.m.

Bardzo podobng konstrukcje miat mur odstoniety w wykopie |, jego
lico byto wszakze znacznie bardziej znieksztatcone przez pézniejsze prze-
murowania (ryc. 7).30 Fundament, ktérego spag zarejestrowano punkto-
w0 na poziomie okoto 35,8 m n.p.m., zbudowano z kamieni granitowych
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Ryc. 6. Bydgoszcz, stanowisko 437
(ul. Pod Blankami 8). Wykop Il, wewnetrzne lico muru obronnego
(wgE. Dygaszewicz, Sprawozdanie..., ryc. 4). Legenda: 1 - cegly,
2 - kamienie, 3 - zaprawa

o Srednicy okoto 0,8 m, taczonych zaprawg wapienng, ponizej zas pozio-
mu 37,0 m n.p.m. bez uzycia spoiwa. Lico dolnej czesci fundamentu, do
poziomu 37, 9 m n.p.m., wysuniete byto o okoto 15-20 cm w stosunku do
wyzszej partii, co Swiadczy o wystepowaniu na tym poziomie odsadzki.
Powyzej, fundament zbudowano z cegiet utozonych w nieregularnym
watku, pomiedzy ktérymi umieszczone byty pojedyncze kamienie grani-
towe. Kolejna odsadzka znajdowata sie na poziomie korony fundamentu
(38,35 m n.p.m.), nad ktdorg umieszczone bylty dwie warstwy cegiet uto-
zonych na rolke40. Od poziomu 38,8 m n.p.m. mur, podobnie jak we frag-
mencie odstonietym w wykopie |l, posiadat ceglane lico utozone w watku
gotyckim. Na poziomie 41,9 m n.p.m. na diugosci okoto 3,3 m wystepo-
wata warstwa duzych kamieni granitowych.41
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Analiza uktadu stratygraficznego zadokumentowanego wwykopie | (pro-
fil zachodni - ryc. 8) pozwala na przesledzenie procesu budowy i pézZniej-
szego uzytkowania muru. Pierwotny poziom gruntu na badanym terenie
odpowiada spagowi warstwy Xl, zarejestrowanej fragmentarycznie w po6t-
nocnej czesci wykopu I, w odlegtoéci 2 m od muru. Warstwa obnizata sie
w kierunku umocnien, ajej spag zostat uchwycony w odwiercie (zatozo-
nym w odlegtosci 0,5 m od muru) na poziomie 37,15 m n.p.m. Pod war-

MMi K3* D A EQ*m *
I11lb8§=]* im* Mo KSSiiL I

Ryc. 8. Bydgoszcz, stanowisko 437 (ul. Pod Blankami 8). Wykop I, profil zachodni
(wg E. Dygaszewicz, W. Chudziak, Sprawozdanie..., ryc. 2). Legenda: 1- humus, 2 - bezowy
piasek i zwir, 3 - szary piasek, 4 - pomaranczowo-z6lty zwir, 5 - brunatna préchnica
zgruzem ceglanym izaprawag, 6 - brunatna prochnica z duza iloscig gruzu ceglanego, zaprawy
i weglidrzewnych, 7 - bezowo-brgzowa prochnica z duzg iloscig drobnych kamieni,
zaprawy i wegli drzewnych, 8 - ciemnobrunatna préchnicaz drobnym gruzem ceglanym,
zaprawa i weglamidrzewnymi, 9 - bezowo-z0lty i jasnoszary piasek z gruzem ceglanym
i zaprawa, 10 - bezowo-z6lty piasek z drobinami wegli drzewnych, 11 - ciemno-bezowy piasek
z drobinami, 12 - jasnozotty piasek (calec)
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stwagXIl zalegat jasnozoétty piasek (calec, czyli grunt nie tkniety dziatal-
noscig cztowieka), budujacy terase nadzalewowg przy strefie brzego-
wej starorzecza Brdy, zaadaptowanego pdzniej na fose miejskg. Bez-
posrednio na pierwotnym poziomie gruntu wzniesiono kamienny fun-
dament muru: ponizej gruntu w wykopie waskoprzestrzennym, po-
wyzej z tzw. ,,wolnej reki”, murujgc go z kamieni i cegiet tgczonych
zaprawg wapienng. Po wymurowaniu fundamentu i nadbudowaniu
go kilkoma warstwami cegiet, teren po jego po6inocnej stronie zostat
podwyzszony, w wyniku czego utworzone zostaty warstwy IX, X i XI.
Poziom terenu w czasie wznoszenia goérnej czesci muru wyznacza
spag warstwy VIII - nagromadzony w tym miejscu gruz ceglany, za-
prawa i wegle drzewne tworza charakterystyczng warstwe budowla-
ng, tzw. tréjkat budowlany.42 Poziom gruntu bezposrednio przy mu-
rze obronnym po zakonczeniu budowy mozemy zatem ustali¢ na
okoto 39 m n.p.m.

Stanowisko 566 - ulica Pod Blankami (ryc. 1-6, 7, 8, 9, 12). Prace
o charakterze nadzoru archeologicznego przy wymianie sieci wodociggo-
wej we wschodniej czesci ulicy Pod Blankami, trwaty od wrzesnia 2000
do lutego 2001 roku.43 W pieciu wykopach, oznaczonych jako 7, 6, 5, 4
oraz odkrywce na Zbozowym Rynku, odstonieto wewnetrzne lico muru
obronnego na tacznej dtugosci 5,1 m (bez murdw baszty pierwszej). Ba-
dania w tej czeSci miasta miaty duze znaczenie, wykazaty istnienie pozo-
statosci ciggtej linii muréw pod wspdtczesng nawierzchnig ulicy oraz po-
zwolity na ich punktowe odstoniecie i zadokumentowanie.4

Wykop 7 zatozono na jezdni, na wysokosci parceli nr 53 (ryc. 1-6).
Odkryto wewnetrzne lico muru obronnego na dtugosci 0,8 m, przebie-
gajace doktadnie na linii kraweznika ulicy (ryc. 9,10). Konstrukcje prze-
badano od poziomu 37,75 m n.p.m.; zachowana korona znajdowata sie
na poziomie 39,55 m n.p.m. (0,3 m ponizej wspbiczesnej nawierzchni
ulicy). W dolnej cze$ci muru widoczne byly dwa niewielkie kamienie
granitowe w uktadzie rzedowym, wysuniete o 10 cm w stosunku do
wyzszej partii, co Swiadczy o wystepowaniu odsadzki. Powyzej mur miat
wytgcznie ceglane lico w watku gotyckim; recznie lepione cegty tagczone
byly zaprawg wapienna. Drugg odsadzke, o szerokosci 18 cm, zadoku-
mentowano na poziomie 38,27 m n.p.m. Nad odsadzkg znajdowato sie
osiem kolejnych warstw cegiet utozonych w watku gotyckim; od pozio-
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mu 39,2 m n.p.m. struktura muru byta juz znacznie uszkodzona, a lico
nieczytelne. W wykopie odstonieto jedynie przemieszane, wspotczesne
nawarstwienia, gtdwnie piasku w réznych odcieniach - pierwotny ukiad
stratygraficzny zostat catkowicie zniszczony w czasie wczesSniejszych
prac zwigzanych z budowg i konserwacjg sieci kanalizacyjnej.

40 mnpm A

39,5

39,0

38.5

38,0

375

n E3z32 | 13

Ryc. 9. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokosci ulicy Pod Blankami 53).
Wykop 7, wewnetrzne lico (1) iprofil (II) muru obronnego
(wg W. Siwiak, Sprawozdanie..., ryc. 29)
Legenda: 1 - cegly, 2 - kamienie, 3 - zaprawa. 4 - brunatny piasek
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40.0 m n p.m.
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38,5

37,5

1 bk fM3MT4 Rx]s B 6 cmi7

Ryc. 11. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokosci ulicy Pod Blankami 57/59).
Wykop 6, wewnetrzne lico muru obronnego (1) i profil zachodni wykopu (I1)
(wg W. Siwiak, Sprawozdanie..., ryc. 28, 28A).

Legenda: 1 - cegly, 2 - zaprawa, 3 - kamienie, 4 - thuczen,
5 - z6hy i szarobrunatny piasek, 6 - biato-zétty piasek, 7 - brunatnoszara préchnica

Wykop 6 zatozono najezdni, na wysokosci granicy parceli 57/59 (ryc.
1- 7). Podobnie jak w wykopie 7, takze i tutaj odkryto wewnetrzne lico
muru obronnego na dtugosci 0,8 m, przebiegajgce na linii kraweznika uli-
cy (ryc. 11, 12). W poréwnaniu z opisanym poprzednio, omawiany frag-
ment muru jest nizszy o 0,5 m, odstonieto go od poziomu 37,8 m n.p.m.;
korona znajdowata sie na poziomie 39,05 m n.p.m. (0,7 m ponizej wspot-
czesnego poziomu ulicy). Dolng cze$¢ muru zbudowano z jednego duze-
go (o Srednicy 45 cm) i dwoch mniejszych kamieni nadbudowanych dwo-
ma warstwami cegiet; catos$¢ tgczona byta zaprawg wapienng. Gorna ptasz-
czyzna najwiekszego kamienia wyznaczata poziom pierwszej odsadzki.
Miata ona szerokos¢ 26 cm i znajdowata sie na poziomie 38,25 m n.p.m.
Powyzej znajdowaty sie trzy warstwy cegiet utozonych w watku gotyc-
kim. Druga, mniejsza odsadzka o szerokosci 12 cm, wystepowata na po-
ziomie 38,55 m n.p.m.; w jej krawedZ wmurowany byt podtuzny kamien
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granitowy. Nad odsadzka znajdowaty sie trzy warstwy cegiet; w zniszczo-
nym juz licu widoczne byty przewaznie wozowki. W wykopie nie natra-
fiono na pierwotny ukitad stratygraficzny; do obserwowanej gtebokosci
zalegaty tylko wspédiczesne warstwy piasku, pod ktorymi znajdowata sie
brunatnoszara préchnica.

Wykop 5 zatozono na jezdni, na wysokosci parceli nr 63 (ryc. 1-8).
Odkryto tutaj niewielki, o szerokos$ci zaledwie 0,3 m i wysokosci 0,4 m,
fragment wewnetrznego lica muru, przylegajgcego od zachodu do baszty
pierwszej. Mur miat wytacznie ceglane lico uktadane w watku gotyckim,
recznie lepione cegty spojone byty zaprawg wapienng. Spoina byta opra-
cowana, zacieta kielnig. Na odstonietym poziomie (od 38,5 do 39,0 m
n.p.m.) nie zadokumentowano odsadzki.

Wykop 4 zatozono na przedtuzeniu wykopu 5, na wysokos$ci posesji
nr 65 i 67 (ryc. 1-9). We wschodniej czeSci wykopu odstonieto dobrze
zachowany fragment wewnetrznego lica muru obronnego o dtugosci 2,2
m (ryc. 13).45 Konstrukcje przebadano od poziomu 37,95 m n.p.m.; za-
chowana korona znajdowata sie na poziomie 39,6 m n.p.m. (0,4 m poni-
zej wspotczesnej nawierzchni jezdni). W dolnej czeSci muru znajdowa-
ty sie trzy duze kamienie granitowe w uktadzie rzedowym, spojone za-
prawg wapienng; wolne przestrzenie pomiedzy gtazami wypetniaty cha-
otycznie wmurowane cegty. Powyzej widoczny byt kolejny rzad duzych
kamieni granitowych (o wysokosci okoto 30 cm), cofniety w stosunku
do dolnego 0 0,3 m - $wiadczy to o istnieniu odsadzki na poziomie 38,24
m n.p.m. Nad drugim rzedem kamieni (na poziomie 38,72 m n.p.m.)
znajdowata sie kolejna, mniejsza odsadzka, ponad ktdrg konstrukcja
muru ulegata zmianie: w czesSci zachodniej nadbudowane byty cztery
warstwy cegiet utozonych w watku gotyckim, wczesci wschodniej wmu-
rowano na analogicznej wysokosci dwa duze kamienie granitowe o pta-
skich powierzchniach. Trzecia, najmniejsza odsadzka o szerokos$ci 8 cm,
znajdowata sie na poziomie 39,18 m n.p.m., powyzej mur miat wytgcz-
nie ceglane lico w watku gotyckim (za wyjatkiem jednej warstwy, gdzie
przewazat uktad gtowkowy). Recznie robione cegty o wymiarach 28-29
x 13,5-14 x 8,5-9 cm taczone byly zaprawag wapienng; spoina opracowa-
na, zacieta kielnia.

W wykopie na Zbozowym Rynku (ryc. 1-12) odstonieto wewnetrz-
ne lico muru na dtugosci okoto 1 m. Znaczne zniszczenie struktury jak
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Ryc. 10. Bydgoszcz, stanowisko 566. Wykop 7, wewnetrzne  Ryc. 12. Bydgoszez, stanowisko 566 Wykop 6, wewnetrzne
lico muru obronnego lico muru obronnego

Ryc. 13. Bydgoszcz, stanowisko 566. Wykop 4, wewnetrzne lico muru obronnego
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rowniez charakter prowadzonych prac ziemnych nie pozwolity na prze-
badanie konstrukcji muru, zadokumentowano jedynie jego lokalizacje.

Przejdziemy teraz do omowienia wynikow badan na stanowiskach zlo-
kalizowanych w strefie dawnej fosy, gdzie odstonieto fragmenty zewnetrz-
nego lica muru.

1 Stanowisko 545 - ulica Pod Blankami 2 (ryc. 1 - 1). Prace
o charakterze nadzoru archeologicznego przy robotach ziemnych zwia-
zanych z budowa obiektu mieszkalno-handlowego prowadzono od paz-
dziernika do listopada 1999 roku. Do obserwowanej gtebokosci (3,5 m
ponizej wyjsciowego poziomu gruntu) zanotowano wytgcznie przemie-
szany ukiad nawarstwien kulturowych, o charakterze demolacyjno-zasy-
piskowym.46 W potnocnej czesci stanowiska odstonieto zewnetrzne lico
muru obronnego na diugosci 16 m. Odkryty fragment w okresie nowo-
zytnym ulegt znacznej destrukcji, czego przyktadem bylty liczne prze-
kucia i dobudowki ze wspotczesnej, maszynowej cegly. Mur wykonano
w technice opus emplectum, kamienne wnetrze licowane byto recznie
lepiong cegtg o wymiarach 28 x 14 x 8 cm, ukiadang w watku gotyckim;
w wielu miejscach nieuporzadkowanym. W partiach przyziemia, zwitasz-
cza w czesci zachodniej, mur licowany byt miejscami gtazami narzutowy-
mi o ptaskich powierzchniach. Cato$¢ taczona byta zaprawa piasko-
wo-wapienng. W $Srodkowej czeSci omawianego odcinka widoczne byty
pozostatosci przypory (szkarpy), wykonanej w technice opus emplectum,
przewigzanej konstrukcyjnie z murem obronnym.47

eStanowisko 501 - ulica Pod Blankami 4 (ryc. 1-2). Badania ar-
cheologiczne prowadzono w lipcu 1995 roku; eksplorowano wykop 1/95,
w ktorym odstonigto zewnetrzne lico muru obronnego na diugosci 3 m
(ryc. 14) oraz przebadano przylegajacy do umocnien fragment zasypiska
fosy miejskiej (ryc. 15). Fundament muru wzniesiono w wykopie wasko-
przestrzennym; do jego budowy uzyto r6znej wielkosci kamieni granito-
wych (o srednicy do 0,5 m) tgczonych zaprawa wapienng. Spag funda-
mentu, sktadajgcego sie tgcznie z szeSciu warstw kamieni, zarejestrowa-
no na poziomie 35,58 m n.p.m. Dwie najnizsze warstwy (do poziomu 36,20
m n.p.m.) wysuniete byty o okoto 20-25 cm poza gorne lico, co Swiadczy
o istnieniu odsadzki. Kolejna odsadzka, o szerokos$ci okoto 15 cm, zostata
zarejestrowana na poziomie korony fundamentu (37,82 m n.p.m.). Powy-
zej mur wzniesiono w technice opus emplectum. Zewnetrzne lico zbudo-
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wane byto z cegiet o wymiarach 29-30 x 14-15 x 8-9 cm utozonych
w watku gotyckim, natomiast wypetnisko stanowit gruz ceglany i kamienny
zalany zaprawag (ryc. 16). Na poziomie 39,15 m n.p.m. znajdowata sie praw-
dopodobnie trzecia z kolei odsadzka, o szerokos$ci okoto 15 cm. Do spagu
fundamentu przylegata tawa kamienna w ksztalcie klina, o szerokosci
1,5 m, ktorej zadaniem byto zwiekszenie statyki muru oraz zabezpieczenie
jego dolnej czesci przed podmywaniem przez wode z fosy fryc. 17). Wyso-
kos¢ tawy wynosita okoto 1,2 m i zmniejszata sie stopniowo w kierunku
zewnetrznym. Zbudowana byta z kamieni r6znej wielkosSci (o Srednicy do
0,5 m), taczonych silnie spiaszczong, stabg zaprawa wapienng. Konstruk-
cja nie byta przewiagzana ze $ciang fundamentowa, co dowodzi, ze zostata
dostawiona juz po wymurowaniu dolnej czesci fundamentu.48 Na podsta-
wie miejsca zalegania namutdéw rzecznych (warstwy 7 i 8) mozemy stwier-

39,5

©

Ryc. 14. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4). Zewnetrzne lico muru obronnego
(wg W. Chudziak, B. Siekierska, Sprawozdanie..., ryc. 2). Legenda: 1 - cegly, 2 - kamienie, 3 - zaprawa
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Ryc. 15. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 4). Profil wschodni wykopu
(wg W. Chudziak, B. Siekierska, Sprawozdanie..., ryc. 3). Legenda: 1 - szarobrunatna préchnica
z duzg iloscig gruzu izaprawy, 2 - rdzawozélta silnie spiaszczonaglina z duzg ilosciggruzu
i zaprawy; 3 - ciemnobrunatna préchnica z duzg iloscia gruzu i zaprawy, 4 - szarozétty piasek,
5 - ciemnoszary piasek z duza iloscig zbutwiatego drewna, 6 - szaropopielaty piasek
z fragmentami zbutwiatego drewna, 7 - szaropopielaty piasek z soczewkami z6ttozielonej glinki,
8 - brunatny narnut ilasty

dzi¢, ze zaréwno tawa, jak i potozona wyzej cze$¢ kamiennego funda-
mentu byty w okresie funkcjonowania fosy odstoniete (ryc. 15). Jedynie
w czasie podniesienia si¢ poziomu wody w fosie tawa byta catkowicie za-
lewana, o czym Swiadczg zalegajgce na niej nawarstwienia dobrze prze-
mytych piaskow rzecznych (warstwa 5).

Od strony fosy miejskiej mur licowano wytgcznie cegtg ukiadang
w watku gotyckim, co zaobserwowano podczas oméwionych powyzej ba-
dan archeologicznych, jak i w wykopach budowlanych zatozonych w 2000
roku wzdtuz muru obronnego, na parceli nr 4. Zewnetrzne lico o szeroko-
$ci okoto 45 cm (trzy warstwy cegiet), utozone byto w watku gotyckim
z wykorzystaniem cegiet o wymiarach 29-30 x 13,5-14 x 8,5-9 cm (ryc. 18).
Podobng konstrukcje ma jedyny dobrze zachowany fragment muru przy
ulicy Pod Blankami 8. Od strony dawnej fosy jest on licowany nieco mniej-
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Ryc. 16. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul. Pod Blankami 2). Ryc 17. Bydgoszcz, stanowisko 501 (ul Pod Blankami 2)
Wypetnisko muru obronnego - widok od potudnia Konstrukcja tawy kamiennej - widok od potudnia

Ryc 18 Bydgoszcz, ul Pod Blankami 4. Pozostatosci zewnetrznego lica muru obronnego - widok od potudnia
Oryginlane lico gotyckie zostato uszkodzone, naco wskazujg widoczne gtéwki cegiet (1). Powyzej
znajduje sie wspotczesne lico z cegty maszynowej (2)
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szg cegtg o wymiarach 29 x 13-13,5 x 8-8,5 cm, uktadang w watku go-
tyckim. W jednym z wykopow budowlanych odkopano réwniez nikte
pozostato$ci przypory - przewigzanej z murem obronnym - zbudowa-
nej w technice opus emplectum. Duze kamienie granitowe tworzyty ze-
wnetrzne obramowanie, a $Srodek i przestrzenie miedzy gtazami wypet-
niat gruz ceglany zalany spiaszczong zaprawga wapienng. W goérnej czesci
reliktu widoczne byty réwniez cegty, co sugeruje, ze cokdt szkarpy lico-
wano cegta, badz wykonano go wytgcznie z tego budulca.

=Stanowisko 566 - ulica Pod Blankami (ryc. 1 - 10, 11). Obok
wczedniej omoéwionych pieciu wykopow zlokalizowanych po wewnetrz-
nej stronie muru (nr 7, 6, 5, 4 oraz odkrywce na Zbozowym Rynku), eks-
plorowano réwniez dwa wykopy w strefie fosy miejskiej (nr 2 i 3). Lacz-
nie zadokumentowano w nich zewnetrzne lico muru na dtugosci 7,8 m.
W czasie prac zarejestrowano wytacznie przemieszany ukiad nawarstwien
kulturowych, o charakterze demolacyjno-zasypiskowym, co znacznie
utrudnia bezposrednie wnioskowanie na temat chronologii i faz budowy
tej czeSci umocnien.

WyKkop 2 zatozono na pustej obecnie parceli nr 38 (ryc. 1-10). 49 Nie-
regularny ksztatt wykopu nie pozwolit na catoSciowe odstoniecie relik-
tow muru; odkryto je fragmentarycznie w czesci wschodniej i Srodkowej
odkrywki. W czesci sSrodkowej zadokumentowano metrowy fragment ze-
whnetrznego lica muru, zlokalizowany 0,4 m na potudnie od krawezni-
ka ulicy. Konstrukcje przebadano od poziomu 38,16 m n.p.m.; zachowana
korona znajdowata sie na poziomie 39,64 m n.p.m. (0,5 m ponizej
wspoOiczesnej nawierzchni ulicy). Oryginalne lico ceglane ulegto znisz-
czeniu, w strukturze muru widoczne byty jedynie gtowki 13 warstw ce-
giet, tagczonych zaprawg wapienng. W jeszcze gorszym stanie znajdowat
sie odcinek we wschodniej czesci wykopu (dtugosci 4,3 m), biegnacy na
linii kraweznika ulicy. Zewnetrzne lico (za wyjatkiem niewielkiej partii
w przyziemiu, gdzie czytelny byt nienaruszony gotycki uktad cegiet) zo-
stato skute na catej dtugosci; widoczne byty jedynie gtéwki cegiet z we-
wnetrznych partii muru, uzupetnione gdzieniegdzie wmurowanymi ka-
mieniami granitowymi.

Wykop 3 zatozono na jezdni, na wysokosci budynku przy Dtugiej 76
(ryc. 1- 11). Konstrukcje przebadano od poziomu 38,55 m n.p.m.; zacho-

wana korona znajdowata sie na poziomie 39,6 m n.p.m. (0,4 m ponizej
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wspbtczesnej nawierzchni ulicy Pod Blankami) (ryc. 19). Zewnetrzna
strona muru, o dtugosci 2,4 m, biegta w odlegtosci 1 m na pdéinoc od
kraweznika ulicy. Mur znajdowat sie w podobnym stanie, jak odkryty
w wykopie 2 - cate zewnetrzne lico zostato skute, a w strukturze widocz-
ne byty wytacznie gtowki cegiet wewnetrznych warstw oraz pojedyncze,
niewielkie kamienie. W partiach przyziemia zarejestrowano warstwe ka-
mieni granitowych. Catos$¢ tagczona byta zaprawg wapienna.

Na koniec nalezy wspomnie¢ jeszcze o trzech wykopach, w ktérych
nie odkryto fortyfikacji miejskich. Dwa pierwsze zlokalizowane byty na
linii muru obronnego, w ciagu ulicy Pod Blankami. Wykop sieci wodocig-
gowej, objety nadzorem archeologicznym w 2003 roku, przecinat linie

muru na wysokosci ulicy Trybunalskiej 2 (ryc. 1 - 5). Do obserwowanej

40.25 mn.p.m 40,25 m n.p.m.
WSPOLCZESNA POZIOM DUCY
40,0 40,0
39.5 39,5
390 39,0
385 38.5

L cJ2 [293 E34

Ryc. 19. Bydgoszcz, stanowisko 566 (na wysokosci ulicy Dtugiej 76).
Zewnetrzna strona muru obronnego - brak
zachowanego lica (wg W. Siwiak, Sprawozdanie..., ryc. 23).
Legenda: 1 - cegly, 2 - zaprawa, 3 - kamienie, 4 - warstwy przemieszane

gtebokosci nie natrafiono tam na relikty fortyfikacji, prawdopodobnie cat-
kowicie zniszczone w trakcie wytyczania ulicy w potowie XIX wieku.
Podobna sytuacja zaistniata w pétnocno-wschodniej czesci Zbozowego
Rynku, gdzie nadzorem archeologicznym objeto wykop sieci gazowej
(ryc. 1-13). Niewielka gtebokos$é odkrywki, jak rowniez fakt catkowitego
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Rvc 20 Plan R\dgos/c/y / 1657 roku Fragment ryciny S Pufendorfa wedtug rysunku I- J Dahihcrgham g Alias I18V7. nc 5) 1- hus/la pierwsza
2 - bas/ta druga. 3 - baszta tr/ccia. 4 - bas/tnc/warta. 5 - bas/ta p~ta. 6 - Brama Kujawska. 7 - lima inuru obronnego. X- fragment muru
dochodzacego do Brdy Miynéwki. I>- Bastion Bramy Kujawskiej. 1U - polae/cnic fosy miejskiej t Brdg Mtynéwka. 11 - fosa miejska. 2 -
wytoi fosy miejskiej <przerwanej wskutek budéw\ bastionu). 13 - fosa zamkowa. +4 - tt/sor/a S/.wederowskie

Rvc 21 Plan Bvdgoszcz\ z 1657 roku Fragment szkicu z Allasu Fryderyka V.l 45. k 39(wgZsgle\vski 199xs 12s> | - baszta pierwsza. 2 -
baszta druga. 3 - baszta trzecia. 4 - baszta czwarta. 5 - baszta pigta. 6 - Brama Kujawska. 7 - lima muni obronnego. 8 - fragment muru
dochodzacego do Brdy MI>néwki. 9 - Bastion Bramy Kujawskiej. 10 -potaczenie fosy miejskiej z Brdg Mtynéwka. 11 - losa miejska.

12 - fosa zamkowa
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Ryc. 26. Bydgoszcz. Plan zabudowar lozy masoniskiej Janus z 1823 roku (wg WMBP, DZS, MBB, syg. 569 I, s. 214)
1- murobronny. 2 - przypory, 3 - przeciwstok fosy miejskiej, 4 - budynek lozy masonskiej, 5 -dawny budynek krawca
Burdanowicza (pot z ryc. 25)

Ryc. 27. Widok Bydgoszczy od potudniowego wschodu. Fragment rysunkuJ. R Stoma z 1661 roku (wg Tomkiewicz 1962, ryc. 25)
1- baszta pierwsza, 2 - baszta druga, 3 - baszta trzecia, 4 - blankéwany mur obronny, 5 - Brama Kujawska, 6 - podwale,
nawodniona fosa miejska. 8 - budynki na przedpolu umocnieh
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zniszczenia pierwotnego ukiadu stratygraficznego przez wspoiczesne
wkopy, nie pozwolity i tu na zadokumentowanie pozostatosci muru.50
Ostatni z opisywanych wykopéw zatlozono w pdéinocno-zachodniej cze-
$§ci miasta, w poblizu nawy gtéwnej kosciota farnego (ryc. 1-14). Prace
wykopaliskowe pozwolity za zweryfikowanie twierdzen niektdérych ba-
daczy, postulujacych istnienie w tym miejscu odcinka muréw obron-
nych.51 W trakcie badan, pomiedzy kosciotem arzeka, odkryto slady fun-
damentu kamienno-ceglanego, ktére nalezy interpretowac jako pozosta-
tosci przyczétka mostu farnego.52

Przeglad Zr6det kartograficznych rozpoczniemy tradycyjnie od dwdch
planéw Eryka Jénsona Dahlbergha z 1657 roku, majgcych zasadnicze zna-
czenie przy analizy stanu fortyfikacji Bydgoszczy w XVI i XVII wieku.
Oba Zrodta przedstawiajg umocnienia w kluczowym okresie ich dziejow,
kiedy funkcjonowat jeszcze zwarty, przemyslany system obrony miasta.
Pierwszy z planéw znajduje sie w rogu panoramy Bydgoszczy, zamiesz-
czonej w formie miedziorytu w pracy Samuela Pufendorfa De rebus a Ca-
rolo Gustauo Sueciae Regegestis commentariorum libn septem (ryc. 20).51
Plan przedstawia pojedynczg linie muru obronnego (ryc. 20 - 7) z piecio-
ma basztami (ryc. 20 - 1, 2, 3, 4, 5), bieghacg tagodnym tukiem od Bramy
Kujawskiej na wschodzie do Brdy Mtynéwki na zachodzie (autor nie wry-
sowat Bramy Kujawskiej). Mur miat dtugos¢ okoto 430 m i otaczat jedynie
potudniowg cze$¢ miasta. Przed liniag umocnien (wyraznie zaznaczone
zostato podwale, czyli przestrzen miedzy murem a stokiem fosy54)
znajdowata sie nawodniona fosa miejska (ryc. 20 - 11), o szerokos$ci okoto
15 m, potaczona na zachodzie z Brdg Mtyndwka (ryc. 20 - 10), za$ na wscho-
dzie dochodzagca do barku Bastionu Bramy Kujawskiej (ryc. 20-9). Zwraca
uwage niewielka odlegto$¢ pomiedzy linig muréw obronnych a stokiem
Skarpy Szwederowkiej (ryc. 20 - 14). Analogicznie lokalizacje i przebieg
muru obronnego ukazuje szkicowy planik z Biblioteki Krdlewskiej w Ko-
penhadze (ryc. 21).5% Widoczna przerwa w murze obronnym, miedzy
basztg pigtag a Brdg Mtyndéwka, wynika zapewne ze stabej jakos$ci repro-
dukcji, a nie z faktycznego braku umocnien w tym rejonie. Kolejne zrodta
kartograficzne pochodzg dopiero z drugiej potowy XVIII wieku, kiedy
stare umocnienia miejskie nie miaty juz wiekszego znaczenia militarne-
go. Najstarszym planem z tej grupy jest dzieto P.J. Gretha z 1774 roku
(ryc. 22), na ktorym zaznaczono przebiegajacg w potudniowej czes$ci
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miasta, pojedynczg linie murow obronnych. Linia fortyfikacji sktadata sie
z trzech zespolonych z sobg odcinkéw: gfdwny odcinek murow (ryc. 22 - 9)
rozpos$cierat sie tagodnym tukiem pomiedzy Bramag Kujawskg (ryc. 22 - 6)
a Bramg Poznanska (ryc. 22 - 7); drugi odcinek (ryc. 22 - 8), dtugosci 11,5 m,
znajdowat sie za Brama Kujawska, trzeci (ryc. 22 - 10), dtugosci 15 m,
za Bramag Poznanskg. Wykreslona w ten spos6b linia muru obronnego
miata dtugos$é¢ okoto 470 m (tacznie z dtugosécig baszt i bram miejskich).
Wyraznie zaznaczono trzy wyrwy w murze, z ktorych najwieksza znaj-
dowata sie w srodkowej czesci umocnien (ryc. 22-4), ruiny trzech baszt
(ryc. 22 - 1,3,5) oraz rozposScierajaca sie na przedpolu suchg fose (ryc.22-11),
przechodzacg ku wschodowi w nawodniong (ryc. 22 - 12). Plan Gretha ma
niezaprzeczalng warto$¢ poznawczg dla wszystkich badaczy zajmuja-
cych sie przesztoscig Bydgoszczy, a jego znaczng doktadnos$¢, zwtaszcza
w stosunku do obiektow murowanych, potwierdzajg badania wykopali-
skowe.57 W 1797 roku opisany plan zostat przerysowany i uaktualniony
przez F.W. Gretha58 (ryc. 23). W poréwnaniu z pierwowzorem nie ulegt
zmianie przebieg linii umocnienh, sktadajgcej sie dalej z gtdbwnego od-
cinka muru (ryc. 23 - 9) pomiedzy Brama Kujawskg (ryc. 23 - 6) a Bramg
Poznanskag (ryc. 23 - 7) oraz niewielkich fragmentow za Bramg Kujawska
(ryc. 23 - 8) i Poznanskg (ryc. 23 - 10). Wszystkie wyrwy w umocnieniach
zostaty zamkniete cienka kreskg (ryc. 23 - 4), co moze symbolizowaé za-
rowno prowizoryczng $Sciane ceglana, jak i drewniany ptot lub nawet pa-
lisade.59Jak by nie byto, odtworzono catg, zwartg linie muru obronnego.
Na przedpolu, analogicznie jak nawcze$niejszym planie, wrysowano fose
miejskg - we wschodniej czeSci miasta wystepujgca w odmianie nawod-
nionej (ryc. 23 - 12), na pozostatej dtugosci umocnien suchej (ryc. 23-11).
Kolejny plan, sporzagdzony w 1789 roku przez Steermanna,60 ukazuje
pojedyncza linie muru obronnego w potudniowej cze$ci miasta (ryc. 24 - 6),
z suchg fosg na przedpolu (ryc. 24 - 7). Mury, wrysowane jednolita,
grubg kreskg, biegng od Bramy Kujawskiej (ryc. 24 - 4) prawie do Bramy
Poznanskiej (ryc. 24-5). Tu mur konczy sie w odlegtos$ci okoto 6 m
od bramy, a wolng przestrzen zamyka blizej nieokres$lony murowany
budynek, dostawiony od zewnatrz do czota bramy.6l Wykreslony w ten
spos6b mur obronny ma dtugos¢ okoto 440 m; jego narys dos$¢ znacznie
odbiega od wyobrazen znanych z planéw P.J. Gretha i P.W. Gretha,

réznice nie wynikaja jednak z faktycznej przebudowy systemu fortyfika-
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cyjnego, ajedynie z mniejszej doktadnos$ci i wyraznych uproszczen dzie-
ta Steermanna. Niejasna jest kwestia odcinkdw muru obronnego za Bra-
mag Kujawskg i Poznanska; u Steermanna nie zostaty onewyréznione grub-
szg kreskg, niemniej sam narys obydwu zatozenn bramnych - identyczny
jak na planach Gretha - pozwala zatozy¢ ich istnienie.62 Na planie Lindnera
z 1800 roku63 czytelna jest jeszcze ciagta linia muru obronnego (ryc. 25-5),
stracit on jednak znaczenie militarne i rozpoczgt sie proces jego stop-
niowej destrukcji. Od strony miasta do umocnien dobudowano liczne bu-
dynki (ryc. 25 - 6) i zalozono ogrody (ryc. 25-7); podobna sytuacja wy-
stepuje réwniez w strefie fosy miejskiej, ktérg zasypano i na catej dtugo-
§ci zatozono ogrody (ryc. 25-9). Mur obronny zestawiony jest z szeregu
prostych odcinkéw, ktére potaczone w jedna linie biegnaca tagodnym tu-
kiem od Bramy Kujawskiej (ryc. 25 - 3) do Bramy Poznanskiej (z charak-
terystycznym budynkiem dobudowanym do czota bramy) (ryc. 25 - 4).
Ze wzgledu na narastajgcg zabudowe trudno powiedzie¢, czy istniaty
fragmenty muréw obronnych za Bramga Kujawskg i Poznanhskyg. Cieka-
wym zrodtem kartograficznym jest mato znany plan Gretha z 1823 roku64,
przedstawiajacy zabudowania lozy masonskiej Janus w Bydgoszczy
(ryc. 26). Wrysowano na nim dwa fragmenty muru obronnego (ryc. 26-1)
z trzema szkarpami (ryc. 26 - 2) oraz przeciwstok fosy miejskiej
(ryc. 26 -3). Centralna cze$¢ umocnien zostata juz zniszczona przez
nowozytne budownictwo. Po przeskalowaniu i naniesieniu na wspot-
czesny plan Bydgoszczy65 mozemy wyciggnac interesujgce wnioski. Po
pierwsze, plan przedstawia dwa odcinki muréw obronnych w ciggu
ulicy Pod Blankami: zachodni ciggnat sie na wysokos$ci parceli nr 10-14,
za$ wschodni od parceli nr 22 do 26. Po drugie, mur pierwotnie wzmac-
niaty prostokatne w rzucie szkarpy, o wymiarach 1 x 1,5 m. Ich lokalizacje
mozemy w przyblizeniu ustali¢: szkarpa zachodnia znajdowata sie na
wysokosci dzisiejszej ulicy Trybunalskiej (42 m na zachdd od zachod-
niej Sciany budynku przy Pod Blankami 16, ktérg traktujemy jako mo-
dul); sSrodkowa na wysokosci parceli nr 22 (40 m na wschod od modu-
tu) oraz wschodnia na wysokosci parceli nr 24 (50 m na wschéd od
modutu). Wczesniejszy plan Neumanna z 1816 roku66 oraz wszystkie
pO6zniejsze, nie majg juz dla nas wiekszej wartos$ci poznawczej; co naj-

wyzej mogag dokumentowaé proces rozwoju nowozytnej zabudowy na

linii muru.
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Jedynym Zrédtem ikonograficznym przedstawiajgcym niezniszczony
mur obronny jest widok miasta z 1661 roku, autorstwa szwajcarskiego
malarza Johana Rudolfa Storna.67 Ukazuje on odcinek fortyfikacji w po-
blizu Bramy Kujawskiej (ryc. 27-5), gdzie dostrzegamy pojedyncza linie
muru obronnego z wtopionymi trzema basztami (ryc. 27 - 1, 2, 3) oraz
nawodniong fosg na przedpolu (ryc. 27-7). Mur jest zwiennczony blanko-
wanym krenelazem ze strzelnicami w kazdej blance (ryc. 27-4).

Kwestie najstarszych przekazéw pisanych dotyczacych bydgoskich
murow obronnych wyjasnit ostatecznie Jacek Maciejewski.68 Pierwsza
pewna wzmianka na ich temat znajduje sie w odnowionym przywileju
lokacyjnym miasta, wystawionym przez KazimierzaJagiellonczyka w 1484
roku. Krdl nadajac miastu liczne uprawnienia handlowe przeznaczyt zy-
ski z kilku jarmarkow na dalszg budowe fortyfikacji. W dokumencie jest
mowa o czeéciowo postawionym ,wielkim murze” (,,muro magna”) oraz
koniecznosci przyspieszenia prac nad tg czesScig umocnien, ktérg dopiero
nalezy wznie$¢ na fundamentach i wale.69 Kolejny przekaz pisany, to
uchwata rady miejskiej z 1597 roku, w ktérej przewidywano uchwalenie
podatkéw na dokonczenie muréw obronnych. W nastepnym roku, jak
podajg rozliczenia finansowe, szafarze miejscy wydali na ten cel 728 zto-
tych i 8 groszy. Podobng uchwate znamy takze z 1619 roku.70 Kronika
bernardynéw bydgoskich, spisana okoto 1604 roku podaje, iz miasto ,,opa-
sane jest murem”71, natomiast w kronice burmistrza W ojciecha Lochow-
skiego z 1636 roku znajdujemy informacje o otoczeniu catego miasta
murem obronnym .72 W lustracji starostwa bydgoskiego z 1661 roku czy-
tamy, iz miasto niegdy$ byto murami ,,obwiedzione i piegknie wybudowa-
ne” .73 KrolJan 11l Sobieski odnawiajac w 1680 roku bractwo kurkowe naka-
zat, aby dochody z podwod byty przeznaczone na odbudowe muréw
i fortyfikacji miejskich. Wizja z 1717 roku tak opisuje umocnienia ,,miasto
od rzeki az do bramy kujawskiej, ma mury koto siebie, ale nadrujnowa-
ne znacznie”.74 Kolejna wizja, dokonana wspolnie przez wtadze miejskie
i szlachte w 1760 roku, wykazata nie najlepszy stan fortyfikacji miejskich,
uznano bowiem, iz potrzebujg one ,,znacznej reparacyi”7 Z 1765 roku
posiadamy lakoniczng wzmianke, iz miasto byto ,murami opasane” .7 Po
zajeciu miasta przez Prusy w 1772 roku, miejscowg wypalarnie wapna
zobowigzano do dostarczenia cze$ci wyprodukowanego surowca do od-

budowy uszkodzonych fortyfikacji. Podczas remontu prowadzonego
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w latach 1780-1787 odbudowano caty cigg muréw obronnych.77 Ciekawe
informacje pochodza z okresu powstania kosciuszkowskiego, kiedy to
fortyfikacje po raz ostatni znalazty sie w ogniu walki. Przed szturmem
generat Franciszek Rymkiewicz tak opisywat system fortyfikacyjny Byd-
goszczy: ,,0d strony Grudzigza okrywa go Braha i tylko na zwodzonym
moscie wchodzi¢ mozna do miasta; od tabiszyna za$ ciggtym opasane
jest murem i nie masz innego wejscia, tylko dwoma mocnymi bramami”78,
raportowat rOwniez, iz miasto ,,opasane jest murem, lecz niezbyt wyso-
kim i starym”.79 W pamietniku generata czytamy z kolei, ze w czasie wal-
ki grupa polskich zotnierzy szturmujacych rejon Bramy Poznanskiej ,,wla-
ztszy na mury miedzy tymi dwoma bramami, wkroczyta do miasta”.80

W oparciu o zebrany materiat zrédtowy przedstawimy chronologie,
lokalizacje i konstrukcje muru obronnego.

Chronologia. Na obecnym etapie badan nie mamy zadnych pod-
staw zrodtowych, aby przesuwaé¢ datowanie muréw obronnych na drugg
potowe XIV wieku. Najstarsza wzmianka pisana pochodzi dopiero z 1484
roku, kiedy to w odnowionym dokumencie lokacyjnym mowa jest o cze-
sciowo ukonczonym odcinku muru. Jego budowa musiata zaczg¢ sie
kilka, badz kilkanascie lat wczes$niej, byé moze jeszcze w czasie wojny
trzynastoletniej, kiedy to catkiem realny byt ponowny atak na miasto
wojsk zakonnych. Wymieniony w dokumencie fragment umocnien mo-
zemy z duzym prawdopodobienstwem skorelowaé z najstarszym frag-
mentem muru obronnego, ktéry odkryto podczas badan wykopalisko-
wych w zachodniej czes$ci stanowiska 553. Najego wczesng chronolo-
gie wskazuje prosta konstrukcja, celowe zakonczenie w formie schod-
kow (co zapewniato dobre przewigzanie z mtodszym murem, wzniesio-
nym we wschodniej czes$ci stanowiska) oraz analogie z innymi miasta-
mi, gdzie fragmenty umocnieh przylegajace do bram miejskich budo-
wano zwykle najwczesniej.8 Proces wznoszenia murowanych fortyfi-
kacji byt przedsiewzieciem ditugotrwatym i niezwykle kosztownym, na-
wet dla osSrodkéw duzo wiekszych i zasobniejszych niz Bydgoszcz, dla-
tego dopiero pomoc finansowa krdla pozwolita na zintensyfikowanie
prac budowlanych. Ukonczenie petnego obwodu obronnego przypada
na lata dwudzieste XVI wieku; wtedy w Zrdédtach pisanych wymienio-
na zostaje murowana Brama Kujawska, ukoAczona zapewne rowno-

czesSnie z murem. Takg chronologie potwierdzajg badania archeologicz-
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ne na stanowiskach 501 i 437, ktore dowodnie wykazaty, iz mury za-
czeto wznosi¢ na przetomie XV/XV1 wieku.8 Mur obronny, jak wyka-
zaty prace wykopaliskowe, nie jest konstrukcjg jednolitg, od strony
miasta wystepujg w nim fragmenty o zréznicowanej formie lica. Bez-
sprzecznie Swiadczy to o budowie muru etapami, wyraznie rozgrani-
czonymi chronologicznie. W pierwszym etapie, do potowy XV wieku,
miasto bronita wytacznie drewniana palisada. W drugim, datowanym
na trzecig ¢wier¢ XV wieku, wzniesiono najstarszy fragment muru przy
ulicy Pod Blankami 4; od zachodu odcinek ten tgczyt sie z palisada, co
dowodzi, ze obydwa elementy funkcjonowaty przez pewien czas ra-
zem, tworzac jedng linie fortyfikacji. W trzecim etapie, od konca XV
wieku do tat dwudziestych XVI wieku, palisada byta zastepowana przez
sukcesywnie budowane odcinki muru obronnego. Jako pierwszy wznie-
siono fragment we wschodniej czes$ci stanowiska 553, nieco pOzZniej
natomiast partie murow odkryte na stanowiskach 437 i 566. Te ostat-
nie maja identyczna konstrukcje fundamentu (omdéwiong w dalszej
czesci tekstu), co pozwala wysung¢ przypuszczenie, ze caty odcinek
muru od parceli nr 8 do Zbozowego Rynku zaczeto wznosi¢ w tym
samym czasie, by¢é moze w toku jednej kampanii budowlanej. Drobne
ré6znice w konstrukcji cokotu (zwtaszcza liczba i rzedne odsadzek)
moga z kolei sugerowaé¢ fakt wznoszenia poszczegdélnych fragmentéw
na omawianym odcinku przez rozne ekipy budowlane lub - jak to mia-
to miejsce w innych miastach - przez cechy miejskie. Takg sytuacje
poSwiadczajg zrodta pisane w Wilnie, gdzie w 1498 roku utworzono
pie¢ grup budowlanych, ktére rozpoczynatly prace o jednej godzinie.
Podobng organizacje rob6t zaobserwowano rowniez w Warszawie.8
Gdzieniegdzie prace nie zostaty wida¢ doprowadzone do konca, o czym
Swiadczag wspomniane wczes$niej uchwaty rady miejskiej z przetomu
XVI1iXVII wieku. W XVII i XVIII wieku niektdre partie umocnien byty
remontowane, o czym $wiadczg liczne nowozytne przemurowania wi-
doczne w strukturze. Jak wspomniano powyzej, zakrojone na szerszg
skale prace remontowe przeprowadzity wtadze pruskie wiatach 1780-1787.
Od poczagtku XIX wieku rozpoczgt sie proces wyburzania nadziemnych
partii muru we wschodniej czes$ci ulicy Pod Blankami, na pozostatej
dtugosci linii obronnej mury wykorzystywano jako $ciany nos$ne bu-

dynkéw mieszkalnych.
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Lokalizacja. Przebieg muru obronnego odtworzymy w oparciu o frag-
menty fortyfikacji zachowane nad powierzchnig ziemi oraz odkryte w trak-
cie badan archeologicznych; pomocniczo wykorzystamy rowniez plan
Gretha z 1774 roku, najdoktadniej przedstawiajacy narys linii obronnej.

Przyjety tryb postepowania daje podstawy do przeprowadzenia pew-
nej, precyzyjnej rekonstrukcji, bez odwotywania sie do czestokro¢ zawod-
nych zrédet kartograficznych (tab. 1) i pisanych, dajacych jedynie ogdlny
obraz ich przebiegu.

Tab. 1. Przebieg i dtugo$¢ muru obronnego wedtug zZrédet kartograficznych

Zrodio Przebieg muru Diugosé muru
Plan Dahlbergha z 1657 r. od Brdy Miynéwki do Brarny Kujawskiej okoto 430 m
Szkicowy plan z Kopenhagi od Brdy Miynéwki do Bramy Kujawskiej * —
z 1657 roku

od Bramy Kujawskiej do Bramy Poznanskiej okoto 470 m

Plan Gretha z P.J. 1774 r. ST D "
oraz niewielkie odcinki za bramami

Plan EW. Gretha z 1797 . od Bramy I_(ujzflwsl_dej d(? Br.amy Poznar']_skiej okoto 470 m
oraz niewielkie odcinki za bramami
Plan Steermanna z 1789 r. od Bramy Kujawskiej do Poznanskiej ** okoto 440 m
Plan Lindnera z 1800 r. od Bramy Kujawskiej do Poznanskiej okoto 400 m
Plan zabudowan lozy dV\_/a odcinki na wysokosci ul. F_’od Blankami: tacznie 66 m
masonskiej Janus z 1823 r. pierwszy od nr 10 do 14, drugi od 22 do 26

* Przerwa w zachodniej cze$ci muru jest zapewne spowodowana niska jakoscig reprodukcji
** Uwzgledniono tylko odcinek wyrézniony grubsza kreska

Bydgoszcz broniona byta pojedynczg linig muru obronnego, rozcigga-
jacego sie tagodnym tukiem w potudniowej czesci miasta. Wszystkie twier-
dzenia o0 szerszym zasiegu umocnien nalezy odrzucié¢, jako nie majace
zadnego potwierdzenia w materiale Zrodtowym. Linia sktadata sie trzech
zespolonych z sobg odcinkéw: gtéwnego i dwdch pomocniczych. Gtow-
ny odcinek, o dtugosci okoto 440 m, przebiegat od Bramy Kujawskiej na
wschodzie do Bramy Poznanskiej na zachodzie; znaczne jego fragmenty
widoczne sg nad powierzchnig ziemi lub zostaty odstoniete podczas ba-

dan wykopaliskowych (ryc. 1).840dnoszac sie do obecnego przebiegu ulic
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oraz uksztattowania i numeracji parceli budowlanych zajmiemy sie obec-
nie umiejscowieniem przebiegu tej najwazniejszej dla bezpieczehstwa
miasta konstrukcji obronnej. Poczawszy od Bramy Poznanskiej mur prze-
biegat wzdtuz parceli przy ul. Dtugiej 2 i Pod Blankami 2, nastepnie biegt
na potudnie od ulicy Pod Blankami wzdtuz potudniowych granic parceli
nr 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28. Dalej mur przebiegat ze-
wnetrznym skrajem ulicy Pod Blankami (doktadnie na linii dzisiejszego
kraweznika, gdzie odkryto jego wewnetrzne lico) do parceli nr 36-38, tu
cigg fortyfikacji przyblizat sie znacznie do zabudowy pétnocnych parceli
nr 67 i69 (dawnej ulica musiata sie zwezac, na linii kraweznika odstonie-
to bowiem zewnetrzne lico muru), poczym zakre$lajac tuk dobijat do
Bramy Kujawskiej.

Duzo kréotsze, pomocnicze odcinki muru znajdowaty sie za bramami
miejskimi. Odcinek za Bramg Kujawska, dtugos$ci 11,5 m, zamykat obszar
pomiedzy bramag a fosg miejskg. Mur taczyt sie tutaj z parkanem, a poz-
niej watem ziemnym85, tworzagc zamknietg linie obronng. Pozostatos$ci
omawianego odcinka odstonieto w trakcie nadzoréw archeologicznych
w 1997 roku. Odkryta konstrukcja byta bardzo mocno zniszczona, jednak
technika budowy (mur opus emplectum, licowany cegtg w ukiadzie go-
tyckim) dowodzi, iz zbudowana zostata w tym samym czasie co gtowny
odcinek fortyfikacji miasta.86 Podobny fragment widoczny jest takze na
planie Gretha za Bramag Poznanska. Odcinek ten, dtugosci okoto 15 m,
zamykat obszar pomiedzy bramag a korytem Brdy Mtynowki. Wystepowa-
nie muru w tym miejscu nie zostato jak dotad zweryfikowane na drodze
badan archeologicznych, jest on jednak zaznaczony na obydwu planach
Dahlbergha z 1657 roku; poswiadcza go ro6wniez wizytacja Bydgoszczy
z 1717 roku, w ktorej czytamy ,,miasto od rzeki [tj. Brdy Mtynowki - pod-
kreslenie autora] az do Bramy Kujawskiej, ma mury koto siebie, ale nad-
rujnowane znacznie”.87 Zrédta kartograficzne roznie oceniajg diugos$é
omawianego odcinka: wedtug Dahlbergha dochodzit on do rzeki, nato-
miast u Gretha konhczyt sie w odlegtosci okoto 12 m od brzegu, pozosta-
wiajac sporych rozmiarow luke. Na obecnym etapie badan nie potrafimy
zweryfikowac¢ obu stanowisk.

Catkowita dtugo$¢ murow obronnych wynosita okoto 470 m (facznie
z bramami i basztami)83 mury nie byty bezposrednio potgczone z forty-

fikacjami zamku, ktory znajdow at sie na wyspie, a od miasta oddzielata
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go fosa. Oba kompleksy obronne - miejski i zamkowy - byty catkowicie
niezalezne, cho¢ ze wzgledu na blisko$¢ niewatpliwie wzajemnie uzupet-
niaty sie i wspieraty w walce. Powierzchnia miasta w obrebie umocnien
(od potudnia linia muru, od wschodu parkan i wat ziemny, od p6inocy
gtéwne koryto Brdy, od zachodu Brda Mtynéwka) wynosita okoto 10,8 ha.89

Podobnie jak w przypadku innych ufortyfikowanych miast, takze w Byd-
goszczy bezposSrednio przy murze obronnym znajdowat sie wolny prze-
jazd w formie uliczki ,,podmurnej”, rozciggajacej sie pomiedzy Bramag
Kujawskag a Poznanska. Petnita ona wazne funkcje strategiczne, umozli-
wiata bowiem swobodny dostep do fortyfikacji i ich naprawe, a w przy-
padku zagrozenia pozwalata na szybki przerzut wojska i zaopatrzenia
na najbardziej zagrozone odcinki. Spetniata takze role strefy buforo-
wej, oddzielajgc urzgdzenia obronne od drewnianej zabudowy miasta,
trawionej czestymi pozarami. Nalezy wspomnieé takze o jej roli sani-
tarnej (droga wywozu nieczystos$ci)9 oraz gospodarczej, jako miejsca
krecenia powrozow lub instalowania ram sukienniczych.99 W przypad-
ku Bydgoszczy wolny dostep do muru zapewniata po czesci ulica Pod
Blankami, wzmiankowana w zrodtach pisanych od 1615 roku jako Pod-
murna (platea submuralis) lub Pod Blakami.92 Wzdtuz umocnien bie-
gta ona na wysokos$ci dzisiejszych parceli nr 2 oraz od 47 do Zbozowego
Rynku, a prace wykopaliskowe prowadzone na stanowisku 566 wykazaty,
ze w okresie nowozytnym byta miejscami moszczona drewnem.9B W $rod-
kowej czesci umocnieh dostep do muru zapewniata z kolei niewielka ulicz-
ka (prawdopodobnie bez nazwy), rozciggajaca sie od dzisiejszej parceli
przy Pod Blankami 4 (por. ryc. 22 - 13) do parceli przy Pod Blankami
28 (ryc. 22 - 14). Uliczka jest wyraznie zaznaczona na planach Dahl-
bergha z 1657 roku, P.J. Gretha z 1774 roku, F.W. Gretha z 1797 roku oraz
Steermanna z 1789 roku, dopiero na planie Lindnera z 1800 roku jest
juz nieprzejezdna i czeSciowo zabudowana. Proces ten zaczat sie nie-
watpliwie wczesniej, posiadamy bowiem wzmianki w zZrédtach pisa-
nych z potowy XVIIlI wieku, méwiace o kilkunastu ogrodach potozo-
nych bezposrednio przy murze miejskim.%

W brew obiegowym opiniom potozenie topograficzne Bydgoszczy byto
niezbyt korzystne ze wzgleddw strategicznych. Miasto lokowano w 1346
roku na rowninie opodal zamku, ograniczone byto od po6tnocy gtéow-

nym korytem Brdy, od wschodu fosg zamkowa, od zachodu Brdg Mty-
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nowkag, od potudnia za$ starorzeczem Brdy, zaadaptowanym wkrotce
na fose. Uwzgledniajagc 6wczesny poziom sztuki wojennej, gdzie oble-
gajacy dysponowali jeszcze nader skromnym zestawem ofensywnych
srodkow oblezniczych (r6znego rodzaju machiny miotajgce, wieze ob-
leznicze, tarany, wineje i drabiny szturmowe)95, nalezy stwierdzi¢, ze
miejsce lokacji zostatlo dobrze wybrane. Otoczone zewszad korytami
rzek bgdz fosami, lezace w sgsiedztwie poteznego zamku, wydawato
sie, po przeprowadzeniu niezbednych prac fortyfikacyjnych, korzyst-
ne do obrony. Szybki rozwéj artylerii w XVI i XVII wieku, ktéra wkrot-
ce zaczeta dominowaé na polu walki, a w przypadku oblezenia stata
sie decydujacg broniag, drastycznie skorygowato poglady o potencjale
obronnym miasta. Od XVI wieku, mimo posiadania muru obronnego,
Bydgoszcz byta praktycznie niezdolna do skutecznej obrony, a tym
bardziej do wytrzymania regularnego oblezenia. Kazdy zotnierz, spo-
gladajac z bydgoskich murow obronnych na rozciggajace sie w poblizu
»,90ry”9% (czyli popularne Wzgd6rza Szwederowskie) szybko uswiadamiat
sobie, ze stoi na z gory straconej pozycji.9% Oblegajacy, zajmujacy pozy-
cje ogniowe na szczycie wzg0rz, zyskiwali nad obroncami przewyzsze-
nie rzedu 40 m, co pozwalato im na prowadzenie obserwacji i ostrzatu
kazdego punktu w miescie. 98 Z kolei obronicy, ktorzy nie dysponowali
nowoczesnymi basztami artyleryjskimi, nie mieli zadnych szans na pro-
wadzenie skutecznego kontrostrzatu. Niezbyt szerokie koryta Brdy nie
stanow ity rOGwniez znaczgcej przeszkody w przypadku oblezenia przez
regularng armie, a jakakolwiek proba podjecia obrony brzegéow w opar-
ciu o kosciot farny i okoliczng zabudowe, musiataby zakonhczyé sie ma-
sakrg obroncow.

Konstrukcja. Mury obronne traktowane byty jako obiekty utylitarne,
wykonywane z najtatwiej dostepnego miejscowego materiatu, obrabiane-
go w najprostszy sposéb, z zapewnieniem jednak koniecznej wytrzyma-
tosci. Jak wspomniano wcze$niej, mur wznoszono odcinkami budowany-
mi w réznym czasie; ich zestawienie na wspolnym poziomie niwelacyj-
nym pozwolito wyciggnagé ciekawe wnioski (ryc. 28, 29). Od strony mia-
stamozemy wyodrebnic¢ trzy typy lica: lico kamienne (najstarszy odcinek
muru - zachodnia cze$¢ stanowiska 553, ryc. 28 E; 29 E), lico kamien-
no-ceglane (wschodnia cze$¢ stanowiska 553) oraz wytacznie cegla-
nym (stanowiska 437 i566 - ryc. 28 A,B,C,D;29A,B,C,D).Te ostatnie majg
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identyczng konstrukcje fundamentu, z wystepujacag wszedzie odsadzka
na poziomie 38,27 m n.p.m. CzeSci cokotowe nieznacznie r6znig sie od
siebie liczbg i umiejscowieniem odsadzek.

W szystkie przebadane odcinki majag fundamenty zbudowane z duzych
kamieni granitowych tgczonych w gornej czesci zaprawg wapienng, nato-
miast w dolnej bez uzycia spoiwa. Powyzej korony fundamentu, co doku-
mentowata zwykle odsadzka, mur wznoszono w technice opus emplec-
tum, a jego wypetnisko stanowity kamienie, gruz i fragmenty cegiet spo-
jone zaprawa wapienng. Od strony miasta, w zaleznosci od odcinaka, mur
posiadat lico kamienne, ceglano-kamienne lub ceglane, natomiast od strony
fosy licowany byt wytgcznie cegta, uktadang w watku gotyckim. Taki spo-
sOb opracowywania zewnetrznej strony muru nie wynikat ze wzgledow
konstrukcyjnych (lico mogto byé rownie dobrze kamienne), lecz prawdo-
podobnie estetycznych i prestizowych. Wysokie, ceglane mury w regular-
nym watku, widoczne z daleka dla przyjezdnych, sprawiaty wrazenie
potegi i bogactwa miasta." Powyzej okreslonego poziomu (na Pod Blan-
kami 4 wynosit on 40,3 m n.p.m.) konstrukcja wznoszona byta jako pet-
na, wytacznie z cegiet. Do fundamentu, by¢ moze na catej dtugosci obwo-
du obronnego, od strony fosy dostawiona byta wtornie tawa kamienna,
wzmacniajgca statyke muru i chronigca przed podmywaniem przez wode
z fosy miejskiej. Mur od poczatku posiadat wbudowane szkarpy (0 wy-
miarach okoto 1 x 1,5 m), wykonane w technice opus emplectum, géra
licowane cegta. Dwie przypory odkryto w trakcie badan wykopaliskowych,
trzy poswiadczone sa na planie lozy masonskiej z 1823 roku. Rozstaw
szkarp, ze wzgledu na fragmentarycznos$¢ zrdodet, jest obecnie niemozli-
wy do okreSlenia.

Wyniki badan archeologiczno-architektonicznych mogg by¢ uzu-
petnione informacjami zrédet ikonograficznych. Na podstawie widoku
Bydgoszczy z 1661 roku, autorstwalJ.R. Storna (ryc. 27), mozemy stwier-
dzié, ze mur obronny zwienczony byt blankowanym krenelazem ze
strzelnicami umieszczonymi w kazdej blance. Niestety, rysunek kre-
nelazu wykonany zostat schematycznie i oddaje jedynie og6lng forme
zwienczenial0O, dlatego do jego rekonstrukcji musimy wykorzysta¢ ana-
logie do podobnych przedpiersi. Szeroko$¢ i grubos$¢ krenelazu oraz
szerokosé¢ przeSwitow zwiazane byty ze wzrostem cztowieka i technika

walki. Z tego powodu we wszystkich murach obronnych wielko$ci te
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Ryc 28 Wewnetrzne lico muru obronnego na poszczegdélnych odcinach linii obronnej (mury zestawiono na wspélnym poziomie niwelacyjny m)
A - stanowisko 566. WA kop 4. B - stanowisko 566, wykop 6. C - stanouisko 566. wykop7. D-stanowisko437. wykop 2. E - stanowisko
Legenda | - cegly. 2 - zaprawa. 3 - kamienie - 4 - murv zalegajace ponizej spagu wy kopéw archeologiczmch

553, wvkop 2

R\c 29 Konstrukcja i wewnetrzne lico muru obronnego na poszczegdlnych odcinach linii obronnej (mury zestawiono na wspélnym poziomie niwelacyjnsm)
A - stanowisko 566. wykop 4. B - stanowisko 566. wykop 6. C - stanowisko 566. wykop 7, D - stanowisko 437. w>kop 2. E - stanowisko

553. wvkop2

t waga. naay A. B, C. | podm-rzaznno do poznano muni U
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byty zblizone i wynosity: grubos¢ 42-70 cm, wysokos$¢ 1,75-2,15 m, sze-
rokos¢ przeswitow 50-80 cm. Szerokos$¢ blank wahata sie od 1,8 do 2,85
m .10l Trudno okreslié¢, ze wzgledu na brak jakichkolwiek danych, kon-
strukcje chodnika obronnego na murze. Na rysunku Storna widzimy
tylko, ze chodnik nie posiadatl zadaszenia. Znaczna szeroko$¢ muru,
okoto 1,7-1,8 m, pozwala przypuszczaé, ze chodnik nie byt poszerza-
ny pomostami drewnianymi i znajdowat sie bezposrednio na koronie
muru. W takiej sytuacji, po odjeciu okoto 60 cm na krenelaz, odsadzka
chodnika miata szeroko$¢ powyzej metra, co pozwalato juz na prze-
mieszczanie sie i swobodng walke.

Na podstawie dostepnych obecnie zZrodet mozemy podjagé probe
oszacowania wysokosci muru obronnego Bydgoszczy (ryc. 30). Za
punkty odniesienia przyjmiemy zrekonstruowany poziom wody w fo-
sie miejskiej (36 m n.p.m.) oraz poziom gruntu przy murze od strony
miasta lokacyjnego (39 m n.p.m.). Najwyzej potozony zachowany frag-
ment muru przy ulicy Pod Blankami 8 znajduje sie obecnie na rzednej
43,1 m n.p.m. Z pewnoscig nie jest to pierwotna korona muru, dlatego
dodamy do tego poziomu jeszcze przynajmniej 1 m. Okre$lona w ten
sposdb korona znajdowata sie na poziomie okoto 44 m n.p.m., co odpo-
wiada wysokosci 5 m nad poziomem gruntu i 8 m nad poziomem wody
w fosie. Wartos¢ tg nalezy jeszcze sumowac z wysokoscig blankowane-
go krenelazu, ktora w wiekszosci fortyfikacji wynosita okoto 2 m. lak
wiec catkowita wysoko$¢ muru obronnego wynosita przynajmniej 7 m
nad poziomem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie miejskiej
(ryc. 30). Zrekonstruowane wymiary nalezy uznac za typowe dla tego
okresu.1®

Rekapitulujgc, mozemy powiedzie¢, ze najstarszy odcinek muru wznie-
siono w trzeciej ¢wierci XV wieku, pozostaty fragment budowano odcin-
kami od kohca XV wieku. Ukonczenie petnej linii muru obronnego przy-
pada na lata dwudzieste XVI wieku. Murowane fortyfikacje, o catkowite;j
dtugosci okoto 470 m, znajdowaty sie w potudniowej czeSci miasta, po-
miedzy Brdg Miynowka a fosg zamkowa. Mui w przyziemiu miat
szeroko$¢ okoto 1,8 m oraz wysokos¢ okoto 7 m (liczagc od poziomu 6w-
czesnego gruntu), a jego zwienczenie stanowit blankowany krenelaz ze
strzelnicami. Mur utrzymywano, a nawet naprawiono, do konca XVIII
wieku, wtedy tez wykorzystano go po raz ostatni w walce. Od poczatku
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Ryc. 30. Mur obronny przy ulicy Pod Blankami 4. Rekonstrukcja autora.
A . widok od strony fosy miejskiej, B . przekrdj, C - aksonometna.
Legenda: 1- murzachowany lub odkryty w trakcie badan archeologicznych, 2-mur
rekonstruowany, 3 - cegly, 4 . kamienie, 5 - fola, 6 - podtoze, 7. woda w fosie miejskiej

XIX wieku znaczne partie umocnien byty rozbierane, inne wykorzystywa-
no jako $ciany nosne budynkow mieszkalnych. Nieliczne fragmenty muru
dotrwaty szczes$liwie do naszych czaséw w ciggu ulicy Pod Blankami.

1 Szerzej o problematyce interpretacji i korelacji zrédet w kontekscie zabytkéw architektury oraz
tzw. relacji petnej i niepetnej pisze L. Kajzer. Wstep do badan archeologiczno-architektonicznych,
£ 6dz 1984, s. 20-25.

2 J. Bogdanowski, Architektura obronna, [w:] Architektura gotycka w Polsce, t. 1, red. T. Mroczko
i M. Arszynski, Warszawa 1995, s. 41.

3 J. Widawski, Miejskie mury obronne w paristwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 45-46.

4 L. Kiihnast, Historische Nachrichten iiber die Stadt Bromberg. Von der Griindung bis zur Preussi-
schen Besitznahme, Bromberg 1837; Polkowski, Bydgoszcz. Kilka historycznych wspomnien
o0 zamku i miescie, Poznan 1871, s. 21.
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E. Schmidt, Der Stadtplan Brombergs um 1600, Jahrbuch des Bromberger Historischen Vereins
fur den Netzedistrikt, Bromberg 1888, s. 43-44; Rekonstrukcyjny plan Bydgoszczy z 1600 roku -
Bromberg um 1600. Der Plan ist n.d.i. ,,Jachrbuch des Bromberger Historischen Vereins fur den
Netzedistrikt, 1888, Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy (dalej cytuje
WMBP), Dziat Zbioréw Specjalnych (dalej cytuje DZS), Kartografia, sygn. C V 780; tenze. Aus
Brombergs Vorzeit Die Burg Bydgoszcz - Bromberg, Bromberg 1902, s. 26; tenze, Das gewerbli-
che LebenBrombergs in polnischer Zeit, [w:] Industrie und Gewerbe in Bromberg, Bromberg
1907, s. 10-11, 14

W. Posadzy, Bydgoszcz, [w:] Studia z historii budowy miast polskich, red. Z. Swiechowski, War-
szawa 1957, s. 99-100, ryc. 50. Uzupetnieniem tej pracy jest szkic J. Frycz, Plany i ikonografia
miasta Bydgoszczy, Biuletyn Historii Sztuki. R. 18, 1956, s. 508-509.

Dla przyktadu, duzg ,,kariere” zrobita btedna informacja, jakoby mur obronny w ciggu ulicy Pod
Blankami miat dtugos¢ 750 m (w rzeczywistosci 470 m). Twierdzenie to bezkrytycznie powta-
rzajg. K Parucka, Bydgoskie mury miejskie. Kalendarz Bydgoski, t. 14, 1981, s. 123; A Weglar-
ska, Mury miejskie, Bydgoski Informator Kulturalny, nr 7-8, 1986, s. 22; F. Mincer, Dzieje Byd-
goszczy do roku 1806, Zielona Gora 1992, s. 85; E. Sekuta-Tauer, K Bartowski, Mury miejskie
obronne. Karta ewidencji zabytk6w architektury i budownictwa (maszynopis w archiwum Woje-
wodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Byd-
goszcz 1992, zat. nr 1; K Bartowski, Mury obronne miasta Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 14,
1992, Bydgoszcz 1993, s. Il.

Pierwszy tom Historii Bydgoszczy z 1991 roku, majacy w zatozeniach stanowi¢ kompendium wie-
dzy o dziejach miasta, przynosi zdawkowe, rozproszone po kilku rozdziatach informacje o fortyfi-
kacjach, w dodatku autorstwa trzech réznych autoréw, ktorych ustalenia sg rozbiezne: R Kabacinski,
Lokacja miasta na prawie magdeburskim, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red.
M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 102-103; Z Guldon, Rozwdj urbanistyczny i przemiany lud-
nosciowe w latach 1466-1772, [w:] Historia Bydgoszczy, 1.1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warsza-
wa-Poznan 1991, s. 148-149; F. Mincer, Kultura, nauka i szkolnictwo w latach 1466-1772, [w]
Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznari 1991, s. 264.

Taka chronologie przyjmuje E. Schmidt, Aus Brombergs..., s. 26. Podobnie uwazat zapewne K
Kantak, ktéry we wstepie do Kroniki bernardynéw bydgoskich napisat ,,Prawdopodobnie Krzyza-
cy chcieli jg [Bydgoszcz] zatrzymaé dla siebie - przynajmniej mury grodzkie wykazujg podo-
bieristwo do pruskich” - Kronika bernardynéw bydgoskich, wyd. K Kantak, Roczniki Towarzy-

stwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego, t. 33, 1907, s. 14.
E. Sekuta-Tauer, K Bartowski, Mury miegjskie..., zat. nr 1; K Bartowski, Mury obronne..., s. 9.

R. Kabacinski, Lokacja miasta..., s. 103.

E. Schmidt, Das gewerbliche..., s. 10; M. Rejmanowski, Sprawozdanie z prac konserwatorskich
przeprowadzonych w Bydgoszczy w latach 1945-1965, Bydgostiana, n 3, 1968, s. 20; J. Widaw-
ski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 24,
przypis 47; K Parucka, Bydgoskie mury..., s. 124; A. Weglarska, Mury miejskie..., s. 21, L. Lbik,
Polsko-krzyzackie zmagania o Bydgoszcz w 1409 r., Kronika Bydgoska, t. 9, 1986-1988, Byd-
goszcz 1990, s. 27; F. Mincer, Lokacja miasta Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 10, 1986-1988,
Bydgoszcz 1990, s. 21; J. Maciejewski, W sprawie najdawniejszej wzmianki o bydgoskich mu-
rach miejskich, Kronika Bydgoska, t. 15, 1993, Bydgoszcz 1994, s. 118-119; Z. Zyglewski, Uwagi
o dawnej Bydgoszczy. Na marginesie kolejnej monografii miasta, Kronika Bydgoska, t. 15,1993,
Bydgoszcz 1994, s. 98-99; B. Rogalski, Recenzja ksigzki Franciszka Mincera pt. ,,Dzieje Bydgosz-
czy", Zielona Gora 1992, Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 288-289; Widoki
Bydgoszczy, red. B. Chojnacka i M. Winter, Bydgoszcz, 1996, s. 162; L. bik. Bydgoszcz staropol-
ska (1346-1772), Kalendarz Bydgoski, t. 33, 2000. s. 71.

J. Kozanecki, Zabytki architektury Starego Miasta, [w:] Bydgoszcz. Historia- kultura- zycie gospo-
darcze Gdynia 1959 s 42;Z Guldon, Rozwoj urbanistyczny..., s. 148-149; Atlas historyczny miast
polskich, t. 2, Kujawy, z. 1, Bydgoszcz, red. A. Czacharowski, Torun 1997, s. 5; M. Obremski, Mury
petne historii, [w:] Bo to jest Bydgoszcz, red. J. Derenda, Bydgoszcz 1999, s. 122.

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 11, Dawne wojewodztwo bydgoskie, z. 3, Bydgoszcz i oko-
lice, red. T. Chrzanowski i M. Kornecki, Warszawa 1977, s. 2, 20.

F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy..., s. 85-86.
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W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 99-100; Z. Guldon, R. Kabacinski, Szkice z dziejow dawnej Bydgoszczy.

XV1-XV1Il w., Bydgoszcz 1975, s. 81-83; F. Mincer, Kultura, nauka..., s.264-265.

E. Schmidt, Das gewerbliche..., 10-11, plan na s. 14; Z. Malewski, Topografia dawnej Bydgoszczy,

Przeglad Bydgoski, R. 1, z. 2, 1933, s. 20; J. Kozanecki, Zabytki architektury..., s. 42; R. Kabacinski,

Bydgoszcz sredniowieczna, [w:] Bydgoszcz. Zarys dziejow, red. R. Kabacinski, Bydgoszcz 1980, s. 29;

L. £bik, Polsko krzyzackie..., s. 27; F. Mincer, Kultura, nauka..., s. 264; E. Sekuta-Tauer, K. Bartowski,

Mury miejskie..., zat. nr 1; K Bartowski, Mury obronne..., s. 11; Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany
Bydgoszczy z 1657 r.. Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 125; B. Rogalski, Recenzja
ksigzki..., s. 289; M. Obremski, Mury..., s. 122; L. tbik, Bydgoszcz staropolska..., s. 71.

K. Parucka, Bydgoskie mury..., s. 123.

A Weglarska, Mury miejskie..., s. 22.

Atlas historyczny..., s. 5. Co ciekawe, autorzy sg niekonsekwentni - na rekonstrukcyjnym planie
Bydgoszczy (plan nr 2) mury rozciggajg sie tylko w potudniowej czesci miasta, od Brdy Miynéw-
ki do fosy zamkowej. Taki sam przebieg umocnienia majg na rekonstrukcyjnym planie zabudowy
Starego Miasta, dotgczonym do Studium Konserwatorskiego wraz z koncepcjg uporzadkowania
zespotu Staromiejskiego w Bydgoszczy, Torun 1973/74.

Katalog zabytkéw sztuki..., s. 20.

R. Kabacinski, Lokacja miasta..., s. 102.

Taka mozliwos¢ dopuszcza Z. Guldon, Rozwoj urbanistyczny..., s. 149.

E Schmidt, Der Stadtplan..., s. 43. Analiza planu rekonstrukcyjnego z 1888 roku - Bromberg um
1600..., nasuwa nieco inny obraz fortyfikacji. Gruba, czarna kreska - symbolizujgca gtdwna linie
murow obronnych - biegnie wzdtuz fosy miejskiej od Bramy Poznanskiej do Kujawskiej, nastep-
nie za Bramg Kujawska skreca na potnoc i biegnie dalej wzdtuz fosy zamkowej (i réwnolegle do
watu ziemnego przy ulicy Podwale) az do Brdy w okolicy dzisiejszego Rybiego Rynku. Stabsze,

pomocnicze fragmenty umocnien, zaznaczono cienka, zakreskowang linig. Tworzg one pierscien

wokot zamku (czyzby zewnetrzny mur obwodowy, analogiczny jak na planie Dahlbergha z 1657
roku?) oraz chronig przyczétek mostu prowadzgcego do mennicy, w poblizu kosciota farnego

Istnienie muru obronnego w poblizu bydgoskiej Fary sktonny jest zaakceptowac réwniez W. Po-
sadzy, Bydgoszcz..., s. 99. Enigmatycznie o tym fragmencie fortyfikacji wspomina takze K Bar-
towski, wedtug ktérego ,,przy kosciele parafialnym (...) Bydgoszcz byla fragmentarycznie zabez-
pieczona murem” - K Bartowski, Mury obronne..., s. 11.

Mury opisywano jako ,,zbudowane z cegty w ukitadzie gotyckim, czesciowo z uzyciem kamienia'l
- Katalog Zabytkéw sztuki..., s. 20; K Parucka, Bydgoskie mury..., s. 124; A. Weglarska, Mury
miejskie..., s. 22. B. Rogalski, na podstawie autopsji odcinka przy ulicy Pod Blankami 2-4, twier-
dzi z kolei, ze ,,cokét i fundamenty [muru] sg z duzych, trwatych otoczakéw, powyzej z cegly” -

B Rogalski, Recenzja ksigzki..., s. 291. Petna dokumentacja (opisowa, rysunkowa i fotograficzna)

zachowanych fragmentow fortyfikacji znajduje sie w tzw. ,,biatej karcie" muréw miejskich autor-
stwa E. Sekuta-Tauer, K. Bartowski, Mury miejskie..

Stan na czerwiec 2003 roku.

Na linii muru obronnego znajduja sie wspdtczesne Sciany z typowej ceglty maszynowej.

Por. cze$¢ dotyczgcg badan na stanowisku 437.

Na podstawie autopsji trudno jednoznacznie zakwalifikowaé opisany fragment - moga to by¢
pozostatosci muru obronnego, jak i nowozytnej zabudowy, wznoszonej w tym miejscu od konca
XVIII wieku iwyburzonej ostatecznie w latach 70. XX wieku.

pierwsze prace zmierzajace do odstoniecia wspomnianego odcinka podjeto na wiosne 1946 roku.
Wyburzono woéwczas niektére budynki przylegajace do muru i zniwelowano okoliczny teren. Dal-
sze roboty prowadzono w 1947 roku, Kiedy to przy murze zatozono wykop o dtugosci 35 m, szero-
kosci 4 m (w spagu zwezat sie do 2 m) i glebokosci 2,3 m, odstaniajgc w ten sposéb znaczne partie
dotychczas zasypanych umocnien (i przy okazji bezpowrotnie niszczac caty pierwotny ukiad stra-
tygraficzny). Zadbano réwniez o strukture muru: podwyzszono i wyréwnano koroneg, naprawiono
dwie szkarpy oraz wykuto zmurszate cegly, zastepujac je nowymi o zblizonej wielkosci. Caty oko-
liczny teren zostat uprzatniety, a wykop przy murze zaadaptowano na ,,fose” - M. Rejmanowski,
Sprawozdanie..., s. 21-22. W lipcu 1960 roku ponownie naprawiano lico muru oraz zabezpieczono
korone warstwag papy z lepikiem; na wierzch domurowano jeszcze trzy warstwy cegiet. Zasypano
rowniez czesc¢ ,,fosy” na przedpolu. Kolejne prace miaty miejsce w 1978 i 1990 roku - E. Sekuta-Tauer,
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K. Bartowski, Mury miejskie..., zat. nr 3. W swym obecnym ksztatcie odcinek ten nie przedstawia
wiekszej wartosci historycznej. Kompletnie przebudowany w XIX wieku w trakcie wznoszenia obiek-
tow mieszkalnych, pdzniej nieumiejetnie restaurowany i konserwowany, ze zmienionym licem
i dobudowanymi wtornie szkarpami, zadng miarg nie wytrzymuje poréwnania z ,,nieskazonym”
odcinkiem muréw przy Pod Blankami 4. Niestety, ten ostatni, z niezrozumiatych dla autora przy-
czyn, zostat zdewastowany - wykuto w nim otwér drzwiowy (ba - planowano nawet okna!!l)
iwykorzystano jako fundament nowo powstajgcego budynku, co praktykowano w Bydgoszczy
w XVIII i XIX wieku. W efekcie wspaniate, wewnetrzne kamienne lico muru znalazto sie w piwni-
cach kamienicy, praktycznie niedostepne dla postronnych osob.

Przerys autora na podstawie rysunku Anety Trzcinskiej-Katuznej. Chciatbym serdecznie podzie-
kowaé Pani mgr E. Dygaszewicz za udostepnienie mi dokumentacji z badan archeologicznych na
stanowiskach 545, 553, 501 i437 oraz fotografii z rycin 3, 4, 5, 7.

Szerzej o problematyce muréw kamiennych pisze W. Kozinski, Kamienn w architekturze, Prace
Instytutu Urbanistyki i Architektury, R. 4, z. 3, 1955, s. 3-56. Charakterystyke kamieni stosowa-
nych w budownictwie przedstawia M. Weber-Kozinska, Z problematyki historii kamieniarstwa
w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, t. 3, 1958, s. 61-84.

Styki umozliwiajg podziat muru na partie powstate w réznym czasie, tgcznie z ustaleniem kolej-
nosci ich wznoszenia; proces ten nazywany jest chronologiczng stratygrafig wzgledna lub roz-
warstwieniem. Rozréznia sie styki pionowe i poziome - R. Massalski, Graficzna metoda badania
zabytkowych muréw. Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej, Architektura, nr22, 1982, s. 106.
Byt to najczesciej stosowany, a zarazem najprostszy, sposdb wznoszenia fundamentu, polegajacy
na wypetnieniu wykopu pod fundament gruzem kamiennym lub ceglanym i zalanie go zaprawa.
Fundament wznoszony w wykopie waskoprzestrzennym odpowiadat jego szerokosci, a sciany
wykopu stuzyty jako naturalny szalunek. Warstwy kulturowe zalegajgce po obu stronach takiego
fundamentu nie sg przerwane i dochodzg do lica konstrukcji - J. Kuczynski, Uwagi nad proble-
matyka badan archeologicznych przy zabytkowych obiektach architektonicznych, Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego, t. 7,1971, s. 90-91; W. Chudziak, Niektdre aspekty wykorzystania meto-
dy stratygraficznej dla datowania wczesnosredniowiecznej architektury murowanej. Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, nr 3, 1985, s. 234-235.

Nowozytne watki blokowe: kowadetkowy i krzyzowy zaczynajg dominowaé od poczatku XViI
wieku. Sporadycznie spotykane sg rowniez w XVI wieku - W. Borusiewicz. Budownictwo muro-
wane w Polsce. Zarys sztuki strukturalnego ksztattowania do korca XIX wieku. Warszawa-Kra-

kéw 1985, s. 92.

Por. badania na stanowisku 501.
W pozostatych wykopach, zlokalizowanych po wewnetrznej stronie muru, me odkryto pozo-

statosci palisady - na stanowisku 437 prawie caty pierwotny ukiad stratygraficzny zostat znisz-
czony przez nowozytng zabudowe, podobna sytuacja wystapita réwniez na stanowisku 566.
P nuDx 7Pwiry Snrawozdanie z archeologicznych badan wykopaliskowych przy sredniowiecz-
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Trojkat budowlany tworzy sie w czasie wznoszenia nadziemnej partii muru, Kiedy spadajgce frag-
menty cegiet, zaprawy, czy dachowek gromadzg sie w poblizu lica. Powstajgca w ten sposéb war-
stwa budowlana ma najwiekszg migzszos¢ przy murze i stopniowo wyklinowuje sie w miare wzro-
stu odlegtosci. Analiza warstw budowlanych pozwala na okreslenie poziomu terenu w czasie budo-
wy oraz chronologii obiektu - zaréwno wzglednej jak i bezwzglednej - J. Kuczynski, Uwagi..., s. 89-93;
W. Chudziak, Niektére aspekty..., s. 230. Szerzej o metodyce badan wykopaliskowych na obiektach
architektury murowanej pisza: L. Rajzer, Wstep do badan archeclogiczno-architektonicznych,
£6dzZ 1984; J. Chudziakowa, Romariski kosciét benedyktynéw w Mogilnie w Swietle badan ar-
cheologiczno-architektonicznych, Warszawa 1984.

Serdecznie dziekuje Panu mgr. Wojciechowi Siwiakowi za udostepnienie mi dokumentacji (w tym
fotografii na rycinach 10, 12, 13) z badan na stanowisku 566 oraz wykopu na Zbozowym Rynku.

W. Siwiak, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego na stanowisku 556 w Bydgoszczy, (ma-
szynopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delega-
tura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 2002.

Rysunek muru opublikowano w poprzednim numerze Kroniki Bydgoskiej, w artykule dotycza-
cym baszty pierwszej - R. Grochowski, W. Siwiak, Baszta pierwsza muru obronnego miasta Byd-
goszczy w Swietle Zrédet archeologicznych, kartograficznych i ikonograficznych, Kronika Byd-
goska, t. 23, 2001, Bydgoszcz 2002, s. 195, ryc. 2-1.

Pierwotny ukiad stratygraficzny ulegt zniszczeniu przez nowozytng zabudowe, narastajaca
w tym miejscu od drugiej ¢wierci XIX wieku. Ostatnie budynki wyburzono w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku - Bydgoszcz. Studium historyczno-konserwatorskie, cz. 10, Stare Miasto, Blok
LXXVI, Bydgoszcz 2000, s. L

Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych na stanowisku nr 545 w Bydgoszczy (maszynopis
w archiwum Wojewo6dzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Byd-
goszczy), Bydgoszcz 1999.

W. Chudziak, B. Siekierska-Swiatkiewicz, Sprawozdanie z badan archeologiczno-architektonicz-
nych przeprowadzonych przy sredniowiecznych murach miejskich w Bydgoszczy (ul. Pod Blan-
kami 4), (maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toru-
niu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996.

Historia zabudowy parceli zostata szczegdtowo opisana w R. Grochowski, W. Siwiak, Baszta pierw-
sza..., S. 189-190.

W. Siwiak, Bydgoszcz. Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad budowag sieci gazowniczej
na Zbozowym Rynku (maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony
Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 2000. Na omawianym obszarze
odkryto w 1997 roku pozostatosci Bramy Kujawskiej i powigzanego z niag muru obronnego -
R. Grochowski, Bramy, waty i fortyfikacje bastionowe dawnej Bydgoszczy, Kronika Bydgoska,
t. 23, 2001, Bydgoszcz 2002, s. 162-164.

Por. przyp. 24.
E. Dygaszewicz, Bydgoszcz przedlokacyjna i lokacyjna w swietle nadzoréw i archeologicznych

badan ratowniczych, Materiaty do dziejow kultury i sztuki Bydgoszczy i regionu (dalej cytuje
MDDKISB1R), z. 1, 1996, s. 11.

S. Pufendorf, De rebus a Carolo Gustavo Sueciae Rege gestis commentariorum libri septem,
Niirnberg 1696. Chronologia i przyblizona skala planu budzg wsréd badaczy powazne kontro-
wersje, najwazniejsze opinie i poglady dotyczgce analizowanego zrédta podaje R. Grochowski,
Bramy..., s. 154-156. W niniejszym szkicu skale planu przyjeto na okoto 1:14000 - R. Grochow-
ski, Rozwdj systemu fortyfikacyjnego Bydgoszczy od Xl do XVII wieku (maszynopis pracy magi-
sterskiej w Czytelni Instytutu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu), Torun 2001, s. 64-66.

W naszym przypadku bardziej adekwatna, cho¢ mniej poprawna, bytaby nazwa podmurze - Maty
stownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce, red. J. W. Raczka, Krakdéw 1986, s. 65.
Szczegodtowag analize planiku odnajdziemy w pracy Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany Bydgosz-
czy z 1657 r., Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 121-130.

Plan von der Stadt Brombergm wyk. G.J. Greth, 1774, Archiwum Parnstwowe w Bydgoszczy
(dalej cytuje APB), Akta Miasta Bydgoszczy (dalej cytuje AMB), Kartografia, sygn. 1

Podczas badan archeologicznych na stanowisku 566 autor miat okazje odstonié¢ i zadokumento-
waé fundament oraz cze$¢ przyziemia niewielkiej murowanej dobudéwki, przylegajacej do ka-

- 308.



Jds SR INFAIBRASR

B8

mienicy przy ulicy Dhugiej 58. Odkryta konstrukcja, w poprawnym rzucie i wielkosci, zazna-
czona jest na planie Gretha.

F.W. Greth, Plan von der Stadt Bromberg, 1797, APB, AMB, Kartografia, sygn. 4. Do publikacji
wykorzystano przeskalowany, czarno-biaty przerys oryginalnego planu, wykonany w 1991 r. Za
jego udostepnienie dziekuje Pani mgr E. Dygaszewicz.

Remont fortyfikacji przeprowadzili Prusacy w latach 1780-1787 - F. Mincer, Dzieje polityczne
i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772-1806, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. M.
Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 418. W przypadku zagrozenia badz braku srodkéw postugiwano
sie kazda metoda; ciekawe przyktady prowizorycznych napraw fortyfikacji odnajdujemy na rysun-
kach Dahlbergha (np. 1#za, Brze$¢ Kujawski), ilustrujacych jego wojenne poczynania w Polsce.
Plan von der Stadt Bromberg, wyk. Steermann, 1789, Muzeum Okregowe im. Leona Wyczétkow-
skiego w Bydgoszczy (dalej cytuje MOB), sygn. H/A-911.

W tym samym miejscu budynek widoczny jest réwniez na planach P.J. Gretha z 1774 r.
i F.W. Greth z 1797 .

Narys zatozenia Bramy Kujawskiej na planach Gretha i Steermanna jest identyczny - posiada ona
poprzeczny mur przedbramia, a do pétnocnej Sciany przylega murowany budynek (na planie Gre-
tha ma nr 271). Podobnie wyglada to w przypadku Bramy Poznanskiej, do ktorej dobudowane sa
trzy budynki; od pétnocy (na planie Gretha ma nr 100), potudnia (nr 101) oraz czota (bez numeru).
Specieller Plan Der Konigl. Preuss, an der Brahe - Fluss liegenden Handlungs und Haupt - Stadt
Bromberg im Netzedistricte nebst ihrer umliegenden Gegend im Jahr 1800, wy. Lindner, 1800,
MOB, sygn. H-1726.

Plan sygnowany jest wylgcznie nazwiskiem. Znajduje sie w oprawionym zbiorze dokumentow
lozy masonskiej Janus na Wschodzie, przechowywanym w WMBP, DZS, Manuscripta Bibliothe-
cae Bidgostiensis (dalej cytuje MBB), sygn. 569 Ill, s. 214. Za udostepnienie zrodta serdecznie
dziekuje pracownikom Dziatu Zbioréw Specjalnych.

Za punkt dowigzania przyjeto loze masonska (ryc. 24 - 4) oraz budynek przy ulicy Pod Blankami
16 (ryc. 26 - 5). Budynek zostat wzniesiony przez krawca Burdanowicza w 1784 roku, nastepnie
w drugiej potowie XIX wieku przebudowany na wozownie, aw 1923 roku na mieszkanie - Studium
Historyczno-Konserwatorskie, cz. 9, Stare Miasto, cz. 2, t. 8, Aneks, Bydgoszcz 1999, s. 133-135.
Doktadng lokalizacje budynku przy Pod Blankami 16 umozliwiajg ogolne plany miasta z XIX wieku,
jak réwniez szczegdtowe plany z odpowiednich akt budowlanych - Archiwum Panstwowe w Byd-
goszczy (dalej APB), Akta Budowlane nr 5382, nr 5384.

Plan von der Stadt Bromberg, wyk. B.C. Neuman. 1816, APB, AMB, Kartografia, sygn. 5.

W. Tomkiewicz, Weduty polskie z albumu J.R. Stoma, Rocznik Historii Sztuki, t. 3,1962, s. 280,282-283.
J. Maciejewski, W sprawie..., s. 118-120.

Z. Guldon, Rozwdj urbanistyczny..., s. 148; J. Maciejewski, W sprawie..., s. 118.

Z. Guldon. R. Kabacinski, Szkice..., s. 82-83.

Kronika bernardynow..., s. 17, 35.

W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 99.

Opisy starostwa bydgoskiego z lat 1661-1765, wydat Z. Guldon, Bydgoszcz 1966, s. 12.

Tamze, s. 37.

Rejestry ekonomiczne miasta Bydgoszczy z lat 1742-1761-1765, wyd. R. Kabacinski, Bydgoszcz
1970, s. 166.

Opisy..., s. 40.

F. Mincer, Dzieje polityczne i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772-1806, [w:] Historia Bydgosz-

czy, 1.1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 418.

Z. Sufek, Gen. Franciszka Rymkiewicza ,,Rzetelne i dokiadne opisanie” wyprawy korpusu
gen. Dabrowskiego do Wielkopolski w 1794 r., cze$¢ Il, Studia i Materiaty do Historii Wojsko-
wosci (dalej cytuje SIMDHW), t. 17, cz. 2, 1971, s. 185.

Tamze, s. 189.
Z. Sukek, Gen. Franciszka Rymkiewicza ,,Rzetelne i dokladne opisanie” wyprawy korpusu gen.

Dabrowskiego do Wielkopolski w 1794 r., czes¢ 1ll, SIMDHW, t. 18, cz. 1, 1972, s. 244,
Przedstawiona chronologia opiera sie na przestankach posrednich. W trakcie badan archeolo-
gicznych nie odstonieto spagu fundamentu muru, co pozwolitoby na zadokumentowanie petne-

go ukiadu stratygraficznego.
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W. Chudziak, B. Siekierska-Swiatkiewicz, Sprawozdanie..., s. 7-8; E. Dygaszewicz, Sprawoz-
danie..., s. 8.

J. Widawski, Miejskie mury..., s. 28.

Mozemy przypuszczaé, ze pod powierzchnig ziemi - w lepszym badz gorszym stanie - mur
zachowany jest na catej swojej dtugosci.

R. Grochowski, Bramy..., s. 176-178.

Tamze, s. 162-164.

Opisy..., s. 37.

W literaturze dtugos¢ muréw w potudniowej czesci miasta okresla sie na 750 m (por. przyp. 7). Wartosé
ta jest bledna i nie ma zadnego potwierdzenia w zrédtach. Dziwi¢ musi metodyka pracy niektérych
autoréw, ktorzy bezkrytycznie, kolejno po sobie powtarzajg ta sama, absurdalng informacje.
Obliczenia autora na podstawie wspoétczesnego planu Bydgoszczy w skali 1:1000, na ktéry na-
niesiono zrekonstruowany narys fortyfikacji miejskich.

J. Barut, Baszta radziecka w Bieczu, [w:] Biecz. Studia historyczne, Wroctaw 1963, s. 157.

W 1553 roku rajcy kazimierscy zezwolili jednemu z miejscowych sukiennikéw na zatozenie
ram sukienniczych przy murze miejskim, pod warunkiem wszakze, ze bedzie naprawiat i kon-
serwowat odnos$na czes¢ fortyfikacji - J. Wyrozumski, Recenzja pracy: Miejskie mury obronne
w panstwie polskim do poczatku XV wieku. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. 23,
nr 3, 1975, s. 502-504.

Acta consularia civitatis Bidgostiensis. Ksiega bydgoskiej rady miejskiej 1671-1675, cz. 2,
wyd. Z Guldon i R. Kabacinski, Bydgoszcz 1969, s. 26.

Moszczenie drewnem byto wynikiem prywatnej inicjatywy wiascicieli poszczegolnych parceli
- W. Siwiak, Sprawozdanie...

Rejestry ekonomiczne miasta Bydgoszczy z lat 1742-1761-1765, wyd. R. Kabaciriski, Bydgoszcz
1970, s. 5, 9, 12, 18.

B. Miskiewicz, Machiny obleznicze i przyrzady obleznicze polskiego wojska wczesnosrednio-
wiecznego, Kwartalnik Historii Materialnej, r. 5, 1956, s. 123-188; R. M. Jurga, Machiny wojenne,

Krakow-Warszawa 1995.
Takiego okre$lenia uzywa wielokrotnie generat F. Rymkiewiecz - Z. Sutek, Gen. Franciszka...,

1971, s. 185, 189.
Zdaniem polskich dowddcow, generatdw Dagbrowskiego i Rymkiewicza, po opanowaniu przez
nieprzyjaciela pozycji na Wzgorzach Szwederowskich sytuacja miasta stawata sie beznadziejna,
nawet w przypadku wystawienia do obrony duzego garnizonu - por. R. Grochowski, Bramy...,
s. 181, 185, przyp. 89.

Przed szturmem gen. F. Rymkiewicz obserwowat stamtad oddziaty pruskie stacjonujace w lesie
za przedmiesciem Gdanskim - Z. Sufek, Gen. Franciszka..., 1971, s. 189. W czasie walki polska
lekka artyleria skutecznie ostrzeliwata stad nieprzyjaciela na moscie Staromiejskim (vel Sulimy
- Kaminskiego) - Z. Sutek, Gen. Franciszka..., 1972, s. 244,

Znane sg liczne przyktady malowania murdw na czerwono (takze w Bydgoszczy, gdzie pomalo-
wano tak Brame Kujawska) lub malowania na murze spoin, imitujacych mur ceglany.

Krenelaz wrysowany jest btednie. Nigdzie przeswity - jak to rysuje Storn - nie byly szersze od
zebow (blank). Bytoby to nie tylko niepotrzebne, do oddania strzatu wystarczato 0,5 m wolnej
przestrzeni, ale i niebezpieczne, bowiem w tak duzym przeswicie strzelec bytby doskonale wi-
doczny i wystawiony na ogien. Analizujac petny zbior rysunkéw Storna, nalezy wysoko ocenié
realizm przedstawiert muréw obronnych, gdzie reprezentowane sg rézne, stosowane éwczesnie
przedpiersia. Dostrzegamy zatem mury zakonczone ptasko i zaopatrzone w strzelnice (Grod-
kéw, Tuchola); mury zwienczone blankowanym krenelazem bez strzelnic (Otawa); mury z drew-
nianymi hurdycjami (Milicz); mury zwiericzone blankowanym krenelazem ze strzelnicami (Gnie-
zno, Bydgoszcz) oraz mury o kombinowanym przedpiersiu, zwienczonym czesciowo ptasko,
a czesciowo z zastosowaniem blankowango krenelazu (Skarszewy). Analogicznie do bydgoskie-
go rysowane sg mury Gniezna, niestety catkowicie rozebrane na poczatku XIX wieku.

J. Widawski, Miejskie mury..., s. 46.
Tamze, s. 46-47.
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