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Historiografia rejonu bydgoskiego wzbogacita sie w 2002 r. 0 monogra-
fie Zbigniewa Raszeji poswiecong dziejom Ostromecka i okolic. Autor ksigzKi
juz na wstepie wyrazit credo swojej misji. Jak sam stwierdzit ,,efektem ba-
dan regionalnych byta zazwyczaj jedna z dwu form opracowan historycz-
nych. W pierwszym przypadku animatorami sg zawodowi historycy (...).
W drugim - nietatwe zadanie napisania monografii podejmujg mito$nicy
historii - regionalisci. Tego drugiego typu praca jest (...) ksigzka dotyczaca
historii Ostromecka, uwzgledniajaca: rozwoj srodowiska geograficznego,
zarys encyklopedyczny dziejéw innych miejscowosci, ktére formowaty sie
w okresie prehistorycznym - miedzy VI a IX stuleciem po Ch. oraz w czasie
reform agrarnych w XIX stuleciu™ (s. 12). Zdzistaw Raszeja zadeklarowat
nieprofesjonalny charakter monografii. Nota biograficzna Autora pod Jego
zdjeciem wskazuje jako miejsce urodzenia Ostromecko. Ksigzka jest swego
rodzaju hotdem ztozonym przez Z. Raszeje rodzinnym okolicom oraz proé-
ba rozpropagowania ich uroku wsrod turystow: ,,w tej postaci monogra-
fia zostata pomyslana (...) jako publikacja krajoznawcza, zapoznajgca
(...) z regionem, zawierajgca ilustracje, szkice i mapy” (s. 14). Mimo po-
pularyzatorskiego tonu nota redakcyjna przestrzega, ze bez zgody Autora
i Wydawnictwa zadna czes$¢ publikacji ,,nie moze by¢ (...) przechowywana
jako zrodto danych” (s. 4). Zdzistaw Raszeja podjat zatem probe sprostania
Innym wyzwaniom badawczym, nie ograniczajagcym sie do krajoznawcze-
go szkicu. Trudno ocenia¢ wiez duchowa Z. Raszei z opisywanymi przez
Niego terenami. Nalezy jednak zweryfikowac fakty w dobrej wierze poda-
wane przez Autora ksigzki, ktore nie majg nic wspolnego ze standardami
wiedzy naukowej, zwiaszcza prahistorycznej.
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Juz na samym poczatku, w rozdziale ,,Srodowisko” (s. 15-38), Z. Ra-
szeja podjat opowies¢ o archaicznej i proterozoicznej erze Ziemi (2,5 mid
- 600 min lat), ptynnie przeszedt nad problematyka zlodowacen, zagad-
nieniem szlakdéw europejskich ok. 5 roku przed Chr. w opisie Pomponiu-
sza Meli, a wreszcie przebiegiem drogi bursztynowej Italia-Battyk z wpi-
sanym na nig Ostromeckiem (s. 20). Tego rodzaju ekwilibrystyka chrono-
logiczna nie stuzy zawartos$ci pracy. Niestety, Autor wielokrotnie jg zasto-
sowal, dyskredytujgc Slady naukowej wartosci ksigzki. Zdzistaw Raszeja
poszukiwat inspiracji dla swych hipotez w odlegtej przesztosci, nie posia-
dajagc podstaw wiedzy archeologicznej. By¢ moze dlatego czerpat analo-
gie z Biskupina, zestawionego z ,,Polska Piastéw” Pawta Jasienicy (s. 29).

Dowolnos$¢ dziatan popularyzatorskich Z. Raszei jest dramatyczna
W momencie przeinaczania kanonu wiedzy na temat prahistorii ziem pol-
skich. Wielkie natezenie btedéw zawiera podrozdziat ,,Swiadectwa arche-
ologiczne” (s. 42-51). Autor wypacza sens tzw. Zzrodet ruchomych, gdy
pisze ze ,,za takie uwaza sie przedmioty wystepujace w osadach i gro-
dach” (s. 42). Zgodnie z prawda jednak ruchome zrédta archeologiczne
to przedmioty bedace narzedziami pracy, sprzetami domowymi i gospo-
darskimi, szczgtkami pozywienia, bronia, czeSciami i ozdobami stroju,
$Srodkami komunikacji lub przedmiotami kultu, ktére moga wystepowaé
jako znaleziska luzne lub w okreslonym konteks$cie wykopaliskowym.
Nieznajomos$¢ podstaw archeologii pocigga za sobg formutowanie bied-
nych opinii na temat konkretnych faktow. Jedna z kuriozalnych wypo-
wiedzi Z. Raszei gtosi, ze dotad nieznana gatgZ wytworczosci naczyn
glinianych recznie lepionych zainicjowana zostata na ziemiach polskich
okoto 3500 lat p.n.e. przez ludnos¢ kultury lendzielskiej (s. 43). Jest
to oczywisty btad. Pierwsza neolityczna ceramika pojawita sie w Polsce
na poczatku VI tys. p.n.e., za sprawg przybytej znad Dunaju kultury cera-
miki wstegowej rytej. Dodatkowo nieprawdg jest, ze ,,0koto trzy tysigce
lat temu (czyli 1000 p.n.e. - aut.) po obu stronach Wisty zyty plemiona
kultury pucharow lejkowatych (s. 43). Wspomniana kultura rozwijata sie
od okoto 3500 do 2500 lat p.n.e.!

Nie sposéb zrozumied, jak Autor powotujacy sie na definicje J. Ostoi-Za-
gorskiego (s. 47) czy opracowania J. Chudziakowej (s. 55) mdgt wplesc
w monografie o Ostromecku tak wyrazne niescistosci, jak utozsamienie dwaoch
odmiennych kultur (,,plemiona kultury unietyckiej, zwane takze plemiona-
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mi kultury pucharéw dzwonowatych” - s. 46). Archeolog ze zdumieniem
czyta w ksigzce, ze ,w IV i V okresie epoki brgzu zaczeta sie ksztattowac
kulturatuzycka, aw zwigzku z nig formy zycia majace juz bezposredni zwig-
zek z najdawniejszymi dziejami Stowian...” (s. 46). Podane twierdzenia bu-
rzg kilka paradygmatow. Kultura tuzycka powstata znacznie wczesniej niz
sgdzi Autor (na przetomie 1I/111 okresu epoki brazu) i nie jest obecnie uwaza-
na za poprzedniczke Stowian. Przybyli oni na ziemie polskie zapewne okoto
400-500 roku n.e. Kolejne fragmenty ksigzki sprawiaja wrazenie btedow re-
dakcyjnych, bowiem gloszg, ze ,,najbardziej znany grod obronny kultury tu-
zyckiej zostat zbudowany okoto 2700 lat przed Chr.” (s. 49). Jezeli Z. Raszeja
miat na mysli Biskupin, to wedtug ustalen dendrologicznych powstat on
w zimie z przetomu 738 i 737 roku przed Chr. Nie zbudowaty go plemiona
zachodniotuzyckie (s. 49), ale ludno$¢ wschodniowielkopolska. Bardzo nie-
konwencjonalne sa opinie Autora 0 mozliwosci pierwszego wowczas w hi-
storii politycznego zjednoczenia ziem pozniejszej Polski, aczkolwiek przelot-
nego, przez kulture pomorska w VII wieku p.n.e. (s. 51). Jest to nierealne,
zwiaszcza, ze wspomniany okres wypetniaty kryzysy towarzyszace upad-
kowi terytorialnemu i demograficznemu kultury tuzyckiej.

Autor z podziwu godng determinacjg dowodzi rdzennego zasiedlenia nad-
wislanskich terendéw wokot Ostromecka. Zbyt pochopnie jednak przypisat
budowe pierwszych grodow przedlokacyjnych neolitycznym kulturom pu-
charow lejkowatych i amfor kulistych (s. 52). Niezrozumiata jest legitymiza-
cja historycznego osadnictwa argumentami z odlegtych pradziejow. Raza-
cym naduzyciem terminologicznym jest utozsamienie okresu przedlokacyj-
nego z tzw. Prastowianami i kulturg tuzycka (s. 86). PoSwiadcza to caty roz-
dziat VI ,,Nadwislanskie grody przedlokacyjne Kamieniec - Pien - Gzin. Lo-
kowanie miast. Wilkierze” (s. 85-124). Jego tres¢ w nieodpowiedni sposob
rownorzednie traktuje o grodach z epoki brazu i zelaza (Kamieniec, Gzin)
oraz grodach wczesnosredniowiecznych (Wyszogrod, Pien). Zdzistaw Raszeja
wielokrotnie w swojej ksigzce porusza sie na granicy fikcji, bowiem wymie-
niany przez Niego ,,grod” w Strzyzawie nie istnieje, natomiast obiekt ze wsi
Pien nigdy nie zostat pozytywnie zweryfikowany przez archeologéw.

W peini dowolne interpretacje Autor zawart we fragmentach mono-
grafii na temat rozwoju samego Ostromecka. Przede wszystkim zbyt od-
wazne i nie poparte zrédtami sg hipotezy o scytyjskiej genezie nazwy
osady: Ostro-gr. Strakon - naczynie gliniane i mezh-gr. Mesos - Srodek
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(s. 60). Nie do przyijecia jest poglad Z. Raszei o sSrodziemnomorskim po-
chodzeniu Scytow (s. 58). Faktycznie zamieszkiwali oni od wczesnej epo-
ki zelaza stepy nadczarnomorskie, na ktore przybyli z gtebi Azji. Powaz-
ne lapsusy znalazty sie w punkcie o pradziejach Ostromecka, jak frag-
ment gtoszacy, ze ,,poczatki zycia osiadtego w tuki Wisty przypadajg na
mtodszy okres w epoce kamiennej - neolit, tj. po paleolicie i mezozoiku,
ok. 3500-1700 przed Chr.” (s. 127). Sprostowac¢ nalezy btedng nazwe
mezolitu (,,mezozoit”) oraz chronologie neolitu (4600/4500-1800 p.n.e.,
a nie 3500-1700 p.n.e.). Nieprawda jest wypowiedZ Z. Raszei 0 pojawie-
niu sie dopiero w neolicie pierwszych grobow. Najstarsze pochowki dato-
wane sg przynajmniej na 40.000 lat p.n.e. Kompletnie niezrozumiate sg
proby wplatania starozytnosci Ostromecka w strukture odlegtych proce-
sOw historycznych. Zdzistaw Raszeja umiejscowit we wsi Scytéw, Gotow
i Rzymian, z reguty wbrew konwencjonalnym datowaniom. Chocby gro-
by szkieletowe, skupiajgce sie najczesciej po obu stronach dolnej Wisty,
miaty stanowi¢ Swiadectwo, ,,ze osiadta tu ludno$¢ byta najezdzca z okre-
su wedréwek ludéw” (s. 128). Jezeli Autorowi chodzito o Gotéw, to poja-
wili sie oni na Pomorzu jeszcze w okresie wptywdow rzymskich!

Oparcie idei autochtonizmu mieszkancéw Ostromecka na Swiadec-
twach prahistorycznych stworzyto bardzo kruchy fundament dla pozo-
statych rozdziatéw ksigzki. Dotyczg one przemian epoki nowozytnej
(rozdz. VI), wcielenia okolic do monarchii pruskiej (rozdz. VII), rodéw
Schonbornéw i Alvenslebendéw (rozdz. VIII-1X), 20-lecia miedzywojen-
nego (rozdz. X) i okupacji hitlerowskiej (rozdz. Xl), wzmianek o daw-
nych dziejach otoczenia Ostromecka (rozdz. XlI1), edukacji (rozdz. Xll1),
uzupetnionych tekstami zrédtowymi (rozdz. XIV). W tych partiach ksigz-
ki Autor zgromadzit wiele dokumentow, fotografii i planéw, ktore ztozy-
ty sie na mozaike nowozytnej historii Ostromecka. Zageszczenie fakto-
grafii, czesto nie posiadajgcej pierwszorzednej rangi poznawczej, przy
pomijaniu istotnych zrédet, utrudnia w radykalny sposéb odczytanie
monografii. Z ,,Postowia” (s. 396-400) wynika, ze Autor za wszelkg cene
pragnat ,,szczyci¢ sie przesztoscig meznych przodkéw historycznych -
rycerzy z Ostromecka” (s. 400). Stworzyt jednak zamiast naukowego
krajoznawczego opracowania, rodzaj intelektualnej gry, sterowanej pro-
stg reguia: znajdz szczegoty, ktorymi ksigzka rozni sie od rzeczywisto-
$ci historycznej.
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