Robert Grochowski

Bramy, waty i fortyfikacje bastionowe
dawnej Bydgoszczy

System fortyfikacyjny miasta Bydgoszczy (z wytgczeniem zamku), jego
geneza oraz pOzniejsze przemiany, to temat niezwykle interesujacy, jednak
stosunkowo rzadko i pobieznie przedstawiany przez kompetentnych bada-
czy.1W przypadku wielu obiektéw bedacych integralng cze$cig wspomniane-
go systemu, wzmianki na ich temat w literaturze przedmiotu ograniczajg sie
jedynie do podania lokalizacji i podstawowych faktéw historycznych, pomi-
jaja natomiast prawie zupetnie zagadnienia architektoniczne i konstrukcyj-
ne. Tymczasem zaséb dostepnych Zrodet historycznych, w postaci przeka-
zow pisanych, ikonografii i kartografii, jak rowniez coraz liczniejszych i co-
raz bardziej wartosciowych zrddet archeologicznych, pozwala na znacznie
szerszg niz dotychczas charakterystyke poszczeg6lnych dzietobronnych. Ni-
niejszy szkic stanowi takg wtasnie prébe podejScia do tematu. Celem pracy
bedzie zatem mozliwie petna, na obecnym etapie badan, charakterystyka bram
miejskich, watéw i fortyfikacji bastionowych. Zakres przestrzenny ograniczo-
ny jest do obszaru miasta lokacyjnego z przedmiesciami, w rozwazaniach
nie bedzie zatem uwzgledniany zamek i sprzegniety z nim kompleks fortyfi-
kacji bastionowych. Ramy czasowe szkicu mieszcza sie w przedziale od loka-
cji miasta w 1346 r., do konhca pierwszej ¢wierci XIX w. Obie granice stanowig
wyrazng cezure w procesie rozwoju interesujgcych nas obiektow: dolna wyzna-
cza nam moment wytyczenia obszaru miasta, a co za tym idzie, rowniez gtéw-
nych drég wylotowych, przy ktérych powstaty wkrétce pierwsze bramy, nato-
miast goérna granica okresla czas ich ostatecznej rozbidrki przez wtadze pruskie.

Pierwszg kategorig obiektéw poddanych analizie bedg bramy. Budow-
le te, obok muru obronnego i baszt, byty niezwykle istotnym elementem
miasta warownego. Petnity one nie tylko funkcje komunikacyjne i re-
prezentacyjne, ale musiaty przede wszystkim zapewnié¢ obrone wjazdu.

Tak r6znorodne zadania spowodowaty pojawienie sie w bramach skompli-
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kowanych form architektonicznych i wyspecjalizowanych urzadzen, takich
jak wrota, prowadnice, brony i mosty zwodzone. Dominujgcym typem bra-
my na ziemiach polskich w okresie p6Zznego $redniowiecza i czasow nowo-
zytnych byta prostokatna, przejazdowa wieza bramna, poczatkowo dos¢ niska,
pbézniej stopniowo podwyzszana. Waznym jej uzupetnieniem byty prostokatne,
otwarte przedbramia, takze zaopatrzone w urzgdzenia obronne.

Literatura przedmiotu zgodnie podaje fakt istnieniaw Bydgoszczy trzech bram
miejskich: Kujawskiej, Poznanskiej i Gdanskiej oraz jednej matej bramki, okre$la-
nej czesto jako furta, tgczacej miasto z zamkiem.2Ws$réd badaczy panuje zgod-
nosc co do lokalizacji dwoch pierwszych bram, natomiast potozenie Bramy Gdan-
skiej nie jest jednoznacznie ustalone. Umieszcza sie jg przed mostem, na prawym
brzegu Brdy3, badz tez na lewym brzegu, tuz przy klasztorze Karmelitéw.4

Do rekonstrukcji bydgoskich bram mozemy wykorzystaé¢ wzmianki w Zro-
dtach pisanych, ktére ustalajg ich chronologie oraz podajg niektére szczeg6-
ty konstrukcyjne. Pierwszy przekaz dotyczacy murowanej bramy w Bydgosz-
czy pochodzi z 1523 r., kiedy to wymieniona zostata Brama Kujawska.5Pozostate
dwie bramy wspomniane sg w kilkadziesiagt lat p6zniej: Gdanska w 1584 r.6,
za$ Poznanska w 1620 i 1667 r.7Ta ostatnia powstata na pewno wczesniej, co
potwierdza opis miasta z 1604 r. zamieszczony w Kronice bernardynéw byd-
goskich, w ktérym zapisano: ,,Miasto ma trzy murowane bramy. Jedna pro-
wadzi ku Poznaniowi, druga na Kujawy, trzecia ku Pomorzu”.8Z 1547 r. po-
chodzi przekaz o wielkim pozarze miasta, w wyniku ktdrego zniszczone zo-
staly rbwniez bramy miejskie, nie wiemy wszakze, jakie i w jakiej wykonane
konstrukcji. Zachowane rozliczenia finansowe dowodzg, iz ich odbudowa za-
konczyta sie pod koniec XVI w. Z 1634 r. mamy wzmianki o ponownej napra-
wie bram miejskich.9 Trzy bramy wspomina takze burmistrz Wojciech to-
chowski w swoim opisie miasta z 1636 r.10 W czasie ,,potopu szwedzkiego”
bramy zostaty uszkodzone, szczegdlnie silnie ucierpiata furta prowadzgaca
do zamku, ktéra nigdy nie zostata juz odbudowana. Z p6zniejszego okresu
posiadamy liczne rachunki za prace remontowe prowadzone przy wszystkich
trzech bramach.11Po zajeciu miasta przez Prusy w 1772 r., bramy petnity funk-
cje rogatek miejskich, w ktérych pobierano podatek wjazdowy. Ostatni raz
wykorzystano je w walce 2 pazdziernika 1794 r., kiedy to podczas powstania
kosSciuszkowskiego miasto wziety szturmem polskie wojska pod wodzg ge-
nerata Henryka Dabrowskiego. Atak na bramy: Poznanska (nazywang Nakielska)
i Kujawska (Labiszynska), opisujgw swoich relacjach generatowie - H. Dgbrowskil2
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i Franciszek Rymkiewicz.13Warto wspomnie¢, iz ten ostatni, charakteryzujac
walory obronne miasta, okres$litbramy jako ,,mocne .14Po odzyskaniu Byd-
goszczy przez Prusy bramy miejskie, podobnie jak caty obwdd obronny, nie
byly remontowane, poniewaz nie przedstawiaty juz zadnej wartosci militar-
nej. Wraz z rozwojem przestrzennym miasta, stawaty sie zbyteczne i osta-
tecznie zostaty rozebrane pod koniec lat dwudziestych XIX w.

Najwiecej informacji potrzebnych do rekonstrukcji omawianych budowli
dostarczajg zrédta ikonograficzne i kartograficzne. Prezentacje Zzrédetrozpocz-
niemy od ikonografii, ktéra najpetniej daje nam wglad w przestrzennag forme
obiektow (plany izZrddtaarcheologiczne czesto sa ,,ptaskie ,bowiem uwidacz-
niajg jedynie rzut przyziemia). Nalezy wszakze pamietac, iz rysunki czy obra-
zy nie sg dokumentacjg techniczna, a jedynie mniejszej lub wiekszej wartosci
pracami artystycznymi, czesto swobodnie ksztattowanymi przez ich twércow.
Z tego powodu nie mozna wymagac, by wiernie zostaty na nich oddane wszyst-
kie szczegOty i detale architektoniczne.

Najstarszym zrodtem ikonograficznym, dotyczacym Bydgoszczy, jest rysu-
nek Eryka Jénsona Dahlbergha, zamieszczony w formie miedziorytu w pracy
Samuela PufendorfaDe rebus a Carolo Gustauo Sueciae Regegestiscommentano-
rum libriseptem.15Autor dzieta, znakomity oficer, inzynier irysownik bytw cza-
sie ,,potopu szwedzkiego” generalnym kwatermistrzem wojsk okupacyjnych,
ajego zadaniem byto rozpoznanie terenu i tworzenie dokumentacji polskich zam-
kéw i miast. Sporng jest data powstania omawianej ryciny. Dotagd w literaturze
przedmiotu przyjmowano powszechnie, iz zostata wykonana w czasie pobytu
Dahlbergha w Bydgoszczy od 23 do 26 czerwca 1657 r.160statnio Lech Lbik za-
kwestionowattakg chronologie i opierajgc sie na dzienniku Dahlbergha oraz ana-
lizie widokéw zamku doszedtdo wniosku, iz rysunek powstat na przetomie sierp-
nia i wrzesnia 1656 r.1I7Przedstawiona wyzej hipoteza, z pewnoscig ciekawa
i nowatorska, opiera sie jednak wytgcznie na domystach autora i na obecnym
etapie studidw nie ma zadnego potwierdzenia w materiale Zrédtowym.

Centralnym punktem ryciny Dahlbergha, o wymiarach 38,6 x 16,5 cm 18
jest panorama Bydgoszczy od potudniowego wschodu, uzupetniona szkicowym
planem miasta oraz kartuszem zawierajacym literowga legende wazniejszych
budowli. Posrodku przedstawienia widoczna jest Brama Kujawska i sprze-
gniety z nig bastion ziemny, dalej na zach6d Brama Poznarnska i na péinocy
Brama Gdanska. Tuz przy skraju fosy znajduje sie wat ziemny, biegnacy

tukiem pomiedzy dwoma pierwszymi bramami (ryc. 1).
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Ryc. 1 Widok Bydgoszczy od potudniowego wschodu.
Fragment ryciny S. Pufendorfa wedtug rysunku E. J. Dahlberghaz 1657 r. (wg Atlas 1997, ryc. 5)
1- Brama Kujawska, 2 - Bastion Bramy Kujawskiej, 3 - Brama Poznanska, 4 - Brama Gdarska

Ryc. 2. Widok Bydgoszczy od potudniowego wschodu. RysunekJ. R. Stomaz 1661 r.
(wg Tomkiewicz 1962, ryc. 25)
1 - Brama Kujawska, 2 - drewniane przedbramie Bramy Kujawskiej, 3 - Brama Poznariska?

Rownie cennym Zrddiem jest panorama Bydgoszczy z 1661 r., autorstwa szwaj-
carskiego malarzaJohana Rudolfa Stoma, wchodzgca w sktad pamietnika z pod-
rozy do Moskwy barona Augustyna de Mayerberga.l9Wykonany piérem rysu-
nek, o wymiarach 21,8 x 8 cm, pokazuje Brame Kujawskg z poprzedzajacym ja
drewnianym przedbramiem oraz prawdopodobnie Brame Poznanska (ryc. 2).

Oba rysunki, mimo wielu brakéw, niescistosci, a nawet wyraznych przekia-
man20, jako jedyne oddajg peten obraz umocnienn w potowie XVII w. oraz umoz-
liwiajg prze$ledzenie zmian systemu fortyfikacyjnego w okresie wczesniejszym.

Z 1802 r. pochodzi akwarela nieznanego autora ukazujgca kosciét i klasztor
Karmelitéw od strony zachodniej, przechowywana w Kultur und Dokumenta-
tionszentrums Westpreussen na Zamku Wolbeck koto Munster.2l Mimo iz na
widoku nie zostata przedstawiona Brama Gdanska (zlokalizowana po drugiej
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stronie zabudowan klasztornych), tojednak sama kompozycja pozwala posred-
nio wnioskowac¢ na temat jej wysokos$ci. Ostatnim zZrédtem ikonograficznym
przydatnym do analizy jest panorama Bydgoszczy z okoto 1830 r., autorstwa
J. C. Cederholma. Litografia barwna, o wymiarach 45,5 x 32,4 cm, znajduje sie
w zbiorach Muzeum Okregowym im. Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy.2
Dzieto przedstawia miasto od potudniowego wschodu, nie dostrzegamy na nim
juz wszakze zadnej bramy, co dowodzi, iz zostaty rozebrane przed 1830 r.

Warto réwniez wspomnie¢ o wspoéitczesnym obrazie H. Ryszkiewicza, be-
dacym artystyczng wizjg zdobycia Bydgoszczy przez wojska H. Dgbrowskiego
w 1794 r. W prawym, gornym rogu dzieta znajduje sie schematycznie przedsta-
wiona brama miejska (prawdopodobnie Brama Poznariska) z otwartym prze-
jazdem i umieszczonym powyzej pruskim godtem (ryc. 3).

Najstarszym zrédtem kartograficznym dotyczagcym Bydgoszczy jest plan
z 1657 r. (ryc. 4), bedacy czescig opisanej wczes$niej ryciny E. J. Dahlbergha.
Niewielki plan, o wymiarach 10,5 x 7 cm znajduje sie w prawym, dolnym
rogu sztychu. Pomimo matych rozmiaréw, bardzo duzej skali oraz licznych
btedéw i uproszczen, zrédto to jest dla nas niezwykle istotne, bowiem jako
jedyne przedstawia stan umocnien, w okresie ich Swietnosci, przed zniszcze-
niami wojennymi i p6zniejszymi przebudowami. Nalezy zaznaczy¢, iz plan
zostat wykonany bez uzycia precyzyjnych narzedzi mierniczych (przez co
moze by¢ traktowany jako pogladowy), dodatkowo sprawe komplikuje brak
naniesionej oryginalnej skali. W literaturze przedmiotu istniejg powazne roz-
bieznosci przy jej okre$laniu: kartografowie pruscy sporzadzajagcy w 1866 r.
rekonstrukcyjny plan zamku 23 okreslili skale dzieta Dahlbergha na okoto
1:10000, natomiast L. £bik - na podstawie poréwnania z pomiarowymi plana-
mi Gretha, Steermanna i Lindnera - doszedtdo wniosku, iz jest on wykonany
w skali okoto 1:14000.24 Jeszcze inaczej problem ten widzg autorzy Atlasu
historycznego miastpolskich, ktorzy omawiane Z2rodto wyskalowali na okoto
1:18000.25 W wyniku przeprowadzonej analizy26 ustalono, iz plan Dahlbergha
wykonano w skali okoto 1:14000, z wytagczeniem wszakze zamku i koSciota
Farnego, ktére zostaty znacznie przeskalowane i narysowane o okoto 30 %
wieksze niz byty w rzeczywistos$ci (najwtasciwsza jest dla nich skala 1:10000).
Na planie, z dziet fortyfikacyjnych bedacych tematem niniejszego szkicu,
przedstawiono: Brame Kujawska i sprzegniety z nig bastion, Brame Gdanska,
most przy Bramie Poznanskiej, most przy bramce w parkanie oraz fortyfika-

cje potowe: fort bastionowy i trzy forty zaporowe (ryc. 4).
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Ryc. 3. Zdobycie Bydgoszczy Ryc. 5. Plan Bydgoszczy z 1657 r.
przez wojska J.H. Dgbrowskiego. Fragment szkicu z Atlasu Fryderyka V, t. 43,
Fragment obrazu H. Ryszkiewicza k. 39 (Zyglewski 1995, s. 125)

1 - Brama Kujawska,

2 - Bastion Bramy Kujawskiej,
3 - most przy Bramie Poznanskiej,
4 - szwedzki fort bastionowy,

5 - mostprzy bramce wparkanie

Ryc. 4. Plan Bydgoszczy z 1657 r. Fragment ryciny S. Pufendorfa wedtug rysunku
E. J. Dahlbergha (wg Atlas 1997, ryc. 5)

1- Brama Kujawska, 2 - Bastion Bramy Kujawskiej, 3 - most przy Bramie Poznanskiej,
4 - Brama Gdanska?, 5 - szwedzki fort bastionowy, 6 - most przy bramce w parkanie,
7 - szwedzki fort zaporowy (strazniczy)

Uwaga: skala przyblizona, nie dotyczy zamku i kosciota Famego
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Podobny do opisanego wyzej, szkicowy planik Bydgoszczy znajduje sie
w Bibliotece Krdolewskiej w Kopenhadze w tzw. Atlasie Fryderyka V. Autorem
powstatego w 1657 r. zrodta byt zapewne takze E. J. Dahlbergh. Wrysowany
w plan Swiecia szkic, o wymiarach okoto 6 x5 cm, przedstawia wytacznie
obiekty o znaczeniu militarnym, odpowiadajgce wymogom 6wczesnej sztuki
wojennej.27 Autor uznat za takie Brame Kujawska i sprzegniety z nig bastion,
most przy Bramie Poznanhskiej, most przy bramce w parkanie oraz fort ba-
stionowy (ryc. 5).

Kolejne zrédta kartograficzne, na ktérych przedstawiono interesujace nas
umocnienia, pochodzg dopiero z drugiej potowy XVIIl w., jednak ukazang na
nich sytuacje mozemy z powodzeniem odnie$¢ takze do czasow wczes$niej-
szych. Najstarszym jest plan z 1774 r., wykonany przez PaulaJohana Gretha,
mierniczego iarchitekta pruskiego, autora projektu ewangelickiego zboru pa-
rafialnego w Bydgoszczy. Sporzadzony przez niego plan orientowany jest na
péinoc, ma wymiary 43,7 x 67,6 cm i skale okotol:1000.28 Oryginat przecho-
wywany jest w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy.29 Przedstawiono na
nim Brame Kujawska i prowadzacy do niej most, Brame Poznanskg oraz ob-
szar po zniwelowanym wale ziemnym (ryc. 6). W 1797 r. opisany wyzej plan
zostat przerysowany i uaktualniony przez F. W. Gretha. Kolorowany oryginat
o wymiarach 184 x 96,5 cm ztozony jest w Archiwum Panstwowym w Byd-
goszczy.30 W poréwnaniu z pierwowzorem analizowana mapa jest wieksza,
przedstawia bowiem rowniez obszar na pétnoc od Brdy, gdzie ukazano rzut
Bramy Gdanskiej (ryc. 7; 18).

Kolejny plan sporzadzit w 1789 r. Steermann, okre$lany jako mierniczy pru-
ski. Plan orientowany jest na potudnie, mawymiary 42,0 x 59,0 cm i skale okoto
1:2000.31 Oryginat zaginat, kopia przechowywana jest w Muzeum Okregowym
im. Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy.32 Plan pokazuje, nieco inaczej jed-
nak niz u P.J. Gretha, narysy Bramy Kujawskiej, Poznanskiej, obszaru po zni-
welowanym wale oraz, co ciekawe, nie przedstawia Bramy Gdanskiej (ryc. 8).

Nastepnym zrodtem kartograficznym jest plan Lindneraz 1800 r. Autor dzieta
uwazany jest za porucznika miejscowego garnizonu, badz tez za architekta, po-
wiatowego mistrza budowlanego. Orientowany na potudnie plan o wymiarach
48,6 x 68,7 cm wykonanyjest w skali okoto 1:5800.330ryginat przechowywany jest
w Muzeum Okregowym im. Leona Wyczo6tkowskiego w Bydgoszczy.34 Zrédio
przedstawia narysy Bramy Kujawskiej, Poznanskiej i Gdanskiej, dostrzegamy

takze, iz obszar po wale ziemnym zostat zagospodarowany na ogrody (ryc. 9).
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Ryc. 6. Bydgoszcz. Fragment planu P.J. Grethaz 1774 r. (wg Atlas 1997, ryc. 6)
1- Brama Kujawska, 2 - most przy Bramie Kujawskiej, 3 - Brama Poznanska,
4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznanskigj,
5 - lokalizacja bramki (furty) w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym

Ryc. 7. Bydgoszcz. Fragment planu F. W. Grethaz 1797 r. (wg Plan 1992)
1- Brama Kujawska, 2 - most przy Bramie Kujawskiej, 3 - Brama Poznariska,
4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznanskiej,
5 - lokalizacja bramki (furty) w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym
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Ryc. 8. Bydgoszcz. Fragment planu Steermannaz 1789 r. (wg Atlas 1997, ryc. 7)
1- Brama Kujawska, 2 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Kujawskiej,
3 - Brama Poznanska, 4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznaniskiej.
5 - lokalizacja bramki w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym

Ryc. 9. Bydgoszcz. Fragmentplanu Lindneraz 1800 r. (wg Atlas 1997, ryc. 8)
1- Brama Kujawska, 2 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Kujawskiej,
3 - Brama Poznanska, 4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznariskiej,
5 - Brama Gdanska, 6 - lokalizacja bramki w wale ziemnym,

7 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym

~160~



Szczegollnym zrodtem kartograficznym jest pochodzacy z poczatku XIX w.
projekt przebudowy ulicy Gdanskiej35, ktéry precyzuje rzut Bramy Kar-
melickiej (ryc. 10). Ostatni plan, na ktérym umieszczono bramy miejskie,
pochodzi z 1816 r., a jego autorem byt B. C. Neumann, mierniczy pruski.
Kolorowany plan o wymiarach 72 x 107,5 cm sporzadzono w skali 1: 2500.
Oryginat przechowywany jest w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy.36
W przeciwienstwie do opisanych wczeéniej, Zrodto nie przedstawia nary-
sow bram miejskich, a jedynie podaje ich lokalizacje.

Wspomnieé nalezy takze o planach bedacych prébg rekonstrukcji topo-
grafii miasta w XV1i XVII w. Pierwszy z nich powstat okoto 1866 r. przy okazji
sporzgdzania projektu rozbudowy Ewangelickiego Seminarium Nauczyciel-
skiego w Bydgoszczy. Plan o wymiarach 65,5 x 51 cm i skali 1:1250 znajduje
sie w Dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Miejskiej w Bydgoszczy.37 Przed-
stawia on Brame Kujawska (obiekt ma niewtasciwe narysy i btednie umiejsco-
wione punkty przewigzaniaz murem obronnym) oraz fort bastionowy, o nieco
innym narysie niz u Dahlbergha. W 1919 r. plan ten zostat przerysowany i uzu-
petniony o powstate w miedzyczasie ulice i budynki.38 Z 1888 r. pochodzi re-
konstrukcja planu Bydgoszczy z przetomu XVI/ZXVIlI w., autorstwa Ericha
Schmidta39, na ktérej przedstawiono schematycznie wyobrazone Bramy - Ku-
jawskag i Poznanska, jak rowniez wat ziemny we wschodniej cze$ci miasta (co
ciekawe, wal nie posiada wzmiankowanej przez autora furtki). Jeszcze bar-
dziej uproszczona jest rekonstrukcja Wiestawa Posadzego z 1957 r., gdzie
umieszczono jedynie btedne narysy Bramy - Kujawskiej i Poznanskiej.40 Na
koniec nalezy wspomnie¢ o probie rekonstrukcji topografii dawnej Bydgosz-
czy, zamieszczonej w Atlasie historycznym miast polskich.41 Podobnie jak
poprzednie, takze i ten plan przedstawia schematyczne narysy Bramy Kujaw-
skiej i Poznanskiej oraz watu ziemnego we wschodniej cze$ci miasta.

Waznym uzupeinieniem przedstawionych powyzej zrédet historycznych sg
wyniki badan archeologicznych, w trakcie ktorych odstonieto pozostatosci Bra-
my Kujawskiej.

Pierwotne umocnienia Bydgoszczy, zbudowane po nadania miastu praw
miejskich, miaty posta¢ drewnianej palisady42, ktorej zasieg zapewne pokry-
wat sie z linig powstatych p6Zzniej muréw obronnych. Jest wielce prawdopo-
dobne, iz rwnoczes$nie z budowa palisady wzniesiono takze pierwsze drew-
niane bramy miejskie (zlokalizowane zapewne w tym samym miejscu, co p6z-

niejsze bramy murowane), ktére zabezpieczaty gtdwne drogi wylotowe z miasta.
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Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ dwie najstarsze pieczecie miejskie, pochodza-
ce jeszcze z XIV w., na ktorych znajduje sie drewniana wieza bramna (ryc. 11).

Nie moznajednak na ich podstawie powiedzie¢ czegokolwiek o konstrukcji bra-

my, bowiem jej wizerunek na kazdej z pieczeci jest inny.

Ryc. 11. Najstarsze pieczecie miasta Bydgoszczy43
A - S Civitatis Brombunen z okoto 1400 r., B-S Ciuitatis Bidgoscse z 1362 r.

Dla poszczegélnych bram dysponujemy Zrédtami o réznej mocy informa-

cyjnej, dlatego celowe bedzie przedstawienie kazdej z nich osobno.

Brama Kujawska - nazywana takze Torunska, Bernardynska lub Bosacka,
zlokalizowana byta w potudniowo-wschodniej cze$ci miasta, u zbiegu ulic
Dtugiej i Podwale. Jej zadaniem byta ochrona drog wylotowych z miasta, pro-
wadzgcych w kierunku Inowroctawia i Torunia. Jest ona zaznaczona na
planach Dahlbergha (ryc. 4,5), P.J. Gretha (ryc. 6), F. W. Gretha (ryc. 7), Steer-
manna (ryc. 8), Lindnera (ryc. 9) i Neumanna oraz ukazana nawidokach mia-
sta autorstwa Dahlbergha (ryc. 1) i Stoma (ryc. 2). PozostatoSci bramy zostaty
odkryte podczas nadzorow archeologicznych w 1997 r. Odstonieto je w wa-
skim wykopie sieci CO na zbiegu ulicy Dtugiej i Podwale (ryc. 12).44

Pierwsze gruzowisko ceglanej $ciany (naryc. 13 oznaczone jako 1) zwigzane
z bramag odstonieto w wykopie Il na dtugosci 25 metra. Konstmkcja zbudowana
byta z cegietréznych typoéw o wymiarach: 27 x 12x 8 cm, 26 x 12,5x 8,526 x 13
x 8 cm. Dalej, na dtugosci 27 metra, odkryto naroznik muru ceglanego (ryc. 14).
Sciana biegnaca w kierunku SE (naryc. 13 oznaczonajako 2) na obserwowanym
poziomie byta niemal catkowicie zniszczona, za$ prostopadta do niej $ciana

o przebiegu NE (3) zachowata sie na dtugosci okoto 2 m i wysokosci 1,6 m.
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Ryc. 12. Bydgoszcz, stanowisko 500
(od ulicy Pod Blankami do Zbozowego Rynku)
Przebieg wykopu sieci CO objetego nadzorem archeologicznym
Legenda: 1- wykop sieci CO, 2 - miejsce zalegania pozostatosci Bramy Kujawskigj

Jej lico zbudowano w watku gotyckim, cegty tgczone byty zaprawag wapienna.
Nastepnag, rownolegta do niej Sciane (4) odkryto w odlegtosci 1,6 m. Zbudowana
bytatakze w watku gotyckim, zachowana dtugos$¢ wynosita 2,5 m, wysokos$é 1,4 m.
Korona zachowanego fragmentu znajdowata sie na poziomie 38,9 m n.p.m., czyli
okoto 0,4 m ponizej wspotczesnego poziomu ulicy. Obie Sciany tworzyty mur o sze-
rokosci 1,6 m, wykonany w technice opus emplectum, ktérego wnetrze zostato
prawie catkowicie zniszczone przez nowozytne wkopy.4 Zachowane pozostato-
§ci mozna zinterpretowac jako pétnocno-wschodni naroznik Bramy Kujawskiej
oraz przylegajacy bezposrednio do niego odcinek muru obronnego. Sciany 1i2
tworzyty mur o szerokosci 1 m, ktory odpowiada widocznemu na planach Gre-
tha krétkiemu murowi, prostopadtemu do czota bramy. Stykajgce sie z sobg
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Ryc. 13. Bydgoszcz, stanowisko 500
(od ulicy Pod Blankami do Zbozowego Rynku). Wykop Il, 24-37 m.
Schematyczny rzut odkrytych pozostatosci Bramy Kujawskiej 46
Legenda: 1, 2, 3, 4 - Sciany ceglane (opis w tekscie)

w narozniku Sciany 1i 3 byly przewigzane, co dowodzi, iz oba mury powstaty
rownocze$nie. Badaniaarcheologiczne potwierdzity datowanie bramy na XVI1 w.
orazumozliwity jej doktadne umiejscowienie nawspdtczesnym planie Bydgosz-

czy (ryc. 21).

Ryc. 14 Bydgoszcz, stanowisko 500. Wykop I, 24-37 m.
Pozostatosci naroznika Bramy Kujawskiej (Sciany 2 i 3), widok od wschodu
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Na podstawie analizy wszystkich dostepnych Zzrédet mozemy dokonac re-
konstrukcji bramy oraz przesledzic¢ jej przemiany w XVII w.

Byta to przejazdowa wieza bramna, zbudowana na planie prostokata, o wy-
miarach (wedtug planu Gretha) okoto 7,5 x 8,5 m i grubosci $cian 1,6 m. Sze-
rokosé przejazdu, zaréwno od strony miasta, jak i od zewnatrz, wynosita okoto
3,7 m. Sg to wartosci typowe dla bram tego typu.47 Przejazd byt brukowany,
co potwierdzaja rachunki za jego naprawe.48 Od strony potudniowej brama
taczyta sie z murem obronnym, w stosunku do ktérego byta obustronnie
wysunieta: na zewnatrz o okoto 2,2 m, do wewnatrz o okoto 3,7 m. Od strony
po6tnocnej mur znajdowat sie na wysokosci czota obiektu. Na podstawie wi-
dokéw Dahlbergha i Storna mozemy powiedziec¢, ze byta to budowla pietro-
wa. Na pierwszej kondygnacji musiaty znajdowac sie urzagdzenia do podno-
szenia brony oraz pomieszczenia mieszkalne, mamy bowiem wzmianki, iz
przez pewien czas zamieszkiwat tutaj kat miejski.49 W $cianie potudniowej,
na wysokosci pierwszej kondygnacji, znajdowat sie waski otwdr okienny,
petnigcy prawdopodobnie role strzelnicy. Podobnego otworu mozemy sie tak-
ze domyslac¢ od strony p6tnocnej. Dach bramy byt ptaski i zwiehczony blan-
kowanym krenelazem, co tworzyto dodatkowy, gérny poziom uzytkowy. Po-
ziom ten nie posiadat zadaszenia. Stad obserwowano okolice, a w czasie za-
grozenia podejmowano walke. Analogicznie jak w innych tego typu obiek-
tach, brama podzielona byta na kondygnacje drewnianymi stropami. Nie wie-
my, w jaki sposdéb odbywata sie komunikacja wewnetrzna miedzy pozioma-
miuzytkowymi. Mozemy domniemywac, iz na dach prowadzita drabina, badz
tezjak w przypadku Bramy Wronieckiej w Poznaniu, drewniane wewnetrzne
schody.50W zwigzku z tym, iz brama witgczona byta w ciag obwodu obronne-
go, musiato istnieé potgczenie kondygnacji nad przejazdem z chodnikiem
muru. Na obu widokach nie ukazano, aby wejScie do opisywanego obiektu
prowadzito bezposrednio z chodnika, dlatego mozemy wysuna¢ wniosek, ze
znajdowato sie ono w tylnej $cianie bramy, na wysokos$ci pierwszej kondy-
gnacji (ryc. 15, C). Do wejscia prowadzity z poziomu ziemi zewnetrzne, drew-
niane schody, co potwierdza rachunek wystawiony przez rade miejska, w kto-
rym pewng kwote przekazano ,,cie$li od robienia schodéw na brame”.5L Prze-
kaz ten pochodzi dopiero z 1756 r., ale z pewnoscig sam fakt istnienia scho-
doéw mozemy odnie$é¢ do okresu wczesSniejszego. Wejscie do bramy mogto
by¢ - analogicznie jak w innych takich budowlach - potgczone z chodnikiem

muru obronnego drewnianym pomostem. Literatura przedmiotu podaje, nie
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powotujac sie jednak na zadne zrodta, iz bydgoskie bramy posiadaty dwuskrzy-
dtowe wrota, brony i mosty zwodzone, zastgpione w drugiej potowie XVIII w.
przez mosty state, obudowane poreczami.22Twierdzenie takie nie jest do konhca
prawdziwe. Z catg pewnoscig Brama Kujawska, podobnie jak dwie pozostate,
wyposazona byta w dwuskrzydtowe wrota z zelaznym zamkiem53 oraz brong,
jednak w XVIlIw. (dlaXVIw. nie mamy Zrédet) nie posiadata mostu zwodzonego.

Rekonstrukcja przedpola Bramy Kujawskiej jest utrudniona ze wzgledu na
fragmentarycznos$é badan wykopaliskowych oraz r6znice pomiedzy dostepny-
mi zrodtami ikonograficznymi i kartograficznymi.

Nadzory archeologiczne prowadzone na tym obszarze wykazaty, iz mur
obronny przylegajacy do pétnocnej sciany Bramy Kujawskiej oraz prostopadty
do jej czota krotki odcinek muru zostaty zbudowane w tym samym czasie co
cata budowla, to jest na poczgtku XVIw. (ryc. 13,14). Mur prostopadty do czota
bramy mozemy zinterpretowac jako fragment prostego, murowanego przed-
bramia. Na podstawie analogii z innymi weztami bramnymi, podobnego frag-
mentu muru mozemy domyslac sie takze po przeciwnej stronie wjazdu.54 Oby-
dwie sciany (o grubosci okoto Im) tworzytyby zatem wysuniete prostokgtne
przedbramie, ktére wraz z budynkiem bramy stanowito silny wezet obronny,
strzegacy drogi wjazdowej do miasta (ryc.15, B). Fakt zréznicowania grubosci
muru przedbramia (Im) ibramy (1,6 m) zaobserwowano réwniez w przypadku
Bramy Wronieckiej w Poznaniu.% Przedbramie istniato do potowy XVII w., kiedy
to zostato zniszczone w czasie budowy nowozytnych fortyfikacji.

Plan i widok z ryciny Dahlbergha oraz szkic z Biblioteki Krélewskiej w Ko-
penhadze ukazujg, iz podczas ,,potopu szwedzkiego” Brama Kujawska bro-
niona byta przez bastion ziemny, sprzegniety w jeden system obronny z for-
tyfikacjami bastionowymi zamku. Konstrukcja ta zbudowana byta doktadnie
naprzeciw bramy, w miejscu zasypanej na tym odcinku fosy (ryc. 16). Byt to
bastion regularny, pusty (nie wypetniony wewnatrz ziemig), o dtugosci oko-
to 45 m iszerokos$ci okoto 35 m. Boki umocnienia tworzyty waty o szerokosci
okoto 8 m, wyposazone w gornej czesci w chodnik (droge watowa) umozli-
wiajacy prowadzenie walki. Bastion miat zredukowana konstrukcje, nie po-
siadatbowiem lewego barku, na ktorego miejscu biegta droga prowadzaca do
bramy. Plan i widok nieco inaczej przedstawiajg miejsce styku bastionu z ob-
sypanym watem murem miejskim, przylegajagcym do bramy. Na widoku
Dahlbergha (ryc. 1) prawy bark bastionu tgczy sie bezpos$rednio z murem obron-
nym, za$ fosa oblewa zaréwno bark, jak i czoto, dochodzgc do jego naroznika.
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Ryc. 15. Brama Kujawska w XVIw. i pierwszej potowie XVII w. Rekonstrukcja autora
A - rzutprzyziemia Bramy Kujawskiej
(Legenda: 1- rzut przyziemia wedtug planu P.J. Crethaz 1774,
2 - pozostatosci bramy odkryte podczas nadzoréw archeologicznych w 1997 r.,
3 - mury hipotetyczne),
B - widok od strony fosy (ze wschodu), C- widok od strony miasta (z zachodu)

Inaczej wyglagda to na planie (ryc. 4), gdzie bastion nie tgczy sie z watem,
apomiedzy nimi znajduje sie fosa, dochodzgca zaledwie do potowy szeroko-
$ci barku. W jeszcze inny sposéb sytuacje przedstawia najmniej doktadny szkic
z Kopenhagi (ryc. 5) - na ktorym bark bastionu tgczy bezposrednio z czotem
bramy. Wobec rozbieznosci zrédet nie jest mozliwe rozstrzygniecie tej kwestii.
Pewnym jest, iz bastion i brama tworzyty silny i niewatpliwie trudny do zdoby-
cia wezet bramny. Caty system byt doskonale przemyslany i zrealizowany,
zapewniatbowiem mozliwo$¢ niezaleznego ostrzeliwania przedpola bramy,
zarowno przez fortyfikacje miejskie, jak i zamkowe. Nie znamy czasu budo-
wy obiektu przy Bramie Kujawskiej, ale prawdopodobnie zostat on wzniesio-
ny rownoczes$nie z podobnymi bastionami zamkowymi. Ich datowanie réw-
niez napotyka na trudnosci. Mogty one powsta¢ w latach 1632-1645 za rzg-
dow starosty Jerzego Ossolinskiego, ktory, jak dowodzg zrédta pisane, zmo-
dernizowat zamek56lub tez zosta¢ zbudowane przez wojska szwedzkie, oku-

pujace Bydgoszcz w latach 1655-1656.
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Ryc. 16. Bastion Bramy Kujawskiej w potowie XVII w.
Rekonstrukcja autora

Na widoku Stoma z 1661 r. (ryc. 2) przedpole Bramy Kujawskiej wygla-
da catkowicie inaczej. Nie ma bastionu ziemnego, fosa miejska nie jest prze-
rwana i tgczy sie z fosag zamkowa, a brama umocniona jest po obu stronach
palisadg, tworzgcg rodzaj prostego przedbramia. Niejasny jest przebieg drogi
prowadzacej do bramy, urywa sie ona bowiem przy zewnetrznej krawedzi
fosy. Moze to sugerowac istnienie w bramie mostu zwodzonego, jest to jed-
nak mato prawdopodobne ze wzgledu na znaczng szeroko$é fosy w tym
miejscu, wynoszgcg okoto 20 m. Staty most przy Bramie Kujawskiej wzmian-
kowany jest w Zrodtach pisanych w 1746 i 1754 r.57 Zachowane rachunki za
oczyszczanie fosy (,,rowu”) pod mostem dowodzg, ze istniat on z pewno-
§cig duzo wczesdniej.

Na obecnym etapie badan tmdno wyjasni¢ r6znice w obrazie przedpola
bramy wystepujace w XVII-wiecznych zrédtach ikonograficznych i kartogra-
ficznych. Mozliwe sg dwie koncepcje. Wedtug pierwszej, bastion ziemny wi-
doczny na planie Dahlbergha przy Bramie Kujawskiej zostat zniszczony przez
wycofujgcych sie Szweddédw w 1657 r., bgdZ tez w trakcie dziatan wojennych
w 1658 r. Bastion nie zostatjuz p6zniej odbudowany, teren zniwelowano i po-
nownie potgczono ze sobg fosy - miejskg i zamkowa. Wedtug drugiej koncepcji
- mniej prawdopodobnej * bastiony przedstawione narycinie Dahlbergha byty
jedynie projektami, ktére nigdy nie doczekaty sie realizacji. Takg sytuacje
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mamy w przypadku Poznania, gdzie na planie z 1655 r. Dahlbergh zaznaczyt
obiekty fortyfikacyjne bedace jedynie planami okupacyjnych wtadz szwedz-
kich, a ktore w rzeczywistosci zostaty wzniesione dopiero znacznie p6zniej.58
Niewykluczone, ze szwedzki inzynier postgpit podobnie takze w wypadku
Bydgoszczy. Kwestie te moga rozstrzygngé ostatecznie tylko dalsze badania
archeologiczne prowadzone na tym obszarze.

W 1751 r. Brama Kujawska zostata wyremontowana i poddana gruntownej
przebudowie. Jak dowodza rejestry ekonomiczne miasta, zamurowano wow-
czas wienczacy brame blankowany krenelaz oraz podwyzszono najwyzszg
kondygnacje, na co przeznaczono 1000 sztuk cegiet. Budowla otrzymata dwu-
lub czterospadowy dach (zapewne dwuspadowy, tak jak Brama Poznanska),
kryty dachowka. Wskazujg na to rachunki za 3700 dachéwek i drewniane
»Kozty” bedace czesScig wiezby dachowej. W gbérnej kondygnacji zostaty wsta-
wione okna, a cata brama zostata pomalowana na czerwono, czego dowodzg
optaty za ,farby czerwone mularzowi do bramy”, ,,za olej do farbéw” oraz
»-malarzowi od malowania bramy”. W pie¢ lat p6zniej zbudowano, badzZ od-
nowiono ganek na bramie (rachunek ,,od omurowania ganku”) oraz wstawio-
no nowe wrota, drzwi, okna i schody.60

Dlapozostatych bram dysponujemy znacznie mniejszg iloScig informaciji.

Brama Poznanska - nazywana takze Chwytowska, potozona byta w po-
tudniowo-zachodniej czesci miasta, przy kohcu ulicy Dtugiej. Strzegta ona
drég wylotowych z miasta prowadzacych w kierunku Poznania i Nakta. Bra-
ma zostata ukazana na widoku Dahlbergha z 1657 r. (ryc. 1) oraz prawdo-
podobnie Storna z 1661 r. (ryc. 2), nie przedstawiono jej natomiast na zad-
nym z planéw Dahlbergha (ryc. 4, 5). Mogto to byé spowodowane pospie-
chem w wykonaniu obydwu Zrédet kartograficznych, badz tez wynikac¢ z bted-
nego przeniesienia pierwotnego szkicu na p6zniejszg forme miedziorytnicza.
W okresie pézniejszym budowle przedstawiajg XVIll-wieczne plany P.J. Gretha
(ryc. 6), F. W. Gretha (ryc. 7), Steermanna (ryc. 8), Lindnera (ryc. 9) oraz
Neumanna. Pozostato$ci bramy, w postaci silnie zniszczonego kamienno-
ceglanego fundamentu, odstonieto podczas nadzoréw archeologicznych na
wysokosci budynku przy ulicy Dtugiej 2.61 Potnocno-zachodni naroznik obiek-
tu odkryto takze w 1933 r. w trakcie budowy kamienicy przy ulicy Dtugiej 5.62
Doktadne potozenie bramy ustalono na podstawie planu Gretha z 1774 r.,
ktory przeskalowano i naniesiono na wspoétczesny plan Bydgoszczy (ryc. 21).
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Z analizy planéw wynika, ze byta to przejazdowa wieza bramna o identycz-
nym rzucie przyziemia iwymiarach jak Brama Kujawska, nie posiadata jednak
poprzedzajgcego ja przedbramia (ryc. 17).

Budowla wigczona byta w ciag murow obronnych, ktére dobijaty do obu
jej bokow na wysokosci Sciany frontowej. Na widoku Dahlbergha brama
przedstawiona jest jako czterokondygnacyjna budowla, nakryta prostym
dwuspadowym dachem z ozdobnymi szczytami. llo§¢ kondygnacji, a tym
samym wysokos$é bramy, jest z pewnos$ciag btedna, bowiem autor w celach
kompozycyjnych Swiadomie ukazatjag jako wyzszg niz byta wrzeczywisto-

§ci. Narysunku Storna brama ukazana jest jako duzo nizsza i szersza, nato-

Ryc. 17. Brama Poznanska w XVI - XVIII w. Rekonstrukcja autora
A - rzutprzyziemia, B - widok od strony fosy miejskiej (od potudnia)
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miast jej zwienczenie stanowi dwuspadowy dach z pojedynczg lukarng. Na
podstawie obydwu widokow oraz analogii do podobnych budowli mozemy
przypuszczaé, iz nad przejazdem znajdowaty sie tylko dwie kondygnacje
uzytkowe i niewielkie poddasze. W potowie XVII w., a prawdopodobnie takze
wczes$niej, do bramy prowadzit mostek przerzucony nad fosg miejska, co
ukazujg obydwa plany Dahlbergha. W przypadku zagrozenia przeprawe nisz-
czono i wtedy budowla stawata sie samodzielnym, trudnym do zdobycia punk-
tem oporu. Pézniej, pomiedzy latami 1657-1774, fosa zostata na tym odcinku
zasypana, przez co brama uzyskata state potgczenie z Przedmiesciem Poznan-
skim. Fakt ten, wraz z rozwojem zabudowy na tytach i przedpolu obiektu
spowodowat, iz jego warto$¢ militarna byta juz niewielka.

Analogiczny narys przyziemia Bramy Kujawskiej i Poznanskiej pozwala
postawi¢ hipoteze, iz zostaty one zbudowane w tym samym czasie i wedtug
tej samej koncepcji architektonicznej. Dopiero pézniej Brama Poznanska zo-
stata przebudowana i otrzymata dwuspadowy dach (co uwidocznit Dahl-
bergh), natomiast Brama Kujawska bardzo dtugo, bo do potowy XVIII w., za-

chowywata swoj pierwotny ksztatt.

Brama Gdanska - nazywana takze Spichlerng, Wodng lub Karmelicka,
zlokalizowana byta w p6tnocnej czesci miasta, na lewym brzegu rzeki. Zada-
niem budowli byta nie tylko ochrona mostu przez Brde, ale takze drég wylo-
towych z miasta prowadzacych w kierunku Gdanska, Koronowa i Swiecia.
Brama ukazana jest na widoku Dahlbergha z 1657 r. (ryc. 1), spornym jest
natomiast jej umiejscowienie na planie tego autora (ryc. 4). Zdaniem czesci
badaczy odpowiada ona czworobocznemu obiektowi potozonemu przy potu-
dniowym przyczétku mostu na Brdzie, przeczy temu jednak odmienny niz
na widoku rzut przyziemia oraz catkowity brak jego Sladéw na pézniejszych
Zrédtach ikonograficznych i kartograficznych. Bardziej prawdopodobne jest,
ze na omawianym planie brama przedstawiona zostata jako dwie czworobocz-
ne budowle zlokalizowane naprzeciw kos$ciota Klarysek. Takie potozenie po-
twierdzajg p6zniejsze plany F. W. Gretha z 1797 r. (ryc. 18), Lindnera z 1800 .
(ryc. 9), von Neumanna z 1816 r. oraz plan przebudowy ulicy Gdanskiej, da-
towany na lata 1800-1850 (ryc. 10).

Brama potozona byta u zbiegu dzisiejszych ulic: Mostowej i Marszatka
Focha (ryc. 21). Na podstawie dostepnych obecnie zr6det mozemy wnio-
skowac, ze byta to brama o przejeZzdzie umieszczonym miedzy dwoma pot-
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Ryc. 10. Bydgoszcz, Brama Gdariska.
Fragment planu przebudowy ulicy Gdanskiej z lat 1800-1850

okragtymi wiezami. Ten typ budowli obronnej wywodzgacej sie z obszaru
francusko-nadrenskiego stosunkowo rzadko wystepowat na terenie panstwa pol-
skiego.63Nawidoku Dahlbergha Brama Gdariska przedstawiona zostata jako dwie
czworoboczne, kilkukondygnacyjne wieze (wyzsze od zabudowan klasztoru Kar-
melitow), nakryte dwuspadowymi daszkami. Podobnie jak w przypadku Bramy
Poznanskiej, takze i ta budowla w celu lepszego ukazania zostata przez autora
znacznie podwyzszona - na takg ewentualno$¢ wskazuje rowniez wspomniany
weczesniej widok klasztoru Karmelitow z 1802 r. Rzeczywista wysokos¢ jest z bra-
ku innych zrédet niemozliwa do ustalenia, jedynie drogg analogii z Brama Wro-
ctawska w Kaliszu6dmozemy zatozy¢, iz ponad przejazdem znajdowaty sie jesz-
cze dwie kondygnacje i poddasze.

Na planach wieze majg pétokragty rzut oraz wymiary: dtugo$¢ 6 m, szerokos¢
5m, natomiast szeroko$¢ przejazdu wynosita okoto 5 m. Ze zrodet pisanych wie-
my, iz przejazd bytbrukowany, abramawyposazona byta w dwuskrzydtowe wrota
z zamkiem .65 Na widoku nie ukazano, aby pomiedzy wiezami znajdowat sie
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dodatkowy poziom uzytkowy, dlatego mozemy przypuszczac, iz byty one
potgczone jedynie niewielkim ceglanym tukiem (ryc. 19). Od zachodu brama
taczyta sie z murem, otaczajgcym zwarty kompleks klasztoru Karmelitow.
Mur ten, wzmiankowany przez zrédta pisane w 1622 r.66 oraz ukazany na
planie F. W. Gretha z 1797 r., uniemozliwiat niespodziewany atak z tego kie-
runku. Od wschodu do bramy przylegat zesp6t spichrzy miejskich, bronio-
nych przez mur i palisade. Wraz z Bramg Gdanska umocnienia te tworzyty
silny wezet obronny, ktéry odpowiednio wyposazony i obsadzony zatoga
dawat realne mozliwosci stawienia pierwszego oporu w wypadku zaatakowa-
nia miasta od pétnocy.

Obok omdéwionych trzech bram miejskich, w parkanie, p6Zniej prawdo-
podobnie takze w wale ziemnym, znajdowala sie furta zwana najczes$ciej
.bramka” [portula), badz tez Bramag Grodzka (Porta Castrensis). Nie miata
onawiekszego znaczenia militarnego, umozliwiata bowiem przede wszystkim
komunikacje miedzy miastem a zamkiem. Budowla ta jest poSwiadczona

Ryc. 18. Bydgoszcz, Brama Gdariska.
Fragment planu F. W. Grethaz 1797r.
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wylgcznie przez zrodta pisane67, nie przedstawiajg jej bowiem zadne plany i wi-
doki miasta, jak réwniez nie natrafiono na pozostatosci tego obiektu w trakcie
prac archeologicznych. Na podstawie lokalizacji mostu zamkowego na planach
Dahlbergha (ryc. 4; 5) oraz przebiegu walu ziemnego na planach P. J. Gretha
(ryc. 6), F. W. Gretha (ryc. 7), Steermanna (ryc. 8) oraz Lindnera (ryc. 9) mozemy
zatozy¢, iz znajdowata sie ona w rejonie zbiegu ulicy Grodzkiej i Podwale (ryc. 21).
Furta zostata zniszczona w czasie ,,potopu szwedzkiego” i nie wiemy, czy zostata
p6zniej odbudowana. Na XVIlI-wiecznych zrédtach kartograficznych obiekt ten
nie zostat juz zaznaczony, jego istnieniu w tym okresie przeczy takze relacja
generata H. Dabrowskiego, ktory napisat, iz ,,przy rafinerii” (tj. rafinerii cukru

Ryc. 19. Brama Gdanska w XV1-XMII1w. Rekonstrukcja autora
A - rzutprzyziemia, B - widok od p6tnocy
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- zaktadu zlokalizowanego przy ruinach zamku bydgoskiego, okoto 130 m na
wschéd od furty) ,,zadnej bramy nie byto do wyrgbania”.68

Zajmijmy sie teraz kolejng kategorig dziet fortyfikacyjnych, jakimi byty
waty. Sg to obiekty ziemne, kamienne lub o konstrukcji mieszanej (drewnia-
no-ziemne, kamienno-ziemne, itp.) bedace zarazem przeszkoda dla oblega-
jacego, jak i stanowiskiem dla obleganych. Na ziemiach polskich waty byty
powszechnie stosowane od pradziejéw az do czaséw wspbiczesnych.

W literaturze przedmiotu spotykamy twierdzenie, jakoby Bydgoszcz krétko
po lokacji zostata otoczona watem ziemnym z palisadg69, watem drewniano-
ziemnym?70, badz tez watem ziemnym.7L W Swietle ostatnich badan archeolo-
gicznych przy ulicy Pod Blankami 4 (stanowisko 553) zadna z tych koncepcji
nie znajduje potwierdzenia. Jak wspomniano wczes$niej, w trakcie prac odsto-
nieto tam fragment pierwotnych umocnieh miasta, ktore miaty postac stosun-
kowo stabej, drewnianej palisady, datowanej na XV w.

O zastosowaniu watéw w systemie fortyfikacyjnym miasta mozemy mé-
wi¢ dopiero w czasie ,,potopu szwedzkiego”, wtedy to bowiem mur obron-
ny przystosowywano do zmieniajgcych sie wymogow sztuki wojennej, ob-
sypujac go od strony fosy watem ziemnym, co ukazane jest na widoku Dahl-
bergha. Taki spos6b modernizacji tradycyjnych umocnien byt w tym okre-
sie bardzo rozpowszechniony, zapewniat bowiem nie tylko lepszg ochrone
muru przed ostrzatem wroga, ale stwarzat takze dogodng platforme dla ulo-
kowania wtasnej artylerii, bronigcej dostepu do fortyfikacji.72 Wat nie byt
jednak dtugo uzytkowany i podobnie jak inne fortyfikacje ziemne, zostat
zniszczony w koncowej fazie wojny, co potwierdza widok Storna. Brak zré-
detuniemozliwia doktadne okreslenie czasu destrukcji umocnienia, naobec-
nym etapie mozemy jedynie powiedziec¢, iz nastgpito to w latach 1657-1661.
Oprocz widoku Dahlbergha zadne inne 2rédto historyczne nie dokumentu-
je opisanego dzieta fortyfikacyjnego, nowych informacji nie dostarczyty
rowniez badania archeologiczne prowadzone po zewnetrznej stronie muru
obronnego, a wiec tam, gdzie byt on posadowiony. Prace wykopaliskowe
prowadzone w lipcu 1995 r. przy ulicy Pod Blankami 4 (stanowisko 501,
wykop od strony fosy miejskiej) ze wzgledu na niewielkg dtugos¢ wykopu
nie pozwolity na zadokumentowanie peitnego przekroju fosy, a jedynie jej
fragmentu przy murze.73Z tego powodu préba korelacji okreslonych warstw
kulturowych z ewentualnymi pozostato$Sciami watu jest ryzykowna i nie

bedzie tutaj podejmowana. Podobnie rzecz wyglada w przypadku nadzo-
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row nad pracami ziemnymi przy przebudowie sieci wodociggowej na ulicy
Pod Blankami (stanowisko 566), gdzie charakter prowadzonych prac (nie-
wielka szerokos$¢ i gtebokos¢ wykopdéw dostosowanych do zaleceh inwesto-
ra) nie pozwolit na wglad w uktad stratygraficzny fosy. Problem interesujg-
cego nas walu czeka zatem na przyszte, miejmy nadzieje, ze szerokoptasz-
czyznowe, badania archeologiczne, ktére pozwolg zrekonstruowac jego
narys i konstrukcje.

Drugi wat ziemny znajdowat sie we wschodniej czesci miasta, naprzeciw
zamku. Jako pierwszy takg lokalizacje zaproponowat E. Schmidt w swojej rekon-
strukcji topografii Bydgoszczy z 1600 r.,74p6zniej teze te poparli inni badacze.’

Do rekonstrukcji watu mozemy wykorzystaé przekazy pisane oraz plany
P.J. Gretha z 1774 r. (ryc. 6), F. W. Gretha z 1797 r. (ryc. 7), Steermanna
z 1789 r. (ryc. 8) oraz Lindnera (ryc. 9). Naobszarze dawnego watu prowadzo-
ne byty nadzory archeologiczne, ktére nie dostarczyty jednak danych moga-
cych poméc w jego rekonstrukcji. W wykopie przy zbiegu ulic Podwale i Grodz-
kiej odstonieto drewniane legary i pale o przebiegu EN-WS, interpretowane jako
pozostatosci moszczonej drewnem ulicy Kretej. W wykopie zlokalizowanym
wzdtuz ulicy Malczewskiego, a wiec prostopadle do przebiegu omawianej
konstrukcji, do obserwowanej gtebokosci zalegaty tylko przemieszane warstwy
z duzg iloScig gruzu ceglanego.7

Pierwsza wzmianka na interesujacy nas temat pochodzi z 1635 r., kiedy
to krol Zygmunt Il Waza wydat miastu przywilej na sypanie watu koto zam-
ku staroscinskiego.7/ Nie posiadamy zadnych zrédet wskazujacych, iz jego
budowa zostata zakonczona przed najazdem szwedzkim w 1655 r. Na po-
chodzacych juz z tego okresu planach Dahlbergha wat nie zostat zaznaczo-
ny, mimo iz widoczne sg na nich inne, mniejsze umocnienia ziemne. ROw-
niez analiza widokéw miasta autorstwa Dahlbergha i Storna nie potwierdza
istnienia tej formy umocnien. Dopiero z 1672 r. pochodza dwie uchwaty
rady miejskiej, dotyczgce pilnej potrzeby zbudowania watu. W dokumen-
cie z 16 wrze$nia czytamy: ,,(...) styszac ruinam i stabos¢ municyjej miasta tu-
tecznego, a osobliwie parkany obalone, (...) obawiajgcego sie pod takowy
niebezpieczny wojenny tureckiej i ekspedycyjej pospolitego ruszenia, pod
niebytnos$¢ tak wielu w domach swoich niezostajgcych ludzi, insolentes na-
tenczas grassantium hominum incursus [obawiajgc sie bardzo najazdu walesajg-
cych sie rozbojnikow] i na miasto jakiej napasci, consilium [0 rade] od siebie

proszacego, jesli tez muru od zamku rujnowanej poprawic, albo tez i co wiecej
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do bezpieczenstwa miasta nalezacego przysposobié, jednostajnymi gtosy, uwa-
zywszy czasOw terazniejszych niebezpieczenstwa i wyzy racyje od zacnie
stawetnego pana bormistrza specyfikowane przyjawszy, munitionem neces-
sariam esse adinvenerunt [potrzebe odbudowy obwarowan znalezli] i watu
sypanie (...) przy parkanie od zamku deklarowali i postanowili”.78W kolej-
nejuchwale, datowanej na 6smego pazdziernika ponowiono nakaz budowy
watu: ,,czynigc to nie tak propter resistentiam mocy nieprzyjacielskiej tu-
reckiej, ale na zaszczyt i wstret inkursyji jakichkolwiek hultajskich, albo
(...) tatarskich napasci i zagonéw, (...) zezwoliwszy na to laudum, one wy-
konac¢ effective [faktycznie] obiecali i podtug swego postanowienia stawi¢
do sypania tychze watéw prace swoje i koszt tozyé, (...) hoc tamen condi-
tione adiecta [pod takim jednak warunkiem], aby wszystkie status et ordi-
nes, nemine excepto [stany i porzadki, nie omijajac nikogo] jednostajng
pracg do tegoz sypania watéw dopomagali”.79 Z obu tekstbw mozemy wy-
ciggnat¢ niezwykle wazne wnioski. Po pierwsze - od zakohczenia wojny ze
Szwecjgw 1660 r. nie przedsiewzieto zadnych srodkéw majacych na celu odbu-
dowanie zniszczonych wtedy fortyfikacji. Dotyczy to zwtaszcza wschodniej cze-
$ci miasta, ostanianej dotychczas przez umocnienia zamku. Po drugie - Zzrédta
dowodza, iz od tej strony Bydgoszcz broniona byta przez parkan, zniszczo-
ny (,,obalony”) w czasie ,,potopu”. Parkan byt w tym czasie powszechnie
stosowang konstrukcjg obronng na ziemiach polskich. Byta to drewniana
$cianawykonana w konstrukcji sumikowo-tagtkowej, nakryta zadaszeniem i za-
opatrzona w strzelnice. W celu zabezpieczenia przed ognhiem oblepiona byta
gling i bielona wapnem. Na podstawie analogii z innymi ufortyfikowanymi
miastami mozemy przyja¢, iz bydgoski parkan miat okoto 2,5 m wysokosci.8
Konstrukcje te wzniesiono prawdopodobnie przed najazdem szwedzkim, na
co wskazuje uchwata rady miejskiej z 1606 r., w ktorej natozono na miesz-
czan obowigzek dostarczenia materiatu na jej budowe - czytamy tam bo-
wiem iz: ,kazdy mieszczanin dwoje drzewa godnego miat przywiez¢”.&% Po
trzecie - watmiat zosta¢ zbudowany przy parkanie, prawdopodobnie po jego
wewnetrznej stronie. Po czwarte wreszcie - budowa watu spowodowana byta
wybuchem wojny z Turcja, przy czym bardziej od wojsk suttana obawiano
sie grasujgcych band ztoczyhcow i zagonow tatarskich, do odparcia ktérych
tak prosta konstrukcja doskonale sie nadawata. Dodatkowym argumentem
byto odejScie na front cze$ci mieszkancow, co jeszcze bardziej ostabito moz-

liwos$ci obronne miasta.
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Brak Zrodet uniemozliwia okres$lenie czasu budowy watu, mozemy jed-
nak przypuszczac, iz zostaton ukonczony jeszcze w XVIlI w. Od 1742 r. posia-
damy liczne wzmianki w Zrodtach pisanych méwiace o ,,ogrodach na wale
przy parkanie”, co wskazuje, ze oba typy umocnien funkcjonowaty razem,
tworzac do potowy XVIII w. jedna linie obronng. Od tego czasu walt tracit stop-
niowo znaczenie militarne - proces zaktadania w jego obrebie ogrodéw po-
wodowat postepujacg destrukcje umocnienia.8 Na XVIll-wiecznych planach
P.J. Gretha, F. W. Gretha oraz Steermanna watjest juz w znacznym stopniu
zniwelowany i czeSciowo zabudowany. W kilka lat p6Zniej, na catym tym
obszarze zostaty zatozone ogrody, co przedstawia plan Lindnera. Na podsta-
wie wymienionych zrédet kartograficznych mozemy powiedzie¢, ze wat cig-
gnatsie wzdtuz wschodniej krawedzi dzisiejszej ulicy Podwale, gdzie zajmo-
wat niezabudowang przestrzen miedzy ulicg a fosa zamkowa. Jej szerokos$¢
w czesci potudniowej wynosita okoto 38-47 m, natomiast w czesci péinocnej
okoto 30-36 m (pierwsza cyfra oznacza wynik wedtug Steermanna, druga
Gretha). Niektorzy badacze przyjmuja, ze taka byta wtasnie szerokos$¢ watu
u podstawy.8 Inne tego typu konstrukcje miaty jednak znacznie mniejszg
szerokos¢, dla przyktadu we Lwowie wynosita ona 7,5 m, w Lesznie 8 m, za$
w Warszawie od 6 do 11 m.84 Nalezy pamietac, iz analizowane plany przed-
stawiajg sytuacje po niwelacji watu, dlatego mozemy przyjac¢, ze jego rzeczy-
wista szerokos¢ byta zblizona do podanych wyzej wielkos$ci innych umoc-
nien, nie przekraczata zatem prawdopodobnie 10 m. Nawszystkich zrédtach
kartograficznych z lat 1774-1800, p6tnocny zasieg wystepowania watu wy-
znacza zbieg dzisiejszych ulic Grodzkiej i Podwale, cho¢ z pewnoscig w XVII w.
wat dochodzit do Brdy, zajmujac niemal catg powierzchnie wspo6itczesnego
Rybiego Rynku (ryc. 21).

Jaka wartos$¢ militarng miat bydgoski wat? Majac na uwadze 6wczesny po-
ziom sztuki wojennej, mozemy powiedzie¢, ze bytto wartoSciowy element for-
tyfikacyjny, ktory w znacznym stopniu wzmacniat obronno$¢ miasta. Odpo-
wiednio wykonany i zabezpieczony wat ziemny charakteryzowat sie znacznie
wiekszg odpornoscig na ostrzat artyleryjski niz tradycyjny mur ceglany. Duze
znaczenie miata takze tatwos$¢ pozyskania materiatu, krotki czas budowy i sto-
sunkowo niski koszt, kilkakrotnie mniejszy niz w przypadku analogicznych forty-
fikacji murowanych. Wymienione czynniki powodowalty, iz w tym okresie byt
on powszechnie stosowany w catej Europie. Wiekszo$¢ polskich miast bronio-

na byta czeSciowo watami ziemnymi, lub tez drewniano-ziemnymi, zas w wypad-
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ku niektorych byta to jedyna forma umocnien, tak jak to miato miejsce w Rze-
szowie czy Sanoku.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o polowych umocnieniach zbudowanych na
obszarze miasta w okresie ,,potopu szwedzkiego”. Widoczne sg one na planie
Dahlbergha i nawigzujgcym do niego szkicu z Kopenhagi. Na lewym brzegu
Brdy, naprzeciw zamku, znajdowat sie fort bastionowy, ktérego zadaniem byta
ochrona miasta od p6tnocnego wschodu (ryc. 20, 21). W literaturze przed-
miotu analizowane dzieto fortyfikacyjne traktowane jest jako ,,0szahcowanie
ziemne”85 szanhce86, badz ,,bastionowe szahce”.87 Byta to konstrukcja ziem-
na, sktadajgca sie z trzech potaczonych z sobg skrzydet. Skrzydto wschodnie,
dtugosci okoto 125 m, sktadato sie z dwdch prostych watéw (kurtyn) prze-
dzielonych dwuramiennikiem. Skrzydto pétnocne, o podobnej dtugosci, do-
bijato do wschodniego pod katem ostrym, tworzgc kolejny dwuramiennik.
Zatamane w czes$ci Srodkowej, skrzydto to rowniez sktadato sie z dwéch kurtyn
przedzielonych dwuramiennikiem. Zachodni bok fortu stanowita pojedyncza

Ryc. 20. Szwedzki fort bastionowy w latach 165S-1657
Rekonstrukcja autora
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Ryc. 21. System fortyfikacyjny Bydgoszczy w XN\d-XVHI w. Rekonstrukcja autora. 1, 2. 3,4, 5- baszty,
6 - mur obronny, 7 - Brama Kujawska, 8 - Brama Poznanska, 9 - Brama Gdarska,
10 - furta w wale (lokalizacja i narys hipotetyczne), 11 - watziemny iparkan,
12 - bastion Bramy Kujawskiej, 13 - fort bastionowy, 14 - zamek, 15- murobwodowy zamku,
16 - kosSciot Famy, 17- kompleks zabudowan mennicy, 18 - klasztor Karmelitéw, 19 - spichrza miejskie,
20 - klasztor Klarysek, 21 - most Staromiejski, 22 - most przy Bramie Kujawskiej,
23 - most przy Bramie Poznaniskiej, 24 - most prowadzacy z miasta na zamek,
25 - most nad sucha fosg zamkowg, 26 - most prowadzacy z zamku na podzamcze, 27 - most Famy,
28 - $luza ,,wolna”, 29 - nawodniona fosa miejska, 30 - nawodniona fosa zamkowa,
31 - sucha fosa zamkowa.
Legenda: A - fortyfikacje murowane, B - fortyfikacje ziemne, C- mosty

UNAGA Ze wzgledu na niedoktadnaose X\V-wiecznych Zrodet kartograficznych
na planie nie zaznaczono fortyfikacji bastionowwych zanmku.

kurtyna, ktora nie dochodzita jednak do brzegu rzeki, pozostawiajgc wjazd do
wnetrza umocnienia. Oba plany nieco inaczej przedstawiajg dtugos$¢ kurtyny
zachodniej - na planie Dahlbergha ma ona okoto 60 m, przez co tworzy sie
znacznych rozmiaréw wolna przestrzehh miedzy korncem watu a brzegiem rze-
ki. Inaczej wyglada to na szkicu, gdzie wat dochodzi prawie do Brdy, pozosta-
wiajac tylko waska przerwe. Kurtyny fortu, o szeroko$ci okoto 12 m, posiadaty
w gornej czesci dookolny chodnik watowy, ktory umozliwiatprzemieszczanie



sie, rozmieszczenie wiasnej artylerii i prowadzenie walki. Od strony nieprzyja-
ciela chodnik ostaniato ziemne przedpiersie, natomiast zewnetrzny stok watu
byt silnie nachylony, co zabezpieczato go przed ostrzatem i wpltywem czynni-
kéw atmosferycznych. Cato$¢ umocnien tworzyta zamkniety obwdod obronny
zblizony do kwadratu, ktérego jedyny nie broniony bok przylegat do rzeki.

Na planie Dahlbergha, wewnatrz fortu, bezpos$rednio nad brzegiem Brdy, za-
znaczono osiem prostokatnych obiektéw - trzy z nich zostaty zaciemnione, co
sugeruje, iz musiaty by¢ wypetnienie woda. Jaki byt cel tych konstrukcji? Na obec-
nym etapie badan mozemy postawic hipoteze, iz przedstawiajg one nadbrzeze
portowe z oSmioma dokami cumowniczymi o wymiarach okoto 13x8 m.8Przyj-
mujac taka interpretacje jasnym staje sie brak kurtyny potudniowej, ktérej budo-
wa stanowitaby przeszkode w funkcjonowaniu portu. Brak kurtyny stanowit jed-
nak z drugiej strony znaczgcg niedogodnos$¢, bowiem w przypadku opanowania
przez nieprzyjaciela znajdujgcego sie naprzeciw zamku, zyskiwat on nieograni-
czong mozliwos¢ ostrzeliwania wnetrza fortu, gdzie znajdowaty sie stanowiska
obroncéw i zgromadzone byto zaopatrzenie. Na planie Dahlbergha fort nosi na-
zwe ,,Retrancherne”, jednak jego podpis na szkicu wskazuje, iz zbudowany zo-
statprzez Szwedow.

Potozenie Bydgoszczy przy zboczu pradolinnej terasy IX (nazywanej po-
pularnie Wzgdrzami Dabrowskiego bgdZ Szwederowskimi) juz w momencie
lokacji z wojskowego punktu widzenia byto niekorzystne, pézZniej, wraz roz
wojem artylerii w XV1 i XVII w., stawato sie prawie beznadziejne.8 Nieprzyja-
ciel po opanowaniu stanowisk na wzgdérzach zyskiwat nad obroncami prze-
wyzszenie rzedu 40 m, co dawato mu mozliwo$¢ swobodnej obserwaciji i ostrza-
tu kazdego punktu w miescie. Swiadomi takiej sytuacji musieli by¢ Szwedzi,
ktorzy na szczycie terasy ulokowali trzy potowe dzieta fortyfikacyjne, ozna
czone na planie Dahlberghajako ,,Reductus” (ryc. 4) .90 Obiekty te nalezy uznac
za forty zaporowe9l, przeznaczone do prowadzenia obserwacji, a w przypad-
ku podejscia wrogich wojsk, do podjecia samodzielnej obrony okreznej. Byty
to umocnienia ziemne, o narysie kwadratowym (dtugos$¢ bokéw wynosita
okoto 20 m), trudno jednak na podstawie schematycznego wyobrazenia na
planie powiedzie¢ co$ pewnego o ich konstrukcji. Brak takich fortyfikacji, a co
zatym idzie, oddanie prawie bez walki pozycji na szczycie wzgérz, byto gtow-
ng przyczyng porazki wojsk Szekelyego w 1794 r., co stwierdza w swoim pa-
mietniku generat F. Rymkiewicz: ,,Rzecz pewna, gdyby Szekely byt stanat na

tych gdrach, ani bySmy mogli pomysli¢ o wzieciu tego miasta”.
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Podsumowujac niniejsze rozwazaniamozemy powiedzie¢, iz pierwsze drew-
niane bramy powstaty wkroétce po lokacji miasta przy gtéwnych drogach wylo-
towych. W XVI w. zastgpity je bramy murowane. We wschodniej cze$ci Byd-
goszczy, przy skrzyzowaniu ulicy Dtugiej i Podwale znajdowata sie Brama Ku-
jawska. Byta to pietrowa, przejazdowa wieza bramna zwienczona blankowa-
nym krenelazem i zaopatrzona w otwarte przedbramie. W zachodniej czes$ci
miasta, u wylotu ulicy Dtugiej, zlokalizowana byta Brama Poznanska, rowniez
pietrowa wieza bramna, ale zwienczona dwuspadowym dachem. Brama Gdan-
ska, jedyna potozona na lewym brzegu Brdy, stanowita rzadki przyktad bramy
0 przejezdzie umieszczonym miedzy dwiema poétokragtymiwiezami. Tworzy-
ta ona zwarty system obronny z otoczonym murem klasztorem Karmelitow
lzespotem spichrzy. Niewielka furta w wale strzegta natomiast mostu prowa-
dzacego nazamek. Od wschodu miasto ostaniata fosa zamkowa i parkan, obok
ktérego w drugiej potowie XVII w. zbudowano wat ziemny, ciggnacy sie od
Bramy Kujawskiej do Brdy. W okresie ,,potopu szwedzkiego” podjeto prébe mo-
dernizacji umocnien miasta. Wtedy to naprzeciw Bramy Kujawskiej zbudowa-
no w petni nowoczesny bastion ziemny, sprzegniety w jeden system obronny
z podobnymi fortyfikacjamizamku, natomiast mury obronne obsypano od ze-
wnatrz watem ziemnym, co zwiekszyto ich odpornos$¢ na ostrzat artyleryjski.
Powstaty rowniez fortyfikacje potowe: na Przedmie$ciu Gdanskim fort bastio-
nowy, a na Wzgdérzach Szwederowskich trzy forty zaporowe.

Niewiele pozostato z bydgoskich fortyfikacji93, dlatego warto bytoby wzorem
innych miast, cho¢by pobliskiego Torunia, zaznaczy¢ na powierzchni wspoitcze-
snego gruntu (np. zapomoca glazurowanych kostek brukowych) narysy istniejg-
cych tam wczes$niej dziet obronnych, takich jak bramy czy baszty miejskie. Zy-
wie nadzieje, ze zamyst ten popra nie tylko mito$nicy dawnych fortyfikacji, ale

rowniez wszyscy bydgoszczanie, ktorym droga jest historia naszego miasta.

1 Wyjatek stanowi praca: Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany Bydgoszczy z 1657 r.. Kronika Byd-
goska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 120-130.

2 E. Schmidt, Der Stadtplan Brombergs um 1600, Jahrbuch des Bromberger Historischen Vereins
fur den Netzedistrikt, Bromberg 1888, s. 43-44; Z Malewski, Topografia dawnej Bydgoszczy, Prze-
glad Bydgoski, R. 1, z. 2, 1933, s. 21; W. Posadzy, Bydgoszcz, [w:] Studia z historii budowy miast
polskich, red. Z Swiechowski, Warszawa 1957, s. 95, 99-100; J. Kozanecki, Zabytki architektury
Starego Miasta, [w:] Bydgoszcz. Historia-kultura-zycie gospodarcze, Gdynia 1959, s. 42; Z. Gul-
don, R. Kabacinski, Szkice z dziejow dawnej Bydgoszczy. XVI- XVIII w., Bydgoszcz 1975, s. 84;
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K Parucka, Bydgoskie mury miejskie, Kalendarz Bydgoski, t 14, 1981, s. 123; Z Guldon, Rozwdj
urbanistyczny i przemiany ludnosciowe w latach 1466-1772, [w;} Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku
1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 149; F. Mincer, Kultura, nauka i szkolnictwo
w latach 1466-1772, [w] Historia Bydgoszczy, t. 1, do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-
Poznan 1991. s. 265; R Kabacinski, Lokacja miasta na prawie magdeburskim, [w;] Historia Byd-
goszczy, t. 1, do roku 1920, red. M Biskup, Warszawa-Poznarh 1991, s. 103-104; F. Mincer, Dzieje
Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Gora 1992, s. 85, 209; K Bartowski, Mury obronne miasta
Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 14, 1992, Bydgoszcz 1993, s. 11; B. Rogalski, Recenzja Historii
Bydgoszczy t. 1, Kalendarz Bydgoski, 1.14,1992, Bydgoszcz 1993, s. 390; tenze. Recenzja ksiazki
Franciszka Mincera pt. Dzieje Bydgoszczy, Zielona Gora 1992, Kronika Bydgoska, t. 16, 1994,
Bydgoszcz 1995, s. 291; Z Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 125-126.

Z Malewski, Topografia.., s. 21; W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 99-100; B. Rogalski, Recenzja Historii.., s. 390.
K Parucka, Bydgoskie mury..., s. 123; F Mincer, Kultura..., s. 265; R Kabacinski, Lokacja
miasta..., s. 103-104; F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy..., s. 85, 109.

Archiwum Paristwowe w Poznaniu (dalej cyt. APP), Bydgoszcz Gr 2, f. 107.

W. Lochowski, Chronicon cwitatis Bidgostiensis, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rekopis
nr 1337.

APP, Bydgoszcz Gr 55, f. 186.

Kronika bernardyndéw bydgoskich, wyd. K Kantak, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Po-
znanskiego, t. 33, 1907, s. 17, 35.

K Bartowski, Mury obronne .., s. 11

W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 99.

Rejestry ekonomiczne miasta Bydgoszczy z lat 1742-1761-1765, wyd. R. Kabacinski, Bydgoszcz 1970,
s. 99, 114-115, 127, 132, 141

Z Sufek, Gen. Franciszka Rymkiewicza ,,Rzetelne i doktadne opisanie” wyprawy korpusu gen.
Dabrowskiego do W ielkopolski w 1794 r., cze$¢ 111, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci
(dalej cyt. SIMDHW), t. 18. cz. 1, 1972, s. 249.

Tamze, s. 243-244.

Z Sulek, Gen. Franciszka Rymkiewicza ,,Rzetelne i doktadne opisanie” wyprawy korpusu gen.
Dabrowskiego do Wielkopolski w 1794 r., czes¢ Il, SIMDHW, t. 17, cz. 2, 1971, s. 185.

S. Pufendorf, De rebus a Carolo Gustaw Sueriae Regegestis commentariorum libri septem, Niimberg 169.
Z najwazniejszych prac nalezy wymienic: J. Frycz, Plany i ikonografia miasta Bydgoszczy, Biule-
tyn Historii Sztuki, R. 18, 1956, s. 508; W. Posadzy, Bydgoszcz..., s. 117; Widoki Bydgoszczy, red.
B. Chojnacka i M Winter, Bydgoszcz 1996, s. 154; Atlas historyczny miast polskich, t. 2, Kujawy,
z. 1, Bydgoszcz, red. A Czacharowski, Torun 1997, s. 36.

L £bik, Widok i plan Bydgoszczy z czasow szwedzkiego ,,potopu ”, Materiaty do Dziejow Kultury
i Sztuki Bydgoszczy i Regionu (dalej cyt. MDDKISBIR), z. 3, 1998, s. 23-24.

Atlas historyczny..., s. 36.
W. Tomkiewicz, Weduty polskie z aloumu J. R Stoma, Rocznik Historii Sztuki, t. 3.1962, s. 262-

269, 282-283.

Dahlbergh zgodnie z obowigzujacg wowczas manierg Swiadomie eliminowat niektore szczegdty
rysowanych obiektow, a takze, ze wzgledéw kompozycyjnych, pewne budowle celowo rysowat
jako wigksze (np. Brame Poznariska i Gdarska) lub mniejsze (kosciot Sw. Stanistawa) niz byty w rze-
czywistosci. Zastrzezenia budzi takze znaczna liczba wiez i sygnaturek widocznych na rysunku
Bydgoszczy, zapewne celowo wprowadzonych dla utatwienia lokalizacji poszczegolinych budowli.
Usterek nie ustrzegt sie takze J. R. Storn, ktérego rysunki cechuja sie po$piechem wykonania
i niekiedy bledami perspektywwy.

Widoki Bydgoszczy..., s. 10. Za udostepnienie reprodukcji dziekuje Pani mgr Barbarze Chojnackiej
Z Muzeum Okregowego im. Leona Wyczdtkowskiego (dalej cyt. MOB) w Bydgoszczy.

Dzietlo ma sygnature MOB H - 1453. Nalezy zaznaczy¢, iz widok J. C. Cederholma powstat na
podstawie wczesniejszej, zaginionej akwareli bydgoskiego geometry Beckera.

Situations Planzum Projekt fur den Erweitemngsbau des euangelischen Schullehrer - Seminars in
Bromberg, 1866, Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy (dalej cyt. WIVIBP),
Dziat Zbioréw Specjalnych, Kartografia, sygn. C Ill 636.

L tbik, Widok..., s. 21.
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Atlas historyczny..., s. 36.
Szczegdtowa analiza planu Dahlbergha (w tym réwniez skali) znajduje sie w innej pracy autora:

R. Grochowski, Rozwoj systemu fortyfikacyjnego Bydgoszczy od XIdo XVIIwieku, (maszynopis pra-
cy magisterskiej w Czytelni Instytutu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu), Torun 2001, s. 64-66
Z Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 122-123, 128.

Atlas historyczny..., s. 36.
Plan von der Stadt Bromberg, wyk. P.J. Greth, 1774, Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy (dalej

cyt. APB), Akta Miasta Bydgoszczy (dalej cyt. AMB), Kartografia, sygn. 1
Plan von der Stadt Bromberg, wyk. F. W. Greth, 1797, APB, AMB, Kartografia, sygn. 4.

Atlas historyczny..., s. 36.
Plan von der Stadt Bromberg, wyk. Steermann, 1789, MOB, sygn. H/A911.

Atlas historyczny..., s. 36.

Specieller Plan Der Koénigl. Preuss. an der Brahe - Fluss liegenden Handlungs und Haupt - Stadt
Bromberg im Netzedistricte nebst ihrer umliegenden Gegend im Jahr 1800, wyk. Lindner, 1800,
MOB, sygn. H-1726.

Plan von der kilnftig zu bebauenden Strasse von dem Dartziger Thor bis zur Wohnung des Bottcher
Hoier in Bromberg, 1800-1850, APB, AMB, Kartografia, sygn. 58.

Plan von der Stadt Bromberg, wyk. B. C. Neuman, 1816, APB, AMB, Kartografia, sygn. 5.
Situations Planzum Projekt fur den Erweiterungsbau des evangelischen Schullehrer - Seminars in
Bromberg, 1866, WMBP, Dzial Zbiorow Specjalnych, Kartografia, sygn. C Ill 636.

Lageplan der Burg Bydgoszcz in Bromberg im 16., 17. und 18. Jahrhundert mit heutigen Verande-
rungen, wyk. C. Mahlmann, 1919, WIVBP, Dziat Zbioréw Specjalnych, Kartografia, sygn. C 11630.
Bromberg um 1600. Der Plan ist n.d.i. ,,Jahrbuch des Bromberger Historischen Vereins fur den
Netzedistrikt”, 1888, WMBP, Dziat Zbioréw Specjalnych, Kartografia, sygn. C IV 780.

W. Posadzy, Bydgoszcz..., ryc. 50.

Atlas historyczny..., ryc. 20.
Palisada zostata odkryta w pazdzierniku 2000 r. w trakcie badanh archeologicznych przy ulicy

Pod Blankami 4 (stanowisko 553). Pracami zespotu bydgoskich archeolog6w kierowata wowczas
mgr Elzbieta Dygaszewicz.

Rycinawg: M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, R. 62, z. 2, Torun 1960, tab. IlI.

Chciatbym podziekowa¢ Pani mgr E. Dygaszewicz za udostepnienie mi dokumentacji z badan
archeologicznych przy Bramie Kujawskie;.

Rycinawg: E Dygaszewicz, T. Zajaczkowska, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad sie-
cig COprowadzonych od ulicy Pod Blankami do Placu Koscieleckich w 1997 r., (maszynopis w archi-
wum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy),
Bydgoszcz 1997, ryc. 10.

Tamze, s. 9.

J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa
1973, s. 56.

Rejestry ekonomiczne..., s. 115.

Z Guldon, R. Kabacinski, Szkice..., s. 84.

Z. Pilarczyk, Obronno$¢ Poznania w latach 1253-1793, Warszawa-Poznarh 1988, s. 122.

Rejestry ekonomiczne..., s. 141

Z. Guldon, R Kabacinski, Szkice..., s. 84-85.

Rejestry ekonomiczne..., s. 122, 138.

J. Widawski, Miejskie mury..., ryc. 151,152, 218,219; Z Pilarczyk, Obronnosc..., ryc. 39, 44, 46, 47.
Z. Pilarczyk, Obronnos¢..., s. 123-124.

Opisy starostwa bydgoskiego z lat 1661-1765, wydat Z Guldon, Bydgoszcz 1966, s. 11.

Rejestry ekonomiczne..., s. 99, 127.

Z Pilarczyk, Obronnos¢..., s. 165-167, 1609.

Rejestry ekonomiczne..., s. 109-110, 112.

Tamze, s. 138-141.

E. Dygaszewicz, Bydgoszcz przedlokacyjna i lokacyjna w Swietle nadzordéw i archeologicznych
badan ratowniczych, MDDKISBIR, z. 1, 1996, s. 12.
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Wykopaliska bydgoskie, Dziennik Bydgoski, nr 196, z dnia 25.08.1936 roku. s. 8. Waktach budowla-
nych posesji przy ulicy Dtugiej 5 (wezesniej 40) nie znaleziono informacji o odkryciu wtrakcie budo-
wy kamienicy reliktowbramy (APB, Akta Budowane, nr 1034,1035). Niewykluczone jednak, iz jako
malo istotne dla urzednikéw dwezesnej policji budowlangj, nie zostaty one tam odnotowane.

j. Widawski, Miejskie mury..., s. 60.

Tamze, ryc. 101; Z Pilarczyk, Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej w XVII wieku,
Poznan 1997, ryc. 50.

Rejestry ekonomiczne ... S. 103, 115, 122, 142.

apb, rep. 100, nr 3282

E Schmidt, Der Stadtplan Brombergs um 1600, Jahrbuch des Bromberger Historischen Vereins
fur den Netzedistrikt, Bromberg 1888, s. 43.

Z. Sulek, Gen. Franciszka (1972)..., s. 249.

Atlas historyczny..., s. 5.

E Sekuta-Tauer, K Bartowski, Mury miejskie obronne. Karta ewidencji zabytkéw architektury i bu-
downictwa, (maszynopis w archivwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkow w Toru-
niu, Delegaturaw Bydgoszczy), Bydgoszcz 1992, zatacznik nr 1; K Bartowski, Mury obronne..., s. 9.
K Parucka, Bydgoskie mury..., s. 123; A Weglarska, Mury miejskie, Bydgoski Informator Kul-
turalny, nr 7-8, 1986, s. 22.

B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w panstwie
polsko-litewskim, Torun 1998, s. 18.

W. Chudziak, B. Siekierska-Swiatkiewicz, Sprawozdaniez badan archeologiczno-architektonicznych
przeprowadzonych przy $redniowiecznych murach miejskich w Bydgoszczy (ul. Pod Blankami 4),
(maszynopis w archivwum Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Dele-
gatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996.

E Schmidt, Der Stadtplan...., s. 43-44 oraz plan tego autora.

Z Malewski, Topografia..., s. 20; Z Guldon, R. Kabacinski, Szkice..., s. 85; F. Mincer, Kultura,
nauka..., S. 264; tenze, Dzieje Bydgoszczy..., s. 209; E. Sekuta-Tauer, K. Bartowski, Mury migjskie...,
zalgcznik nr 1; K Bartowski, Mury obronne..., s. 11; Z. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 126.

E Dygaszewicz, Bydgoszcz..., s. 12,

Z Guldon, R. Kabacinski, Szkice.... s. 85.

Acta consularia ciuitatis Bidgostiensis. Ksiega bydgoskiej rady miejskiej 1671-1675, cz. 2, wyd.
Z Guldon i R Kabacinski, Bydgoszcz 1969, s. 30.

Tamze, s. 42-43.

Meaty stownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce, red. J. W. Raczka, Kra-
kow 1986, s. 64; Z Pilarczyk, Fortyfikacje..., s. 163.

Z Guldon, R. Kabacinski, Szkice..., s. 86.

Rejestry ekonomiczne..., S. 5,9, 11-12.

L tbik, Studium historyczno-urbanistyczne ulicy Grodzkiej w Bydg oszczy, [w:] Bydgoszcz. Bada-
nia 1995, (maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w To-
runiu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996, s. 75.

Z Pilarczyk, Fortyfikacje..., s. 149, 167,173.

B. Rogalski, Recenzja Historii..., s. 391.

Z Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 127.

L tbik, Widok..., s. 20.

Reminiscencjg funkcjonowania portu na analizowanym obszarze jest wspolczesna nazwa znaj-
dujacej sie tutaj ulicy - Stary Port.

Twierdzenie to w calej rozciggtosci potwierdza generat F. Rymkiewicz, ktory pisze: ,,Tym sposo-
bem, naturg i sztukg wzmocniony bytby [Bromberg] dosy¢ obronnym, lecz gora z tej strony [od
potudnia], paralelnie [réwnolegle] z Brahg wzdtuz ponad samymi murami ciggnaca sie tak wy-
soko, ze go zupetnie zakrywa, czyni to piekne miasto stabym i najtatwiejszym do wziecia, mimo
najwiekszego garnizonu” [w;] Z Sufek, Gen. Franciszka... (1971), s. 185.

Wspomina o nich L. £bik, nazywajac je redutami polowymi: L. £bik, Widok..., s. 20.

Maty stownik..., s. 41-42.

Z Sutek, Gen. Franciszka... (1971), s. 189.

Z zalem nalezy wspomnie¢, iz nawet te fragmenty obwodu obronnego, ktdre szczeslivwym trafem
dotrwaty do naszych czasdw, niejednokrotnie sg w bezprzyktadny sposéb dewastowane.
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