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Bramy, wały i fortyfikacje bastionowe 
dawnej Bydgoszczy

System  fortyfikacyjny m iasta Bydgoszczy (z w yłączeniem  zam k u), jego  

geneza oraz p óźn ie jsze przem iany, to tem at niezw ykle interesu jący, jed n ak 

stosunkow o rzadko i pobieżnie przedstaw iany przez kom petentnych bada­

czy .1 W  przypadku wielu obiektów  będących integralną częścią  w spom niane­

go system u, w zm ianki na ich  tem at w literaturze przedm iotu ograniczają  się 

jed y n ie do podania lokalizacji i podstawow ych faktów  h istorycznych , pom i­

ja ją  natom iast praw ie zupełnie zagadnienia architektoniczne i kon stru kcy j­

ne. T ym czasem  zasób dostępnych źródeł h istorycznych, w postaci p rzeka­

zów  pisanych, ikonografii i kartografii, jak  rów nież coraz liczn ie jszy ch  i co ­

raz bardziej w artościow ych źródeł archeologicznych, pozw ala na zn aczn ie 

szerszą niż dotychczas charakterystykę poszczególnych dzieł obronnych. Ni­

n ie jszy  szkic stanow i taką w łaśnie próbę podejścia do tem atu. C elem  pracy 

będzie zatem  m ożliwie pełna, na obecnym  etapie badań, charakterystyka bram  

m iejsk ich , wałów i fortyfikacji bastionow ych. Zakres przestrzenny ograniczo­

ny je s t do obszaru m iasta lokacyjnego z przedm ieściam i, w rozw ażaniach 

nie będzie zatem  uw zględniany zam ek i sprzęgnięty z nim  kom pleks fortyfi­

k ac ji bastionow ych. Ram y czasow e szkicu m ieszczą się w  przedziale od loka­

c ji m iasta w 1346 r., do końca pierw szej ćw ierci XIX w. Obie granice stanow ią 

wyraźną cezurę w procesie rozwoju interesujących nas obiektów: dolna wyzna­

cza nam  m om ent wytyczenia obszaru miasta, a co za tym idzie, również głów­

nych dróg wylotowych, przy których powstały wkrótce pierwsze bramy, nato- 

miast górna granica określa czas ich ostatecznej rozbiórki przez władze pruskie.

P ierw szą  k ateg o rią  o b iek tó w  pod danych an aliz ie  będ ą bram y. Bu d ow ­

le te , o b o k  m uru o b ro n n eg o  i b a sz t, by ły  n iezw y k le  isto tn y m  e le m en te m  

m iasta  w arow n eg o. P e łn iły  o n e n ie ty lko  fu n k c je  k o m u n ik a cy jn e  i re ­

p re z e n ta cy jn e , a le  m u sia ły  p rzed e w szy stk im  zap ew n ić  o b ro n ę  w jazd u . 

Tak różnorod ne zadania spow odow ały po jaw ien ie się w b ram ach  skom pli-

- 1 5 2 -



kowanych form architektonicznych i w yspecjalizow anych urządzeń, takich 
jak wrota, prow adnice, brony i m osty zwodzone. D om inującym  typem  bra­
my na ziem iach polskich  w okresie późnego średniow iecza i czasów  now o­
żytnych była prostokątna, przejazdowa wieża bramna, początkowo dość niska, 
później stopniowo podwyższana. Ważnym jej uzupełnieniem były prostokątne, 
otwarte przedbramia, także zaopatrzone w urządzenia obronne.

Literatura przedmiotu zgodnie podaje fakt istnienia w Bydgoszczy trzech bram 
miejskich: Kujawskiej, Poznańskiej i Gdańskiej oraz jednej małej bramki, określa­
nej często jako furta, łączącej miasto z zam kiem .2 Wśród badaczy panuje zgod­
ność co do lokalizacji dwóch pierwszych bram, natomiast położenie Bramy Gdań­
skiej nie jest jednoznacznie ustalone. Umieszcza się ją  przed mostem, na prawym 
brzegu Brdy3, bądź też na lewym brzegu, tuż przy klasztorze Karmelitów.4

Do rekonstrukcji bydgoskich bram możemy wykorzystać wzmianki w źró­
dłach pisanych, które ustalają ich  chronologię oraz podają niektóre szczegó­
ły konstrukcyjne. Pierwszy przekaz dotyczący murowanej bramy w Bydgosz­
czy pochodzi z 1523 r., kiedy to wymieniona została Brama Kujawska.5 Pozostałe 
dwie bram y w spom niane są w kilkadziesiąt lat później: Gdańska w 1584 r.6, 

zaś Poznańska w 1620 i 1667 r.7 Ta ostatnia powstała na pewno w cześniej, co 
potwierdza opis m iasta z 1604 r. zam ieszczony w K ronice b ern a rd yn ó w  b yd ­
goskich, w którym  zapisano: „M iasto ma trzy murowane bramy. Jedna pro­
wadzi ku Poznaniowi, druga na Kujawy, trzecia ku Pom orzu”.8 Z 1547 r. po­

chodzi przekaz o wielkim  pożarze m iasta, w wyniku którego zniszczone zo­
stały również bram y m iejskie, nie wiem y w szakże, jakie i w jakiej wykonane 
konstrukcji. Zachowane rozliczenia finansowe dowodzą, iż ich odbudowa za­
kończyła się pod koniec XVI w. Z 1634 r. mamy wzmianki o ponownej napra­
wie bram m iejsk ich .9 Trzy bram y wspomina także burm istrz W ojciech Ło­
chowski w swoim opisie m iasta z 1636 r.10 W  czasie „potopu szwedzkiego” 
bramy zostały uszkodzone, szczególnie silnie ucierpiała furta prowadząca 

do zamku, która nigdy nie została ju ż odbudowana. Z późniejszego okresu 
posiadamy liczne rachunki za prace remontowe prowadzone przy wszystkich 
trzech bram ach.11 Po zajęciu miasta przez Prusy w 1772 r., bramy pełniły funk­
cję rogatek m iejskich, w których pobierano podatek wjazdowy. Ostatni raz 
wykorzystano je  w walce 2 października 1794 r., kiedy to podczas powstania 

kościuszkowskiego m iasto wzięły szturm em  polskie w ojska pod wodzą ge­
nerała Henryka Dąbrowskiego. Atak na bramy: Poznańską (nazywaną Nakielską) 
i Kujawską (Łabiszyńską), opisują w swoich relacjach generałowie -  H. Dąbrowski12
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i Franciszek Rym kiew icz.13 W arto w spom nieć, iż ten ostatni, charakteryzu jąc 

w alory obronne m iasta, określił bram y jako „m ocne . 14 Po odzyskaniu  Byd­

goszczy przez Prusy bram y m iejskie, podobnie jak  cały obwód obronny, nie 
były rem ontow ane, poniew aż n ie przedstaw iały ju ż  żadnej w artości m ilitar­

nej. W raz z rozw ojem  przestrzennym  m iasta, stawały się zbyteczne i osta­

teczn ie zostały  rozebrane pod koniec lat dw udziestych XIX w.
N ajw ięcej inform acji potrzebnych do rekonstrukcji om aw ianych budowli 

dostarczają źródła ikonograficzne i kartograficzne. Prezentację źródeł rozpocz­

niem y od ikonografii, która najpełniej daje nam wgląd w przestrzenną formę 

obiektów  (plany i źródła archeologiczne często są „płaskie , bow iem  uwidacz­

niają jedynie rzut przyziem ia). Należy w szakże pam iętać, iż rysunki czy obra­

zy nie są dokum entacją techniczną, a jedynie m niejszej lub w iększej wartości 

pracam i artystycznym i, często swobodnie kształtowanymi przez ich  twórców. 

Z tego powodu nie m ożna wymagać, by wiernie zostały na nich oddane w szyst­

kie szczegóły i detale architektoniczne.
Najstarszym źródłem ikonograficznym, dotyczącym Bydgoszczy, jest rysu­

nek Eryka Jónsona Dahlbergha, zam ieszczony w formie miedziorytu w pracy 

Sam uela Pufendorfa D e rebus a  Carolo Gustauo Sueciae R egegestis  c o m m e n ta ń o -  

r u m  libri se p te m . 15 Autor dzieła, znakomity oficer, inżynier i rysownik był w cza­

sie „potopu szw edzkiego” generalnym  kw aterm istrzem  w ojsk okupacyjnych , 

a jego zadaniem było rozpoznanie terenu i tworzenie dokumentacji polskich zam ­

ków i miast. Sporną jest data powstania omawianej ryciny. Dotąd w literaturze 

przedmiotu przyjmowano powszechnie, iż została wykonana w czasie pobytu 

Dahlbergha w Bydgoszczy od 23 do 26 czerwca 1657 r.16 Ostatnio Lech Łbik za­

kwestionował taką chronologię i opierając się na dzienniku Dahlbergha oraz ana­

lizie widoków zamku doszedł do wniosku, iż rysunek powstał na przełom ie sierp­

nia i w rześnia 1656 r .17 Przedstaw iona w yżej hipoteza, z p ew n ością  ciekaw a 

i nowatorska, opiera się jednak wyłącznie na domysłach autora i na obecnym  

etapie studiów nie ma żadnego potwierdzenia w materiale źródłowym.

Centralnym  punktem  ryciny D ahlbergha, o wym iarach 3 8 ,6  x  16,5 cm 18, 

jest panorama Bydgoszczy od południowego wschodu, uzupełniona szkicowym 

planem  m iasta oraz kartuszem  zawierającym  literową legendę w ażniejszych 

budowli. Pośrodku przedstaw ienia w idoczna je st Bram a Kujaw ska i sprzę­

gnięty z nią bastion ziemny, dalej na zachód Brama Poznańska i na północy 

Bram a G dańska. T uż przy skraju  fosy zn a jd u je  się w ał ziem ny, b iegn ący  
łukiem  pom iędzy dwoma pierw szym i bram am i (ryc. 1).
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Ryc. 1. Widok Bydgoszczy od południowego wschodu.
Fragment ryciny S. Pufendorfa według rysunku E. J. Dahlbergha z 1657 r. (wg Atlas 1997, ryc. 5) 
1 - Brama Kujawska, 2 - Bastion Bramy Kujawskiej, 3 - Brama Poznańska, 4 - Brama Gdańska

Ryc. 2. Widok Bydgoszczy od południowego wschodu. Rysunek J. R. Stoma z 1661 r.
(wg Tomkiewicz 1962, ryc. 25)

1 - Brama Kujawska, 2 - drewniane przedbramie Bramy Kujawskiej, 3 - Brama Poznańska?

Równie cennym źródłem jest panorama Bydgoszczy z 1661 r., autorstwa szwaj­
carskiego malarza Johana Rudolfa Stoma, wchodząca w skład pamiętnika z pod­
róży do Moskwy barona Augustyna de Mayerberga.19 Wykonany piórem rysu­
nek, o wymiarach 21,8 x 8 cm, pokazuje Bramę Kujawską z poprzedzającym ją 
drewnianym przedbramiem oraz prawdopodobnie Bramę Poznańską (ryc. 2).

Oba rysunki, mimo wielu braków, nieścisłości, a nawet wyraźnych przekła­
mań20, jako jedyne oddają pełen obraz umocnień w połowie XVII w. oraz umoż­
liwiają prześledzenie zmian systemu fortyfikacyjnego w okresie wcześniejszym.

Z 1802 r. pochodzi akwarela nieznanego autora ukazująca kościół i klasztor 

Karmelitów od strony zachodniej, przechowywana w Kultur und Dokumenta- 
tionszentrums W estpreussen na Zamku W olbeck koło Munster.21 Mimo iż na 
widoku nie została przedstawiona Brama Gdańska (zlokalizowana po drugiej
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stronie zabudowań klasztornych), to jednak sama kom pozycja pozwala pośred­

nio wnioskować na tem at je j wysokości. Ostatnim źródłem  ikonograficznym  

przydatnym  do analizy je st panoram a Bydgoszczy z około 1830 r., autorstw a 

J . C. Cederholma. Litografia barwna, o wymiarach 45,5 x  32 ,4  cm, znajdu je się 
w zbiorach M uzeum Okręgowym im. Leona Wyczółkowskiego w Bydgoszczy.22 

Dzieło przedstawia miasto od południowego wschodu, nie dostrzegamy na nim  

ju ż w szakże żadnej bramy, co dowodzi, iż zostały rozebrane przed 1830 r.
Warto również w spom nieć o w spółczesnym  obrazie H. Ryszkiew icza, bę­

dącym artystyczną w izją zdobycia Bydgoszczy przez w ojska H. Dąbrowskiego 

w 1794 r. W  prawym, górnym rogu dzieła znajduje się schem atycznie przedsta­

wiona bram a m iejska (prawdopodobnie Brama Poznańska) z otwartym prze­

jazdem  i um ieszczonym  powyżej pruskim godłem (ryc. 3).

N ajstarszym  źródłem  kartograficznym  dotyczącym  Bydgoszczy je s t plan 

z 1657 r. (ryc. 4 ) , będący częścią  opisanej w cześniej ryciny E. J .  D ahlbergha. 
Niew ielki plan, o w ym iarach 10,5 x  7 cm  znajdu je się w prawym, dolnym  

rogu sztychu. Pom im o m ałych rozmiarów, bardzo dużej skali oraz licznych 

błędów  i uproszczeń, źródło to je st dla nas niezw ykle istotne, bow iem  jako 

jedyne przedstawia stan um ocnień, w okresie ich św ietności, przed zn iszcze­

niam i w ojennym i i późniejszym i przebudowam i. Należy zaznaczyć, iż plan 

został w ykonany bez użycia precyzyjnych narzędzi m ierniczych (przez co 

m oże być traktowany jako poglądowy), dodatkowo sprawę kom plikuje brak 

naniesionej oryginalnej skali. W  literaturze przedm iotu istn ieją  pow ażne roz­

bieżn ości przy je j określaniu: kartografowie pruscy sporządzający w 1866 r. 

rekonstrukcyjny plan zam ku 23 określili skalę dzieła Dahlbergha na około 

1 :10000, natom iast L. Łbik -  na podstawie porównania z pom iarowym i plana­

mi Gretha, Steerm anna i Lindnera -  doszedł do w niosku, iż je st on w ykonany 

w skali około 1 :14000 .24 Je sz cz e  inaczej problem  ten widzą autorzy A tla s u  

h is to ry c zn e g o  m ia s t  p o lsk ic h , którzy om awiane źródło wyskalowali na około 

1:18000.25 W  wyniku przeprowadzonej analizy26 ustalono, iż plan Dahlbergha 

w ykonano w skali około 1 :14000, z w yłączeniem  w szakże zam ku i kościoła 

Farnego, które zostały znacznie przeskalow ane i narysow ane o około 30  % 

w iększe niż były w rzeczyw istości (najwłaściwsza jest dla nich skala 1:10000). 

Na planie, z dzieł fortyfikacyjnych będących tem atem  n in ie jszego szkicu , 

przedstaw iono: Bram ę Kujawską i sprzęgnięty z nią bastion, Bram ę Gdańską, 

m ost przy Bram ie Poznańskiej, m ost przy bram ce w parkanie oraz fortyfika­
c je  połow ę: fort bastionow y i trzy forty zaporowe (ryc. 4 ).
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Ryc. 3. Zdobycie Bydgoszczy 
przez wojska J.H. Dąbrowskiego. 
Fragment obrazu H. Ryszkiewicza

Ryc. 5. Plan Bydgoszczy z 1657 r. 
Fragment szkicu z Atlasu Fryderyka V, t. 43, 

k. 39 (Zyglewski 1995, s. 125)
1 - Brama Kujawska,

2 - Bastion Bramy Kujawskiej,
3 - most przy Bramie Poznańskiej,

4 - szwedzki fort bastionowy,
5 - most przy bramce w parkanie

Ryc. 4. Plan Bydgoszczy z 1657 r. Fragment ryciny S. Pufendorfa według rysunku 
E. J. Dahlbergha (wg Atlas 1997, ryc. 5)

1 - Brama Kujawska, 2 - Bastion Bramy Kujawskiej, 3 - most przy Bramie Poznańskiej, 
4 - Brama Gdańska?, 5 - szwedzki fort bastionowy, 6 - most przy bramce w parkanie, 

7 - szwedzki fort zaporowy (strażniczy)
Uwaga: skala przybliżona, nie dotyczy zamku i kościoła Famego
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Podobny do opisanego w yżej, szkicow y planik Bydgoszczy zn a jd u je  się 

w B ibliotece Królew skiej w Kopenhadze w tzw. Atlasie Fryderyka V. Autorem 

pow stałego w 1657 r. źródła był zapew ne także E. J . Dahlbergh. W rysow any 

w plan Św iecia szkic, o w ym iarach około 6 x 5  cm , przedstaw ia w yłącznie 

obiekty o znaczeniu  m ilitarnym , odpowiadające wymogom ów czesnej sztuki 

w o jen n ej.27 Autor uznał za takie Bram ę Kujawską i sprzęgnięty z n ią bastion, 

m ost przy Bram ie Poznańskiej, m ost przy bram ce w parkanie oraz fort ba­

stionow y (ryc. 5).
K olejne źródła kartograficzne, na których przedstaw iono interesu jące nas 

um ocnienia, pochodzą dopiero z drugiej połow y XVIII w., jednak ukazaną na 

n ich  sytuację m ożem y z pow odzeniem  odnieść także do czasów  w cześn ie j­

szych. N ajstarszym  je st plan z 1774 r., wykonany przez Paula Jo h an a  Gretha, 

m ierniczego i architekta pruskiego, autora projektu ew angelickiego zboru pa­

rafialnego w Bydgoszczy. Sporządzony przez niego plan orientow any je s t na 

północ, ma w ym iary 4 3 ,7  x 67,6  cm  i skalę o k o ło l:1 0 0 0 .28 O ryginał przecho­

wywany je st w Archiwum  Państwowym w Bydgoszczy.29 Przedstaw iono na 

nim  Bram ę Kujaw ską i prow adzący do niej m ost, Bram ę Poznańską oraz o b ­

szar po zniw elow anym  wale ziem nym  (ryc. 6). W 1797 r. opisany w yżej plan 

został przerysow any i uaktualniony przez F. W. Gretha. Kolorowany oryginał 

o w ym iarach 184 x  96 ,5  cm  złożony je st w Archiwum  Państwowym  w Byd­

goszczy.30 W  porów naniu z pierwow zorem  analizow ana mapa je st w iększa, 

przedstaw ia bow iem  rów nież obszar na północ od Brdy, gdzie ukazano rzut 
Bram y G dańskiej (ryc. 7; 18).

Kolejny plan sporządził w 1789 r. Steermann, określany jako m ierniczy pru­

ski. Plan orientowany jest na południe, ma wymiary 42,0  x  59,0 cm i skalę około 

1:2000.31 Oryginał zaginął, kopia przechowywana jest w M uzeum Okręgowym 

im. Leona W yczółkowskiego w Bydgoszczy.32 Plan pokazuje, nieco inaczej jed­

nak niż u P. J . Gretha, narysy Bramy Kujawskiej, Poznańskiej, obszaru po zni­

welowanym wale oraz, co ciekawe, nie przedstawia Bramy Gdańskiej (ryc. 8).

Następnym źródłem kartograficznym jest plan Lindnera z 1800 r. Autor dzieła 

uważany jest za porucznika miejscowego garnizonu, bądź też za architekta, po­
wiatowego m istrza budowlanego. Orientowany na południe plan o wymiarach 

48 ,6  x  68,7 cm wykonany jest w skali około 1:5800.33 Oryginał przechowywany jest 

w M uzeum Okręgowym im. Leona Wyczółkowskiego w Bydgoszczy.34 Źródło 
przedstawia narysy Bram y Kujawskiej, Poznańskiej i Gdańskiej, dostrzegam y 

także, iż obszar po wale ziem nym  został zagospodarowany na ogrody (ryc. 9).
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Ryc. 6. Bydgoszcz. Fragment planu P. J. Grethaz 1774 r. (wg Atlas 1997, ryc. 6)
1 - Brama Kujawska, 2 - most przy Bramie Kujawskiej, 3 - Brama Poznańska,

4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznańskiej,
5 - lokalizacja bramki (furty) w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym

Ryc. 7. Bydgoszcz. Fragment planu F. W. Gretha z 1797 r. (wg Plan 1992)
1 - Brama Kujawska, 2 - most przy Bramie Kujawskiej, 3 - Brama Poznańska,

4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznańskiej,
5 - lokalizacja bramki (furty) w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym
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Ryc. 8. Bydgoszcz. Fragment planu Steermannaz 1789 r. (wg Atlas 1997, ryc. 7)
1 - Brama Kujawska, 2 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Kujawskiej,

3 - Brama Poznańska, 4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznańskiej.
5 - lokalizacja bramki w wale ziemnym, 6 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym

Ryc. 9. Bydgoszcz. Fragment planu Lindnera z 1800 r. (wg Atlas 1997, ryc. 8) 
1 - Brama Kujawska, 2 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Kujawskiej,

3 -  Brama Poznańska, 4 - fragment zasypanej fosy przy Bramie Poznańskiej, 
5 - Brama Gdańska, 6 - lokalizacja bramki w wale ziemnym,

7 - obszar po zniwelowanym wale ziemnym
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Szczególnym źródłem kartograficznym jest pochodzący z początku XIX w. 

projekt przebudow y u licy  G d ań skie j35, k tóry  p recy zu je  rzut Bram y Kar­

m elick iej (ry c. 10). O statni plan, na którym  u m ieszczono bram y m ie jsk ie , 

pochodzi z 1816 r., a jeg o  autorem  był B. C. N eum ann, m iern iczy  pruski. 
Kolorowany plan o w ym iarach 72 x  107,5 cm  sporządzono w skali 1: 250 0 . 
Oryginał przechow yw any je s t w A rchiw um  Państwowym  w Bydgoszczy.36 

W p rzeciw ień stw ie do op isanych  w cześn ie j, źródło n ie przedstaw ia nary- 

sów bram  m ie jsk ich , a jed y n ie  p od aje ich  lo k alizację .
W spom nieć należy także o planach będących próbą rekonstrukcji topo­

grafii m iasta w XVI i XVII w. Pierwszy z nich powstał około 1866 r. przy okazji 

sporządzania projektu rozbudowy Ewangelickiego Sem inarium  N auczyciel­

skiego w Bydgoszczy. Plan o wym iarach 65 ,5  x  51 cm  i skali 1:1250 znajduje 
się w Dziale Zbiorów Specjalnych Biblioteki M iejskiej w Bydgoszczy.37 Przed­
stawia on Bram ę Kujawską (obiekt ma niewłaściwe narysy i błędnie um iejsco­

wione punkty przewiązania z m urem  obronnym) oraz fort bastionowy, o nieco 
innym narysie niż u Dahlbergha. W 1919 r. plan ten został przerysowany i uzu­
pełniony o powstałe w m iędzyczasie ulice i budynki.38 Z 1888 r. pochodzi re­

konstrukcja planu Bydgoszczy z przełom u XVI/XVII w., autorstwa Ericha 

Schmidta39, na której przedstawiono schem atycznie wyobrażone Bramy -  Ku­
jawską i Poznańską, jak  rów nież wał ziem ny we wschodniej części m iasta (co 
ciekawe, w ał nie posiada w zm iankow anej przez autora furtki). Je szcze  bar­

dziej uproszczona je st rekonstrukcja W iesława Posadzego z 1957 r., gdzie 

um ieszczono jedynie błędne narysy Bram y -  Kujawskiej i Poznańskiej.40 Na 

koniec należy w spom nieć o próbie rekonstrukcji topografii dawnej Bydgosz­

czy, zam ieszczonej w A tla s ie  h is to r y c zn y m  m ia s t  p o lsk ic h .41 Podobnie jak  

poprzednie, także i ten  plan przedstawia schem atyczne narysy Bram y Kujaw­

skiej i Poznańskiej oraz wału ziem nego we w schodniej części m iasta.
Ważnym uzupełnieniem  przedstawionych powyżej źródeł historycznych są 

wyniki badań archeologicznych, w trakcie których odsłonięto pozostałości Bra­

my Kujawskiej.
Pierwotne um ocnienia Bydgoszczy, zbudowane po nadania miastu praw 

m iejskich, m iały postać drewnianej palisady42, której zasięg zapewne pokry­
wał się z linią pow stałych później murów obronnych. Je st wielce prawdopo­

dobne, iż rów nocześnie z budową palisady wzniesiono także pierwsze drew­

niane bram y m iejskie (zlokalizowane zapewne w tym samym m iejscu, co póź­

niejsze bramy m urowane), które zabezpieczały główne drogi wylotowe z miasta.
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Potwierdzeniem tej tezy m ogą być dwie najstarsze pieczęcie m iejskie, pochodzą­

ce jeszcze z XIV w., na których znajduje się drewniana wieża bram na (ryc. 11). 

Nie m ożna jednak na ich podstawie powiedzieć czegokolwiek o konstrukcji bra­

my, bowiem  je j wizerunek na każdej z pieczęci jest inny.

Ryc. 11. Najstarsze pieczęcie miasta Bydgoszczy43 
A - S Civitatis Brombuńen z około 1400 r., B -S  Ciuitatis Bidgoscse z 1362 r.

Dla poszczególnych bram dysponujem y źródłam i o różnej m ocy inform a­

cy jn e j, dlatego celow e będzie przedstawienie każdej z  n ich  osobno.

Brama Kujawska -  nazywana także Toruńską, Bernardyńską lub Bosacką, 

zlokalizow ana była w  południow o-w schodniej części m iasta, u zbiegu  ulic 

Długiej i Podwale. Je j zadaniem  była ochrona dróg wylotowych z m iasta, pro­

w ad zący ch  w k ieru n k u  In ow rocław ia i T orun ia. Je s t  on a z a z n a cz o n a  na 

planach Dahlbergha (ryc. 4 ,5 ) ,  P. J .  Gretha (ryc. 6 ), F. W . Gretha (ryc. 7 ), Steer- 

m anna (ryc. 8 ), Lindnera (ryc. 9) i Neum anna oraz ukazana na w idokach m ia­

sta autorstwa Dahlbergha (ryc. 1) i Stom a (ryc. 2 ). Pozostałości bram y zostały 

odkryte podczas nadzorów archeologicznych w 1997 r. O dsłonięto je  w wą­

skim  w ykopie sieci CO na zbiegu u licy Długiej i Podwale (ryc. 1 2 ).44

Pierw sze gruzowisko ceglanej ściany (na ryc. 13 oznaczone jako 1) związane 

z bram ą odsłonięto w wykopie II na długości 25 metra. K onstm kcja zbudowana 

była z cegieł różnych typów o wymiarach: 27 x  12 x  8 cm , 26  x  12,5 x  8 ,5 i 26  x  13 

x  8 cm . Dalej, na długości 27 metra, odkryto narożnik muru ceglanego (ryc. 14). 

Ściana biegnąca w kierunku SE (na ryc. 13 oznaczona jako 2) na obserwowanym 

poziom ie była  niem al całkow icie zn iszczon a, zaś prostopadła do n ie j ściana 

o przebiegu  NE (3) zachow ała się na długości około  2 m i w y sok ości 1,6 m.
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Ryc. 12. Bydgoszcz, stanowisko 500 
(od ulicy Pod Blankami do Zbożowego Rynku)

Przebieg wykopu sieci CO objętego nadzorem archeologicznym 
Legenda: 1 - wykop sieci CO, 2 - miejsce zalegania pozostałości Bramy Kujawskiej

Jej lico zbudowano w wątku gotyckim, cegły łączone były zaprawą wapienną. 
Następną, równoległą do niej ścianę (4) odkryto w odległości 1,6 m. Zbudowana 
była także w wątku gotyckim, zachowana długość wynosiła 2,5 m, wysokość 1,4 m. 
Korona zachowanego fragmentu znajdowała się na poziomie 38,9 m n.p.m., czyli 
około 0,4 m poniżej współczesnego poziomu ulicy. Obie ściany tworzyły mur o sze­
rokości 1,6 m, wykonany w technice opus em plectum , którego wnętrze zostało 
prawie całkowicie zniszczone przez nowożytne wkopy.41 Zachowane pozostało­
ści można zinterpretować jako północno-wschodni narożnik Bramy Kujawskiej 
oraz przylegający bezpośrednio do niego odcinek muru obronnego. Ściany 1 i 2 
tworzyły mur o szerokości 1 m, który odpowiada widocznemu na planach Gre- 
tha krótkiemu murowi, prostopadłemu do czoła bramy. Stykające się z sobą
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Ryc. 13. Bydgoszcz, stanowisko 500 
(od ulicy Pod Blankami do Zbożowego Rynku). Wykop II, 24-37 m. 

Schematyczny rzut odkrytych pozostałości Bramy Kujawskiej 45 
Legenda: 1, 2, 3, 4 -  ściany ceglane (opis w tekście)

w narożniku ściany 1 i 3 były przewiązane, co dowodzi, iż oba mury powstały 

równocześnie. Badania archeologiczne potwierdziły datowanie bram y na XVI w. 

oraz umożliwiły je j dokładne um iejscowienie na współczesnym  planie Bydgosz­

czy (ryc. 21).

Ryc. 14 Bydgoszcz, stanowisko 500. Wykop II, 24-37 m. 
Pozostałości narożnika Bramy Kujawskiej (ściany 2 i 3), widok od wschodu
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Na podstawie analizy w szystkich dostępnych źródeł m ożem y dokonać re­
konstrukcji bramy oraz prześledzić je j przemiany w XVII w.

Była to przejazdowa wieża bram na, zbudowana na planie prostokąta, o wy­

miarach (według planu Gretha) około 7,5 x 8 ,5 m i grubości ścian 1,6 m. Sze­
rokość przejazdu, zarówno od strony miasta, jak  i od zewnątrz, wynosiła około 

3,7 m. Są to w artości typowe dla bram  tego typu.47 Przejazd był brukowany, 

co potw ierdzają rachunki za jego naprawę.48 Od strony południowej bram a 

łączyła się z m urem  obronnym , w stosunku do którego była obustronnie 
wysunięta: na zew nątrz o około 2 ,2  m, do wewnątrz o około 3 ,7  m. Od strony 
północnej m ur znajdow ał się na wysokości czoła obiektu. Na podstawie wi­

doków D ahlbergha i Storna m ożem y pow iedzieć, że była to budowla piętro­

wa. Na pierw szej kondygnacji m usiały znajdow ać się urządzenia do podno­
szenia brony oraz pom ieszczenia m ieszkalne, m am y bow iem  w zm ianki, iż 

przez pew ien czas zam ieszkiw ał tutaj kat m iejsk i.49 W  ścianie południowej, 

na w ysokości pierw szej kondygnacji, znajdow ał się wąski otwór okienny, 

pełniący prawdopodobnie rolę strzelnicy. Podobnego otworu m ożem y się tak­
że dom yślać od strony północnej. Dach bram y był płaski i zw ieńczony blan- 

kowanym krenelażem , co tworzyło dodatkowy, górny poziom  użytkowy. Po­

ziom ten nie posiadał zadaszenia. Stąd obserw owano okolicę, a w czasie za­

grożenia podejm ow ano walkę. A nalogicznie jak  w innych tego typu obiek­

tach, bram a podzielona była na kondygnacje drewnianymi stropami. Nie w ie­

my, w jak i sposób odbywała się kom unikacja w ew nętrzna m iędzy poziom a­

mi użytkowymi. M ożem y dom niemywać, iż na dach prowadziła drabina, bądź 
też jak  w przypadku Bram y W ronieckiej w Poznaniu, drewniane wewnętrzne 

schody.50 W  zw iązku z tym , iż bram a w łączona była w ciąg obwodu obronne­

go, m usiało istn ieć połączenie kondygnacji nad przejazdem  z chodnikiem  
muru. Na obu w idokach nie ukazano, aby w ejście do opisywanego obiektu 

prowadziło bezpośrednio z chodnika, dlatego m ożem y wysunąć w niosek, że 

znajdowało się ono w tylnej ścianie bramy, na wysokości pierw szej kondy­

gnacji (ryc. 15, C). Do w ejścia prowadziły z poziom u ziem i zew nętrzne, drew­

niane schody, co potwierdza rachunek wystawiony przez radę m iejską, w któ­

rym pewną kwotę przekazano „cieśli od robienia schodów na bram ę”.51 Prze­

kaz ten pochodzi dopiero z 1756 r., ale z pew nością sam  fakt istnienia scho­

dów m ożem y odnieść do okresu w cześniejszego. W ejście do bram y m ogło 

być -  analogicznie ja k  w innych takich  budow lach -  połączone z chodnikiem  
muru obronnego drew nianym  pom ostem . Literatura przedm iotu podaje, nie
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pow ołując się jednak na żadne źródła, iż bydgoskie bramy posiadały dwuskrzy­

dłowe wrota, brony i m osty zwodzone, zastąpione w drugiej połowie XVIII w. 

przez m osty stałe, obudowane poręczam i.52 Twierdzenie takie nie jest do końca 
prawdziwe. Z całą pewnością Brama Kujawska, podobnie jak  dwie pozostałe, 

wyposażona była w dwuskrzydłowe wrota z żelaznym zamkiem53 oraz bronę, 

jednak w XVII w. (dla XVI w. nie mamy źródeł) nie posiadała mostu zwodzonego.

Rekonstrukcja przedpola Bramy Kujawskiej jest utrudniona ze względu na 

fragm entaryczność badań wykopaliskowych oraz różnice pom iędzy dostępny­

mi źródłam i ikonograficznym i i kartograficznymi.
Nadzory archeologiczne prowadzone na tym obszarze wykazały, iż mur 

obronny przylegający do północnej ściany Bramy Kujawskiej oraz prostopadły 

do je j czoła krótki odcinek muru zostały zbudowane w tym  sam ym  czasie co 
cała budowla, to jest na początku XVI w. (ryc. 13 ,14). Mur prostopadły do czoła 

bram y m ożem y zinterpretować jako fragment prostego, murowanego przed- 

bram ia. Na podstawie analogii z innym i węzłami bram nym i, podobnego frag­

m entu muru m ożem y domyślać się także po przeciwnej stronie w jazdu.54 Oby­

dwie ściany (o grubości około lm ) tworzyłyby zatem  wysunięte prostokątne 

przedbram ie, które wraz z  budynkiem bram y stanowiło silny w ęzeł obronny, 

strzegący drogi wjazdowej do miasta (ryc.15, B). Fakt zróżnicowania grubości 

muru przedbramia (lm ) i bramy (1,6 m) zaobserwowano również w przypadku 

Bramy Wronieckiej w Poznaniu.55 Przedbramie istniało do połowy XVII w., kiedy 

to zostało  zn iszczon e w czasie budowy now ożytnych fortyfikacji.

Plan i widok z ryciny Dahlbergha oraz szkic z Biblioteki Królewskiej w Ko­

penhadze ukazu ją, iż podczas „potopu szw edzkiego” Bram a Kujaw ska bro­

niona była przez bastion ziem ny, sprzęgnięty w jeden system  obronny z for­

tyfikacjam i bastionow ym i zam ku. Konstrukcja ta zbudowana była dokładnie 

naprzeciw  bramy, w m iejscu  zasypanej na tym  odcinku fosy (ryc. 16). By ł to 
bastion regularny, pusty (nie w ypełniony wewnątrz ziem ią), o długości oko­

ło 45 m i szerokości około 35 m. Boki um ocnienia tworzyły wały o szerokości 

około 8 m , w yposażone w górnej części w chodnik (drogę wałową) um ożli­

w iający prow adzenie walki. Bastion m iał zredukowaną konstru kcję, n ie po­

siadał bow iem  lewego barku, na którego m iejscu biegła droga prow adząca do 

bramy. Plan i widok nieco inaczej przedstaw iają m ie jsce styku bastionu z ob­

sypanym  w ałem  m urem  m iejskim , przylegającym  do bram y. Na widoku 

Dahlbergha (ryc. 1) prawy bark bastionu łączy się bezpośrednio z murem obron­

nym , zaś fosa oblewa zarówno bark, jak  i czoło, dochodząc do jego narożnika.
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Ryc. 15. Brama Kujawska w XVI w. i pierwszej połowie XVII w. Rekonstrukcja autora 
A - rzut przyziemia Bramy Kujawskiej 

(Legenda: 1 - rzut przyziemia według planu P. J. Cretha z 1774 r.,
2 - pozostałości bramy odkryte podczas nadzorów archeologicznych w 1997 r.,

3 - mury hipotetyczne),
B - widok od strony fosy (ze wschodu), C - widok od strony miasta (z zachodu)

In aczej w ygląda to na p lan ie  (ry c . 4 ), gdzie b astio n  n ie  łączy  się z w ałem , 

a pom iędzy nim i zn ajd u je  się fosa, dochodząca zaledw ie do połowy szeroko­

ści barku. W  jeszcze  inny sposób sytuację przedstawia najm niej dokładny szkic 

z Kopenhagi (ryc. 5) -  na którym  bark bastionu łączy bezpośrednio z czołem  

bramy. W obec rozbieżności źródeł nie jest możliwe rozstrzygnięcie tej kwestii. 

Pewnym jest, iż bastion i bram a tworzyły silny i niewątpliwie trudny do zdoby­
cia w ęzeł bram ny. Cały system  był doskonale przem yślany i zrealizow any, 

zapew niał bow iem  m ożliw ość niezależnego ostrzeliw ania przedpola bramy, 

zarów no przez fortyfikacje m ie jsk ie, jak  i zam kow e. Nie znam y czasu budo­

wy obiektu przy Bram ie K ujaw skiej, ale praw dopodobnie został on w zniesio­

ny rów n ocześn ie z podobnym i bastionam i zam kowym i. Ich datowanie rów ­

nież napotyka na trudności. M ogły one pow stać w latach 1632-1645 za rzą­

dów starosty  Jerzeg o  O ssolińskiego, który, ja k  dowodzą źródła pisane, zm o­

dernizow ał zam ek56 lub też zostać zbudow ane przez w ojska szw edzkie, oku­

pujące Bydgoszcz w latach  1655-1656.
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Ryc. 16. Bastion Bramy Kujawskiej w połowie XVII w. 
Rekonstrukcja autora

Na widoku Stom a z 1661 r. (ryc. 2) przedpole Bram y Kujaw skiej w yglą­

da całkow icie inaczej. Nie ma bastionu ziem nego, fosa m iejska nie je s t prze­

rw ana i łączy  się z fosą zam kow ą, a bram a um ocniona jest po obu stronach  
palisadą, tworzącą rodzaj prostego przedbramia. N iejasny je st przebieg drogi 
prow adzącej do bram y, urywa się ona bow iem  przy zew nętrznej kraw ędzi 

fosy. M oże to sugerow ać istn ien ie w bram ie m ostu zw odzonego, je s t  to je d ­

nak m ało praw dopodobne ze względu na znaczną szerokość fosy w tym  
m iejscu , w ynoszącą około 20  m. Stały m ost przy Bram ie Kujawskiej w zm ian­
kow any je s t w źródłach pisanych w 1746 i 1754 r.57 Zachow ane rachunki za 

oczyszczan ie fosy („row u”) pod m ostem  dowodzą, że istn iał on z pew no­
ścią  dużo w cześn iej.

Na obecnym  etapie badań tm dno w yjaśnić różnice w obrazie przedpola 

bram y w ystępujące w XVII-wiecznych źródłach ikonograficznych i kartogra­

ficznych. Możliwe są dwie koncepcje. Według pierwszej, bastion ziem ny wi­
doczny na planie Dahlbergha przy Bramie Kujawskiej został zniszczony przez 

w ycofu jących  się Szw edów w 1657 r., bądź też w trakcie działań w ojennych 

w 1658 r. Bastion nie został ju ż później odbudowany, teren zniwelowano i po­

nownie połączono ze sobą fosy -  miejską i zamkową. Według drugiej koncepcji 

-  m niej prawdopodobnej *  bastiony przedstawione na rycinie Dahlbergha były 
jedynie projektam i, które nigdy nie doczekały się realizacji. Taką sytuację
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mamy w przypadku Poznania, gdzie na planie z 1655 r. Dahlbergh zaznaczył 
obiekty fortyfikacyjne będące jedynie planami okupacyjnych władz szwedz­
kich, a które w rzeczyw istości zostały wzniesione dopiero znacznie później.58 
Niewykluczone, że szwedzki inżynier postąpił podobnie także w wypadku 
Bydgoszczy. Kwestię tę m ogą rozstrzygnąć ostatecznie tylko dalsze badania 
archeologiczne prowadzone na tym obszarze.

W 1751 r. Bram a Kujawska została wyremontowana i poddana gruntownej 
przebudowie. Jak  dowodzą rejestry ekonom iczne miasta, zamurowano wów­
czas w ieńczący bram ę blankow any krenelaż oraz podwyższono najwyższą 
kondygnację, na co przeznaczono 1000 sztuk cegieł. Budowla otrzymała dwu- 
lub czterospadowy dach (zapewne dwuspadowy, tak jak  Brama Poznańska), 
kryty dachówką. W skazują na to rachunki za 3700 dachówek i drewniane 
„kozły”, będące częścią więźby dachowej. W górnej kondygnacji zostały wsta­

wione okna, a cała bram a została pom alowana na czerwono, czego dowodzą 
opłaty za „farby czerw one mularzowi do bram y”, „za olej do farbów” oraz 
„malarzowi od malowania bram y”.59 W  pięć lat później zbudowano, bądź od­
nowiono ganek na bram ie (rachunek „od omurowania ganku”) oraz wstawio­
no nowe wrota, drzwi, okna i schody.60

Dla pozostałych bram  dysponujem y znacznie m niejszą ilością inform acji.

Brama Poznańska -  nazyw ana także Chwytowską, położona była w po­

łudniow o-zachodniej części m iasta, przy końcu ulicy D ługiej. Strzegła ona 
dróg wylotowych z m iasta prow adzących w kierunku Poznania i Nakła. Bra­
ma została ukazana na widoku D ahlbergha z 1657 r. (ryc. 1) oraz prawdo­

podobnie Storna z 1661 r. (ryc. 2), nie przedstaw iono je j natom iast na żad­
nym z planów  D ahlbergha (ryc. 4, 5). M ogło to być spowodowane pośpie­
chem w wykonaniu obydwu źródeł kartograficznych, bądź też wynikać z błęd­
nego przeniesienia pierwotnego szkicu na późniejszą formę miedziorytniczą. 
W okresie późniejszym budowlę przedstawiają XVIII-wieczne plany P. J. Gretha 

(ryc. 6), F. W. Gretha (ryc. 7), Steermanna (ryc. 8), Lindnera (ryc. 9) oraz 

Neumanna. P ozostałości bramy, w postaci silnie zniszczonego kam ienno- 
ceglanego fundam entu, odsłonięto podczas nadzorów archeologicznych na 

wysokości budynku przy ulicy Długiej 2.61 Północno-zachodni narożnik obiek­

tu odkryto także w 1933 r. w trakcie budowy kam ienicy przy ulicy Długiej 5 .62 
Dokładne p ołożenie bram y ustalono na podstawie planu Gretha z 1774 r., 
który przeskalowano i naniesiono na w spółczesny plan Bydgoszczy (ryc. 21).

-169-



Z analizy planów  wynika, że była to przejazdow a w ieża bram na o identycz­

nym  rzucie przyziem ia i wym iarach jak  Bram a Kujawska, nie posiadała jednak 

poprzedzającego ją  przedbram ia (ryc. 17).
Budow la w łączona była w ciąg m urów  obron n ych , które d o b ija ły  do obu 

je j boków  na w ysokości śc ian y  frontow ej. Na w idoku D ahlbergha bram a 

przedstaw iona je s t  jak o  czterokond ygnacy jna budow la, n ak ry ta  prostym  

dw uspadow ym  d achem  z ozdobnym i szczytam i. Ilo ść k o n d y g n acji, a tym  

sam ym  w ysokość bram y, je s t  z p ew n ością  b łęd n a, bow iem  au tor w ce lach  

k om p ozycy jn ych  św iadom ie u k azał ją  jak o  w yższą n iż  była w rzeczy w isto ­

ści. Na rysunku Storna bram a ukazana je s t jak o  dużo n iższa  i sze rsz a , nato-nr

Ryc. 17. Brama Poznańska w XVI - XVIII w. Rekonstrukcja autora 
A - rzut przyziemia, B - widok od strony fosy miejskiej (od południa)
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miast je j zwieńczenie stanowi dwuspadowy dach z pojedynczą lukarną. Na 
podstawie obydwu widoków oraz analogii do podobnych budowli możemy 
przypuszczać, iż nad przejazdem  znajdowały się tylko dwie kondygnacje 
użytkowe i niewielkie poddasze. W połowie XVII w., a prawdopodobnie także 
wcześniej, do bramy prowadził mostek przerzucony nad fosą miejską, co 
ukazują obydwa plany Dahlbergha. W przypadku zagrożenia przeprawę nisz­
czono i wtedy budowla stawała się samodzielnym, trudnym do zdobycia punk­
tem oporu. Później, pomiędzy latami 1657-1774, fosa została na tym odcinku 
zasypana, przez co brama uzyskała stałe połączenie z Przedmieściem Poznań­
skim. Fakt ten, wraz z rozwojem zabudowy na tyłach i przedpolu obiektu 
spowodował, iż jego wartość militarna była już niewielka.

Analogiczny narys przyziemia Bramy Kujawskiej i Poznańskiej pozwala 
postawić hipotezę, iż zostały one zbudowane w tym samym czasie i według 
tej samej koncepcji architektonicznej. Dopiero później Brama Poznańska zo­
stała przebudowana i otrzymała dwuspadowy dach (co uwidocznił Dahl- 
bergh), natomiast Brama Kujawska bardzo długo, bo do połowy XVIII w., za­
chowywała swój pierwotny kształt.

Brama Gdańska -  nazywana także Spichlerną, Wodną lub Karmelicką, 
zlokalizowana była w północnej części miasta, na lewym brzegu rzeki. Zada­
niem budowli była nie tylko ochrona mostu przez Brdę, ale także dróg wylo­
towych z miasta prowadzących w kierunku Gdańska, Koronowa i Świecia. 
Brama ukazana jest na widoku Dahlbergha z 1657 r. (ryc. 1), spornym jest 
natomiast je j umiejscowienie na planie tego autora (ryc. 4). Zdaniem części 
badaczy odpowiada ona czworobocznemu obiektowi położonemu przy połu­
dniowym przyczółku mostu na Brdzie, przeczy temu jednak odmienny niż 
na widoku rzut przyziemia oraz całkowity brak jego śladów na późniejszych 
źródłach ikonograficznych i kartograficznych. Bardziej prawdopodobne jest, 
że na omawianym planie brama przedstawiona została jako dwie czworobocz­
ne budowle zlokalizowane naprzeciw kościoła Klarysek. Takie położenie po­
twierdzają późniejsze plany F. W. Gretha z 1797 r. (ryc. 18), Lindnera z 1800 r. 
(ryc. 9), von Neumanna z 1816 r. oraz plan przebudowy ulicy Gdańskiej, da­

towany na lata 1800-1850 (ryc. 10).
Brama położona była u zbiegu dzisiejszych ulic: Mostowej i Marszałka 

Focha (ryc. 21). Na podstawie dostępnych obecnie źródeł możemy wnio­
skować, że była to brama o przejeździe um ieszczonym  między dwoma pół-
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Ryc. 10. Bydgoszcz, Brama Gdańska.
Fragment planu przebudowy ulicy Gdańskiej z lat 1800-1850

okrągłym i w ieżam i. Ten typ budowli obronnej w yw odzącej się  z obszaru  

francusko-nadreńskiego stosunkowo rzadko występował na terenie państwa pol­

skiego.63 Na widoku Dahlbergha Brama Gdańska przedstawiona została jako dwie 

czworoboczne, kilkukondygnacyjne wieże (wyższe od zabudowań klasztoru Kar­

m elitów), nakryte dwuspadowymi daszkami. Podobnie jak  w przypadku Bramy 

Poznańskiej, także i ta budowla w celu lepszego ukazania została przez autora 

znacznie podwyższona -  na taką ewentualność wskazuje również wspomniany 

wcześniej widok klasztoru Karmelitów z 1802 r. Rzeczywista wysokość jest z bra­

ku innych źródeł niemożliwa do ustalenia, jedynie drogą analogii z Bram ą W ro­

cławską w Kaliszu64 m ożem y założyć, iż ponad przejazdem  znajdowały się jesz ­
cze dwie kondygnacje i poddasze.

Na planach wieże m ają półokrągły rzut oraz wymiary: długość 6 m, szerokość 

5 m, natomiast szerokość przejazdu wynosiła około 5 m. Ze źródeł pisanych wie- 

my, iż przejazd był brukowany, a brama wyposażona była w dwuskrzydłowe wrota 

z zam kiem .65 Na widoku nie ukazano, aby pom iędzy w ieżam i znajdow ał się
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dodatkowy poziom  użytkowy, dlatego m ożem y przypuszczać, iż były one 

połączone jedynie niew ielkim  ceglanym  łukiem  (ryc. 19). Od zachodu brama 
łączyła się z m urem , otaczającym  zwarty kom pleks klasztoru Karmelitów. 
Mur ten, wzm iankow any przez źródła pisane w 1622 r.66 oraz ukazany na 
planie F. W. Gretha z 1797 r., uniem ożliw iał niespodziewany atak z tego kie­

runku. Od wschodu do bram y przylegał zespół spichrzy m iejskich, bronio­
nych przez m ur i palisadę. W raz z Bram ą Gdańską um ocnienia te tworzyły 
silny w ęzeł obronny, który odpowiednio wyposażony i obsadzony załogą 
dawał realne m ożliwości stawienia pierwszego oporu w wypadku zaatakowa­

nia m iasta od północy.
Obok om ów ionych trzech  bram  m iejsk ich , w parkanie, później prawdo­

podobnie także w wale ziem nym , znajdow ała się furta zwana najczęście j 
„bramką” [p o rtu la ), bądź też Bram ą Grodzką (Porta  C a stren s is ). Nie m iała 

ona większego znaczenia militarnego, umożliwiała bowiem przede wszystkim 
kom unikację m iędzy m iastem  a zam kiem . Budowla ta jest pośw iadczona

Ryc. 18. Bydgoszcz, Brama Gdańska. 
Fragment planu F. W. Gretha z 1797 r.
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wyłącznie przez źródła pisane67, nie przedstawiają jej bowiem żadne plany i wi­
doki miasta, jak również nie natrafiono na pozostałości tego obiektu w trakcie 
prac archeologicznych. Na podstawie lokalizacji mostu zamkowego na planach 
Dahlbergha (ryc. 4; 5) oraz przebiegu wału ziemnego na planach P. J . Gretha 

(ryc. 6), F. W. Gretha (ryc. 7), Steermanna (ryc. 8) oraz Lindnera (ryc. 9) możemy 
założyć, iż znajdowała się ona w rejonie zbiegu ulicy Grodzkiej i Podwale (ryc. 21). 

Furta została zniszczona w czasie „potopu szwedzkiego” i nie wiemy, czy została 
później odbudowana. Na XVIII-wiecznych źródłach kartograficznych obiekt ten 

nie został już zaznaczony, jego istnieniu w tym okresie przeczy także relacja 
generała H. Dąbrowskiego, który napisał, iż „przy rafinerii” (tj. rafinerii cukru

Ryc. 19. Brama Gdańska w XV1-XVII1 w. Rekonstrukcja autora 
A - rzut przyziemia, B - widok od północy
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-  zakładu zlokalizowanego przy ruinach zamku bydgoskiego, około 130 m na 
wschód od furty) „żadnej bramy nie było do wyrąbania”.68

Zajm ijm y się teraz kolejną kategorią dzieł fortyfikacyjnych, jakim i były 
wały. Są to obiekty ziem ne, kam ienne lub o konstrukcji m ieszanej (drewnia- 
no-ziem ne, kam ienno-ziem ne, itp.) będące zarazem  przeszkodą dla oblega­

jącego, jak  i stanow iskiem  dla obleganych. Na ziem iach polskich wały były 
powszechnie stosow ane od pradziejów  aż do czasów współczesnych.

W literaturze przedmiotu spotykamy twierdzenie, jakoby Bydgoszcz krótko 
po lokacji została otoczona wałem ziemnym z palisadą69, wałem drewniano- 

ziemnym70, bądź też wałem ziem nym .71 W  świetle ostatnich badań archeolo­
gicznych przy ulicy Pod Blankam i 4 (stanowisko 553) żadna z tych koncepcji 
nie znajduje potwierdzenia. Jak  wspomniano wcześniej, w trakcie prac odsło­
nięto tam fragment pierwotnych um ocnień miasta, które miały postać stosun­

kowo słabej, drewnianej palisady, datowanej na XV w.
O zastosow aniu wałów w system ie fortyfikacyjnym  m iasta m ożem y m ó­

wić dopiero w czasie  „potopu szw edzkiego”, wtedy to bow iem  m ur obron­
ny przystosow yw ano do zm ienia jących  się wymogów sztuki w ojennej, ob­

sypując go od strony fosy wałem ziem nym , co ukazane jest na widoku Dahl- 
bergha. Taki sposób m odernizacji tradycyjnych um ocnień był w tym okre­
sie bardzo rozpow szechniony, zapew niał bow iem  nie tylko lepszą ochronę 

muru przed ostrzałem  wroga, ale stw arzał także dogodną platform ę dla ulo­

kowania w łasnej artylerii, broniącej dostępu do fortyfikacji.72 W ał nie był 
jednak długo użytkow any i podobnie ja k  inne fortyfikacje ziem ne, został 
zniszczony w końcow ej fazie wojny, co potwierdza widok Storna. Brak źró­
deł uniem ożliw ia dokładne określenie czasu destrukcji um ocnienia, na obec­

nym etapie m ożem y jedynie pow iedzieć, iż nastąpiło to w latach 1657-1661. 
Oprócz widoku D ahlbergha żadne inne źródło historyczne nie dokum entu­
je  opisanego dzieła fortyfikacyjnego, now ych inform acji nie dostarczyły 
również badania archeologiczne prow adzone po zew nętrznej stronie muru 

obronnego, a w ięc tam , gdzie był on posadowiony. Prace wykopaliskowe 

prowadzone w lipcu 1995 r. przy u licy Pod Blankam i 4 (stanow isko 501, 
wykop od strony fosy m ie jsk ie j) ze względu na niew ielką długość wykopu 
nie pozw oliły na zadokum entow anie pełnego przekroju fosy, a jedynie je j 

fragmentu przy m u rze.73 Z tego powodu próba korelacji określonych warstw 
kulturowych z ew entualnym i pozostałościam i wału je st ryzykow na i nie 

będzie tutaj podejm ow ana. Podobnie rzecz wygląda w przypadku nadzo­
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rów  nad pracam i ziem nym i przy przebudow ie sieci w odociągow ej na u licy 

Pod B lankam i (stanow isko 566 ), gdzie charakter prow adzonych prac (n ie­

w ielka szerokość i g łębokość wykopów dostosow anych do zaleceń  inw esto­

ra) n ie p ozw olił na wgląd w układ stratygraficzny fosy. Problem  in teresu ją ­

cego nas wału czek a  zatem  na p rzyszłe, m iejm y nad zie ję , że szerokopłasz- 

czyzn ow e, badania arch eo lo g iczn e , które pozw olą zrek on stru ow ać jego 

narys i k o n stru k cję .
Drugi wał ziem ny znajdował się we wschodniej części m iasta, naprzeciw 

zamku. Jako pierwszy taką lokalizację zaproponował E. Schmidt w swojej rekon­

strukcji topografii Bydgoszczy z 1600 r.,74 później tezę tę poparli inni badacze.75

Do rekonstrukcji wału m ożem y w ykorzystać przekazy pisane oraz plany 

P. J .  G retha z 1774 r. (ry c . 6 ) , F. W . G retha z 1797 r. (ry c . 7 ) , S teerm an n a 

z 1789 r. (ryc. 8) oraz Lindnera (ryc. 9). Na obszarze dawnego wału prowadzo­

ne były nadzory archeologiczne, które nie dostarczyły jednak danych mogą­

cych pom óc w jego rekonstrukcji. W  wykopie przy zbiegu ulic Podwale i Grodz­

kiej odsłonięto drewniane legary i pale o przebiegu EN-WS, interpretowane jako 

pozostałości m oszczonej drewnem ulicy Krętej. W  wykopie zlokalizowanym  

w zdłuż u licy M alczew skiego, a w ięc prostopadle do przebiegu om awianej 

konstrukcji, do obserwowanej głębokości zalegały tylko przem ieszane warstwy 
z dużą ilością gruzu ceglanego.76

Pierw sza w zm ianka na in teresu jący  nas tem at pochod zi z 1635 r., kiedy 

to król Zygm unt III W aza wydał m iastu przyw ilej na sypanie wału koło zam ­

ku staro śc iń sk ieg o .77 Nie posiadam y żadnych źródeł w sk azu jący ch , iż jego 

budow a została  zakoń czon a przed najazdem  szw edzkim  w 1655 r. Na po­

ch od zących  ju ż  z tego okresu  planach D ahlbergha w ał nie zo sta ł zazn aczo ­

ny, m im o iż w idoczne są na n ich  inne, m n ie jsze  u m ocnien ia z iem n e. Rów­

n ież  analiza  w idoków  m iasta autorstw a D ahlbergha i Storna n ie potw ierdza 

istn ien ia  tej form y u m ocnień . Dopiero z 1672 r. p ochod zą dw ie uchw ały 

rady m ie jsk ie j, dotyczące p ilnej potrzeby zbudow ania w ału. W  dokum en­

cie  z 16 września czytamy: „(...) słysząc ruinam i słabość m unicyjej m iasta tu- 

tecznego, a osobliw ie parkany obalone, ( ...)  obaw iającego się pod takow y 

n iebezp ieczn y w ojenny tureckiej i ekspedycyjej pospolitego ru szenia, pod 

n iebytność tak wielu w dom ach sw oich n iezosta jących  ludzi, insolentes na­

tenczas grassantium hominum incursus [obawiając się bardzo najazdu wałęsają­

cych się rozbójników] i na miasto jakiej napaści, consilium  [o radę] od siebie 

proszącego, jeśli też muru od zamku rujnowanej poprawić, albo też i co więcej
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do bezpieczeństwa miasta należącego przysposobić, jednostajnymi głosy, uwa- 
żywszy czasów  teraźniejszych niebezpieczeństw a i wyży racyje od zacnie 
sławetnego pana borm istrza specyfikowane przyjąwszy, m unitionem  neces- 
sariam esse adinvenerunt [potrzebę odbudowy obwarowań znaleźli] i wału 

sypanie (...) przy parkanie od zam ku deklarowali i postanow ili”.78 W  kole j­
nej uchw ale, datow anej na ósm ego października ponowiono nakaz budowy 

wału: „czyniąc to nie tak propter resistentiam  m ocy n iep rzyjacielskiej tu­
reckiej, ale na zaszczyt i w stręt inkursy ji jakichkolw iek hu lta jsk ich , albo 
(...) tatarskich  napaści i zagonów, (...) zezw oliw szy na to laudum, one wy­

konać effective [faktycznie] obiecali i podług swego postanow ienia stawić 
do sypania tychże wałów prace sw oje i koszt łożyć, (...) hoc tam en condi- 
tione adiecta [pod takim  jednak w arunkiem ], aby w szystkie status et ordi- 

nes, nem ine excepto [stany i porządki, nie om ija jąc nikogo] jed nosta jną 

pracą do tegoż sypania wałów dopom agali”.79 Z obu tekstów  m ożem y wy­
ciągnąć niezw ykle w ażne w nioski. Po pierwsze -  od zakończenia wojny ze 
Szwecją w 1660 r. nie przedsięwzięto żadnych środków mających na celu odbu­

dowanie zniszczonych wtedy fortyfikacji. Dotyczy to zwłaszcza wschodniej czę­

ści miasta, osłanianej dotychczas przez um ocnienia zam ku. Po drugie -  źródła 
dowodzą, iż od tej strony Bydgoszcz broniona była przez parkan, zn iszczo­
ny („obalony”) w czasie  „potopu”. Parkan był w tym czasie pow szechnie 

stosow aną kon stru kcją  obronną na ziem iach polskich. Była to drewniana 

ściana wykonana w konstrukcji sumikowo-łątkowej, nakryta zadaszeniem i za­
opatrzona w strzelnice. W  celu zabezpieczenia przed ogniem oblepiona była 
gliną i b ielona w apnem . Na podstaw ie analogii z innym i ufortyfikowanymi 

miastami m ożem y przyjąć, iż bydgoski parkan miał około 2,5 m wysokości.80 
Konstrukcję tę w zniesiono prawdopodobnie przed najazdem  szwedzkim, na 
co w skazuje uchw ała rady m iejskiej z 1606 r., w której nałożono na m iesz­
czan obow iązek dostarczenia m ateriału na je j budowę -  czytam y tam  bo­

wiem iż: „każdy m ieszczanin  dw oje drzewa godnego m iał przyw ieźć”.85 Po 

trzecie -  wał m iał zostać zbudowany przy parkanie, prawdopodobnie po jego 

wewnętrznej stronie. Po czwarte wreszcie -  budowa wału spowodowana była 
wybuchem  w ojny z Turcją, przy czym  bardziej od w ojsk sułtana obawiano 

się grasujących band złoczyńców  i zagonów tatarskich, do odparcia których 

tak prosta konstrukcja doskonale się nadawała. Dodatkowym argum entem  
było odejście na front części m ieszkańców , co jeszcze bardziej osłabiło m oż­

liwości obronne m iasta.
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Brak źródeł uniem ożliw ia określenie czasu budow y wału, m ożem y je d ­

nak przypuszczać, iż zosta ł on ukończony je sz cz e  w XVII w. Od 1742 r. posia­

dam y liczn e w zm ianki w źródłach pisanych m ów iące o „ogrodach na wale 

przy p arkan ie”, co w skazu je, że oba typy um ocnień funkcjonow ały razem , 

tw orząc do połow y XVIII w. jed n ą linię obronną. Od tego czasu wał tracił stop­

niow o zn aczen ie m ilitarne -  proces zakładania w jego  obrębie ogrodów  po­

w odow ał p ostępu jącą destrukcję u m ocnien ia.82 Na XV III-w iecznych planach 

P. J . G retha, F. W . Gretha oraz Steerm anna wał je st ju ż  w znacznym  stopniu 

zniw elow any i częściow o zabudowany. W  kilka lat późn ie j, na całym  tym 

obszarze zo sta ły  założone ogrody, co przedstaw ia plan Lindnera. Na podsta­

w ie w ym ienionych źródeł kartograficznych m ożem y pow iedzieć, że w ał c ią ­

gnął się w zdłuż w schodniej kraw ędzi dzisie jszej u licy Podw ale, gdzie za jm o­

w ał niezabudow aną przestrzeń  m iędzy u licą a fosą zam kow ą. Je j szerokość 

w częśc i południow ej w ynosiła około 38-47 m, natom iast w  częśc i p ółnocnej 

około 30-36  m  (pierw sza cyfra oznacza w ynik według Steerm anna, druga 

G retha). N iektórzy badacze przyjm ują, że taka była w łaśnie szerokość wału 

u podstaw y.83 Inne tego typu konstrukcje m iały jed n ak zn aczn ie m n ie jszą  

szerokość, dla przykładu we Lwowie w ynosiła ona 7,5 m , w Lesznie 8 m , zaś 

w W arszaw ie od 6 do 11 m .84 N ależy pam iętać, iż analizow ane plany przed­

staw iają sy tu ację  po niw elacji wału, dlatego m ożem y przy jąć, że jeg o  rzeczy­

w ista szerokość była zbliżona do podanych w yżej w ielkości innych  um oc­

nień , n ie przekraczała zatem  praw dopodobnie 10 m. Na w szystkich  źródłach 

kartograficznych z lat 1774-1800, północny zasięg w ystępow ania wału wy­

znacza zbieg dzisiejszych ulic Grodzkiej i Podwale, choć z pew nością w XVII w. 

w ał dochodził do Brdy, za jm u jąc niem al całą pow ierzchnię w spółczesnego 
Rybiego Rynku (ryc. 21 ).

Ja k ą  w artość m ilitarną m iał bydgoski wał? M ając na uwadze ów czesny po­

ziom  sztuki w ojennej, m ożem y pow iedzieć, że był to w artościow y elem ent for­

tyfikacyjny, który w znacznym  stopniu w zm acniał obronność m iasta. Odpo­

wiednio w ykonany i zabezpieczony wał ziem ny charakteryzow ał się znacznie 

w iększą odpornością na ostrzał artyleryjski niż tradycyjny m ur ceglany. Duże 

znaczenie m iała także łatwość pozyskania materiału, krótki czas budow y i sto­

sunkowo niski koszt, kilkakrotnie m niejszy niż w przypadku analogicznych forty­

fikacji m urow anych. W ym ienione czynniki powodowały, iż w tym  okresie był 

on pow szechnie stosow any w całej Europie. W iększość polskich m iast bronio­

na była częściowo wałami ziemnymi, lub też drewniano-ziemnymi, zaś w wypad­
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ku niektórych była to jedyna forma um ocnień, tak jak to miało m iejsce w Rze­
szowie czy Sanoku.

Na koniec należy wspom nieć o polowych um ocnieniach zbudowanych na 
obszarze m iasta w okresie „potopu szwedzkiego”. W idoczne są one na planie 
Dahlbergha i naw iązującym  do niego szkicu z Kopenhagi. Na lewym brzegu 
Brdy, naprzeciw zamku, znajdował się fort bastionowy, którego zadaniem była 
ochrona m iasta od północnego wschodu (ryc. 20, 21). W  literaturze przed­

miotu analizow ane dzieło fortyfikacyjne traktowane jest jako „oszańcowanie 
ziem ne”85, szańce86, bądź „bastionowe szańce”.87 Była to konstrukcja ziem ­
na, składająca się z trzech połączonych z sobą skrzydeł. Skrzydło wschodnie, 
długości około 125 m, składało się z dwóch prostych wałów (kurtyn) prze­
dzielonych dwuram iennikiem . Skrzydło północne, o podobnej długości, do­

bijało do wschodniego pod kątem  ostrym , tworząc kolejny dwuramiennik. 
Załamane w części środkowej, skrzydło to również składało się z dwóch kurtyn 
przedzielonych dwuramiennikiem. Zachodni bok fortu stanowiła pojedyncza

Ryc. 20. Szwedzki fort bastionowy w latach 165S-1657 
Rekonstrukcja autora
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Ryc. 21. System fortyfikacyjny Bydgoszczy w X\d-XVHI w. Rekonstrukcja autora. 1, 2. 3,4, 5 -  baszty,
6 - mur obronny, 7 - Brama Kujawska, 8 - Brama Poznańska, 9 - Brama Gdańska,

10 - furta w wale (lokalizacja i narys hipotetyczne), 11 - wał ziemny i parkan,
12 - bastion Bramy Kujawskiej, 13 - fort bastionowy, 14 - zamek, 15 - mur obwodowy zamku,

16 - kościół Famy, 17- kompleks zabudowań mennicy, 18 - klasztor Karmelitów, 19 - spichrza miejskie, 
20 - klasztor Klarysek, 21 - most Staromiejski, 22 - most przy Bramie Kujawskiej,

23 - most przy Bramie Poznańskiej, 24 - most prowadzący z miasta na zamek,
25 - most nad suchą fosą zamkową, 26 - most prowadzący z zamku na podzamcze, 27 - most Famy, 

28 - śluza „wolna”, 29 - nawodniona fosa miejska, 30 - nawodniona fosa zamkowa,
31 - sucha fosa zamkowa.

Legenda: A - fortyfikacje murowane, B - fortyfikacje ziemne, C - mosty

UWAGA: Ze względu na niedokładność XVlI-wiecznych źródeł kartograficznych 
na planie nie zaznaczono fortyfikacji bastionowych zamku.

kurtyna, która nie dochodziła jednak do brzegu rzeki, pozostaw iając w jazd do 

w nętrza um ocnienia. Oba plany nieco inaczej przedstaw iają długość kurtyny 

zachodniej -  na planie Dahlbergha m a ona około 60  m, przez co tw orzy się 

znacznych  rozm iarów  wolna przestrzeń m iędzy końcem  wału a brzegiem  rze­

ki. Inaczej wygląda to na szkicu, gdzie w ał dochodzi prawie do Brdy, pozosta­

w iając tylko wąską przerw ę. Kurtyny fortu, o szerokości około 12 m, posiadały 

w  górnej części dookolny chodnik wałowy, który um ożliw iał przem ieszczanie



się, rozmieszczenie własnej artylerii i prowadzenie walki. Od strony nieprzyja­
ciela chodnik osłaniało ziemne przedpiersie, natomiast zewnętrzny stok wału 
był silnie nachylony, co zabezpieczało go przed ostrzałem i wpływem czynni­
ków atmosferycznych. Całość umocnień tworzyła zamknięty obwód obronny 
zbliżony do kwadratu, którego jedyny nie broniony bok przylegał do rzeki.

Na planie Dahlbergha, wewnątrz fortu, bezpośrednio nad brzegiem Brdy, za­
znaczono osiem prostokątnych obiektów -  trzy z nich zostały zaciemnione, co 
sugeruje, iż musiały być wypełnienie wodą. Jaki był cel tych konstrukcji? Na obec­
nym etapie badań możemy postawić hipotezę, iż przedstawiają one nadbrzeże 
portowe z ośmioma dokami cumowniczymi o wymiarach około 13x 8  m.88 Przyj­
mując taką interpretację jasnym staje się brak kurtyny południowej, której budo­
wa stanowiłaby przeszkodę w funkcjonowaniu portu. Brak kurtyny stanowił jed­
nak z drugiej strony znaczącą niedogodność, bowiem w przypadku opanowania 
przez nieprzyjaciela znajdującego się naprzeciw zamku, zyskiwał on nieograni­
czoną możliwość ostrzeliwania wnętrza fortu, gdzie znajdowały się stanowiska 
obrońców i zgromadzone było zaopatrzenie. Na planie Dahlbergha fort nosi na­
zwę „Retrancherne”, jednak jego podpis na szkicu wskazuje, iz zbudowany zo­
stał przez Szwedów.

Położenie Bydgoszczy przy zboczu pradolinnej terasy IX (nazywanej po­
pularnie Wzgórzami Dąbrowskiego bądź Szwederowskimi) już w momencie 
lokacji z wojskowego punktu widzenia było niekorzystne, później, wraz roz 
wojem artylerii w XVI i XVII w., stawało się prawie beznadziejne.89 Nieprzyja­
ciel po opanowaniu stanowisk na wzgórzach zyskiwał nad obrońcami prze­
wyższenie rzędu 40 m, co dawało mu możliwość swobodnej obserwacji i ostrza­
łu każdego punktu w mieście. Świadomi takiej sytuacji musieli być Szwedzi, 
którzy na szczycie terasy ulokowali trzy połowę dzieła fortyfikacyjne, ozna 
czone na planie Dahlbergha jako „Reductus” (ryc. 4) .90 Obiekty te należy uznać 
za forty zaporow e91, przeznaczone do prowadzenia obserwacji, a w przypad­
ku podejścia wrogich wojsk, do podjęcia samodzielnej obrony okrężnej. Były 
to umocnienia ziem ne, o narysie kwadratowym (długość boków wynosiła 
około 20 m ), trudno jednak na podstawie schematycznego wyobrażenia na 
planie powiedzieć coś pewnego o ich konstrukcji. Brak takich fortyfikacji, a co 
za tym idzie, oddanie prawie bez walki pozycji na szczycie wzgórz, było głów­
ną przyczyną porażki wojsk Szekelyego w 1794 r., co stwierdza w swoim pa­
miętniku generał F. Rymkiewicz: „Rzecz pewna, gdyby Szekely był stanął na 
tych górach, ani byśm y mogli pomyślić o wzięciu tego miasta”.
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Podsum owując niniejsze rozważania m ożem y powiedzieć, iż pierwsze drew­

niane bram y pow stały w krótce po lokacji m iasta przy głów nych drogach wylo­

tow ych. W  XVI w. zastąpiły je  bram y murowane. We w schodniej części Byd­

goszczy, przy skrzyżow aniu ulicy Długiej i Podwale znajdow ała się Bram a Ku­

jaw ska. Była to piętrowa, przejazdow a w ieża bram na zw ieńczona blankowa- 

nym  krenelażem  i zaopatrzona w otwarte przedbram ie. W  zachodniej części 

m iasta, u wylotu ulicy Długiej, zlokalizow ana była Bram a Poznańska, również 

piętrowa wieża bram na, ale zw ieńczona dwuspadowym dachem . Bram a Gdań­

ska, jedyna położona na lew ym  brzegu Brdy, stanow iła rzadki przykład bram y

0 przejeździe um ieszczonym  m iędzy dwiema półokrągłym i w ieżam i. Tw orzy­

ła  ona zw arty system  ob ro n n y  z o toczonym  m urem  klasztorem  K arm elitów

1 zespołem  spichrzy. N iewielka furta w  wale strzegła natom iast m ostu prowa­

dzącego na zam ek. Od w schodu m iasto osłaniała fosa zam kow a i parkan, obok 

którego w drugiej połow ie XVII w. zbudowano w ał ziem ny, ciągnący się od 

Bram y Kujawskiej do Brdy. W  okresie „potopu szw edzkiego” podjęto próbę m o­

dernizacji um ocnień m iasta. W tedy to naprzeciw  Bram y Kujaw skiej zbudow a­

no w  pełni now oczesny bastion  ziem ny, sprzęgnięty w  jed en  system  obronny 

z podobnym i fortyfikacjam i zam ku, natom iast m ury obronne obsypano od ze­

w nątrz w ałem  ziem nym , co zw iększyło ich odporność na ostrzał artyleryjski. 

Pow stały również fortyfikacje połowę: na Przedm ieściu Gdańskim  fort bastio­

nowy, a na W zgórzach Szw ederow skich trzy forty zaporow e.

Niewiele pozostało z bydgoskich fortyfikacji93, dlatego warto byłoby wzorem  

innych m iast, choćby pobliskiego Torunia, zaznaczyć na pow ierzchni w spółcze­

snego gruntu (np. za pom ocą glazurowanych kostek brukowych) narysy istnieją­

cych tam  w cześniej dzieł obronnych, takich jak  bramy czy baszty m iejskie. Ży­

wię nadzieję, że zam ysł ten poprą nie tylko m iłośnicy dawnych fortyfikacji, ale 

również w szyscy bydgoszczanie, którym  droga jest historia naszego m iasta.
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goska, t. 16, 1994, Bydgoszcz 1995, s. 120-130.
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