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Baszta pierwsza muru obronnego
miasta Bydgoszczy w Swietle
zrodet archeologicznych,
kartograficznych 1 ikonograficznych

Tym umownym okresleniem nazwano dla potrzeb niniejszego artykutu baszte
znajdujagca sie w bezposrednim sasiedztwie Bramy Kujawskiej. Wynikato to z po-
trzeby odro6znienia jej od pozostatych baszt wchodzacych w sktad bydgoskiego
systemu obronnego i braku wzmianek w Zrédtach pisanych i kartograficznych
o0 nazwaniach dla nich stosowanych w okresie ich istnienia i funkcjonowania. Do-
tychczas nie doczekaty sie one oddzielnego opracowaniaanitez nie objeto ich kom-
pleksowymi badaniami archeologicznymi. Omawiana baszta w literaturze przed-
miotu opisywanajestjako ,,kilkukondygnacyjny obiekt architektury obronnej, zbu-
dowany na planie czworoboku”1, jako baszta prostokgtna2lub czworoboczna.3

W Zrodtach pisanych brak jest informacji na temat baszty. Odnajdujemy
w nich jedynie dwie i to stosunkowo pézne wzmianki dotyczgce parceli przy
ulicy Pod Blankami 38, na ktdrej odkryto jej pozostatosci. Pierwszy przekaz po-
chodzi z sierpnia 1877 r. Wtedy to Carl Wenzel, wtasciciel posesji przy ulicy Pod-
blenkenstrasse 2 (p6zniej Pod Blankami 38) ztozytwniosek o przebudowe znaj-
dujacej sie tam wozowni na lokal mieszkalny iwarsztat bednarski. Pozwolenie
wydano w tymze miesigcu, a podjetymi wkrétce pracami kierowat mistrz mu-
rarski Gustaw Weihe. Adaptacja zostata ukonczona w listopadzie 1877 r.4Kolej-
na informacja pochodzi z maja 1933 r., kiedy 6wczesny wtasciciel parceli,
dr Rudolf Methner, po uzyskaniu zgody nadzoru budowlanego dokonat nie-
wielkiej przebudowy fasady budynku. Wymieniono wowczas jedno z okien na
drzwi prowadzgce do warsztatu mechanicznego.5

Nowe, istotne informacje dotyczace rozplanowania, funkcji i przeobrazen

architektonicznych, uzyskano w wyniku przeprowadzonego naprzetomie 2001
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12002 r. nadzoru konserwatorskiego, efektem ktorego byto odkrycie i zinwenta-
ryzowanie reliktow baszty pierwszej.6 Sposob i charakter prowadzonych prac
ziemnych, zwigzanych z budowg magistrali wodociggowej, zezwolit na czescio-
we zarejestrowanie jej rzutu, usytuowanie w terenie i zapoznanie sie z fazami jej
przebudowy. Nie dat jednakze jednoznacznej odpowiedzi, ze wzgledu na nie-
znaczna gtebokos$¢ dokonanych odkrywek i zaktocenie pierwotnych warstw kul-
turowych, co do czasu jej budowy i p6Zniejszej rozbudowy.

Wykopy, oznaczone jako 1,2,4 i5, zalozono na ulicy oraz niezabudowa-
nej parceli przy ulicy Pod Blankami 38 (ryc. 1). Odstonieto w nich relikty
baszty, ktore pozwolity zrekonstruowac jej ksztatt i okresli¢ relacje z odsto-
nietym w jej sgsiedztwie murem obronnym. Na Sciane péinocng baszty na-
trafiono w wykopie 4 i 5. We wschodniej cze$ci wykopu 4 (w trakcie badan
oznaczono ten fragment jako 4A) dodatkowo uchwycono fragment gotyckie-
go kamienno-ceglanego muru miejskiego wykonanego w watku gotyckim na
zaprawie wapiennej, o spoinie wypuktej, zacietej kielnig. W murze wystgpita
wyrazna odsadzka na poziomie 38,27 m n.p.m. Stwierdzono brak przewigza-
nia muru miejskiego z odstonietym w wykopie 4 poétnocno-wschodnim na-
roznikiem baszty (ryc. 211,2111, 4,5). Postawiono hipoteze, iz do muru obron-
nego, juz po ukonczeniu jego budowy i pierwotnego zatozenia baszty, dosta-
wiono od strony wewnetrznej miasta pétnocng $ciane baszty. Brak przewig-
zania obu murdéw i odmienna technika wykonczenia spoin - bez wyraznego
opracowania, roztartych, wskazujg, ze mur dostawiony jest chronologicznie
poOzniejszy. Stanowi naroznik p6inocno-wschodni baszty, ktéra w pierwot-
nym zatozeniu miata ksztatt wykusza, a poprzez dobudowanie w p6zniejszym
okresie czwartej Sciany (potnocnej) zamykajgcej wykusz od strony miasta,
otrzymata forme prostokatnej, catkowicie zamknietej budowli. Analogiczng
sytuacje zaobserwowano w wykopie 5, w ktérym uchwycono jej pétnocno-
zachodni naroznik (ryc. 3,6). Tu rowniez nie stwierdzono $ladow przewigza-
nia obu murow. Wykonany, podobnie jak naroznik pétnocno-wschodni, z ce-
gty recznej w regularnym watku gotyckim na zaprawie wapiennej; spoina roz-
tarta. Brak obecnosci Sciany pétnocnej w zachodniej czesSci wykopu 4 wynika
zapewne z usytuowania w tym miejscu otworu drzwiowego baszty. Zadoku-
mentowany brak proporcji pétnocnej sciany baszty, ktdéra w czesci wschod-
niej jest wyraznie szersza, znajduje potwierdzenie na planie Dahlbergha. Na
pozostatosci potudniowej, czotowej Sciany baszty natrafiono w zachodniej
czesci wykopu 2 (w trakcie badan oznaczono go jako 2C). Ze wzgledu na
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znaczne zniszczenie, udato sie uchwycic¢ jedynie fragmentarycznie jej prze-
bieg i zarys rzutu w spggu wykopu. Charakter dokonanej odkrywki nie ze-
zwolit na okreslenie techniki budowy, ani jak w przypadku odkrytych pozo-
statosci Scian, uniemozliwit okreslenie ich grubosci, ktéra winna by¢ zblizo-
na do szerokos$ci muru obronnego. W analogicznym stanie zachowania znaj-
dowata sie punktowo odkryta w Ssrodkowej czesSci wykopu 2 (oznaczonego
jako 2A) Sciana wschodnia baszty. Lica jej nie udato sie odstoni¢. Zarejestro-
wano natomiast fakt przewigzania $ciany z murem miejskim, co Swiadczyto-
by o ich jednoczasowym wykonaniu w ramach jednej inwestycji. W XX w.
wykorzystano jg do posadowienia na niej blizej nieokre$lonej konstrukcji wy-
konanej z cegty maszynowej, mogacej by¢ pozostatosScig po ogrodzeniu par-
celi przy ul. Pod Blankami 387 (ryc. 7). W wykopie 1, w miejscu odpowiadajg-
cym lokalizacji $ciany zachodniej baszty, odstonieto na gtebokosci 0,3-0,5 m
strop zalegajgcego tam fundamentu, wykonanego z cegty recznej. Nieznacz-
na gteboko$é dokonanej odkrywki nie pozwala z catg pewnoscig stwierdzi¢,
czy mamy tu do czynienia z reliktem $ciany baszty czy tez z fundamentem
budynku z XVIII-XIX w. postawionego na jej miejscu.

Najstarszym zrédiem Kkartograficznym przedstawiajagcym Bydgoszcz jest
plan E.J. Dahlbergha z 1657 r.8 Na planie przedstawiono baszte pierwszg muru
miejskiego, zlokalizowang pomiedzy Bramg Kujawskg a trojkatng basztg ,,dru-
ga” (ryc. 8).9Budowla, potozona w odlegtosci okoto 32 m na potudniowy za-
chéd od Bramy, ma narys nieregularny, w przyblizeniu prostokatny, o dtugosci
ok. 10iszerokos$ci ok. 8 m. Wysunieta jest obustronnie poza linie muru obron-
nego (na zewnatrz ok. 4 m), przy czym $ciana p6tnocna, zamykajgca baszte od
strony miasta, nie ma zachowanych proporcji - jest wyraznie szersza w czesci
wschodniej i wezsza w zachodniej. Czoto obiektu znajduje sie bezposrednio
przy krawedzi fosy miejskiej.

Podobnie ukazano jg na szkicowym planie Bydgoszczy z 1657 r., znajduja-
cym sie w Bibliotece Krdlewskiej w Kopenhadze, w tzw. Atlasie Fryderyka V.10
Jedyngrdznica jest potozenie wzgledem fosy, ktorej krawedz przebiega w odle-
gtosci kilku metrow od czotowej Sciany baszty (ryc. 9).

Jedynym Zrodtem ikonograficznym ukazujacym baszte jest panorama Byd-
goszczy z 1661 r., autorstwal. R. Storna, wchodzaca w sktad pamietnika z pod-
rozy do Moskwy barona Augustyna de Mayerberga.ll Przedstawiony od potu-
dniowego wschodu obiekt zlokalizowany jest pomiedzy Bramag Kujawska a po6t-

okragta basztg drugg (ryc. 10). Posadowiony w niewielkiej odlegtosci od kra-

-188-



wedzi nawodnionej fosy miejskiej, ma forme prostokatng, catkowicie wystaja-
cgpoza linie muréw miejskich. Jego wysokos$¢ byta zblizona do wysokosci muru,
natomiast zwienczenie stanowit ptasko zakonczony krenelaz.

Kolejne plany pochodza dopiero z kohca XVIII w. i przedstawiaja tylko
ruiny baszty. Najstarszym z nich jest plan z 1774 r., wykonany przez P. J.
Gretha.12Baszta potozona jest na nim w odlegtosci ok. 40 m na potudniowy
zachod od Bramy Kujawskiej (ryc. 11). Przedstawiona zostata jako dwa pro-
stokatne wystepy przylegajace do zewnetrznego lica muru obronnego, kto-
re interpretujemy jako pozostatosci wschodniej i zachodniej $ciany. Nalezy
zaznaczy¢, iz miaty one podobng szeroko$¢ jak mur obronny. Plan nie uka-
zuje Sciany czotowej, co dowodzi, iz w tym czasie byta juz zniszczonal3
niemniej musiata sie ona znajdowac przy krawedzi fosy miejskiej. Baszta
wysunieta byta na zewnatrz muru obronnego przynajmniej na 2,5 m, tak,
iz jej catkowite wymiary wynosity ok. 9 x 2,5 m. Sciana zamykajgca budow-
le od strony miasta miata grubo$¢ muru obronnego oraz ksztatt podobny
jak na planie Dahlbergha. Przerwa w srodkowej czesci S$wiadczy, iz znajdo-
wat sie tu otwér drzwiowy. 14

W 1797 r. opisany plan zostat przerysowany i uaktualniony przez F. W. Gre-
tha.l5W poréwnaniu z pierwowzorem zmianom nie ulegty wymiary i lokalizacja
obiektu, nieco odmiennie przedstawiono natomiast jego narys (ryc. 12). Oproécz
elementéw znanych z wczesniejszego planu, dostrzegamy obecnie réwniez
zewnetrzne narozniki: potudniowo-wschodni i potudniowo-zachodni oraz frag-
menty Sciany czotowej. Baszta jest wysunieta na zewngtrz muru obronnego,
natomiast od strony miasta zamykajgca ja Sciana znajduje sie na linii wewnetrz-
nego lica muru (co stanowi sprzecznos¢ z wczesniejszymi planami). Ukazano
takze, iz dawne wejscie zostato prowizorycznie zamurowane cienkim murem.16

Na planie Steermanna z 1789 r.17, baszte, zlokalizowang w odlegtosci
ok. 45 m na potudniowy zachdéd od Bramy Kujawskiej, ukazano jako dwa
niewielkie wystepy przylegajgce do zewnetrznej strony muru obronnego
(ryc. 13). Podobnie jak na planie F. W. Gretha, $ciana zamykajaca jg od
strony po6tnocnej znajduje sie na linii wewnetrznego lica muru. Wejscie
nie jest jeszcze zamurowane, a catkowite wymiary obiektu sg wieksze niz
na wczesniejszych planach i wynoszg ok. 12 x 2,5 m.18

Pézniejsze plany nie przedstawiaja juz ruin baszty. Umozliwiajg natomiast
przesledzenie zabudowy powstatej na jej miejscu. Na planie Lindneraz 1800 r.19
na miejscu baszty znajduje sie murowany budynek o wymiarach 12 x 8 m
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(ryc. 14). Fosa miejska, widoczna obok baszty jeszcze na planie F. W. Gretha
z 1797 r., ulegta likwidacji - zostaje zasypana i powstajg tam ogrody. Ten sam
budynek przedstawiony jest pézniej na planie Breitherra z 1834 r. (ryc. 15).20

W drugiej potowie XI1X w. jego ksztatt ulega zmianie - poczgwszy od hipso-
nometrycznego planu Uebersichtsplan der Gemarkung StadtBromberg2l posia-
da juz charakterystyczny, trapezoidalny rzut (ryc. 16), powtdrzony kilka lat
po6zniej na planie Jaekela z 1876 r. (ryc. 17).2 Na obecnym etapie badan nie
potrafimy powiedzie¢, czy zmiana rzutu byta wynikiem budowy nowego obiek-
tu, czy tez gruntownej przebudowy starego, istniejgcego od 1800 r. Zrodta pisa-
ne poswiadczajg jedynie, iz w tym czasie budynek peinit funkcje wozowni.

W aktach budowlanych z 1877 r. odnajdujemy jego plan iwidok (ryc. 18).23
Byt to niewielki parterowy dom bez podpiwniczenia, wzniesiony na planie
trapezu, o szerokosci 6,3 m, dtugosci sciany po6tnocnej 12 m i potudniowej
13,8 m. Wewnatrz podzielony byt za pomocg scianek dziatowych na kilka
pomieszczen warsztatowo-gospodarczych. Budynek nakryty byt pulpitowym
dachem, ze spadem na potudnie. Do wnetrza prowadzity jednoskrzydtowe
drzwi ramowo-ptycinowe, a w Scianie frontowej umieszczone byty trzy pro-
stokatne, dwudzielne, dwupoziomowe okna z przesunietym ku gérze Slemie-
niem.24 Pierwotnie dom musiat mie¢ cztery okna, o czym przekonuje wneka
widoczna na wysokos$ci pozostatych otworéw okiennych. Kolejny plan i wi-
dok sporzadzono w 1933 r. (ryc. 19).25 Poréwnujac go z wcze$niejszym, do-
strzegamy, iz lokalizacja i wymiary budynku nie ulegty zmianie, za wyjat-
kiem wschodniej sciany, ktéra zostata przebudowana, co w konsekwencji
doprowadzito do przesuniecia potudniowo-wschodniego naroznika domu
0 okoto 2 m w kierunku wschodnim. Korektom poddano rowniez podziat we-
wnetrzny, zwiekszajgc powierzchnie warsztatu mechanicznego. Lewe skraj-
ne okno zastgpiono drzwiami, przebito réwniez wzmiankowang wne-
ke iumieszczono w niej ponownie okno. Ostatni plan dokumentujgcy oma-
wiany budynek pochodzi z 1941 r. (ryc. 20) ,26 Ponownej przebudowie ulegta
wschodnia $ciana, ktéra przesunieto w kierunku zachodnim - dom uzyskat
przez to regularny rzut prostokata. Podworze otoczono ogrodzeniem o niezna-
nej blizej konstrukcji, przebiegajagcym wzdtuz wschodniej granicy posesji.27

Uzupetnieniem jest zdjecie lotnicze sSrédmiescia Bydgoszczy z 1967 r., na
ktérym dostrzegamy zarysy budynku przy ulicy Pod Blankami 38 (ryc. 21).
Niska jako$¢ fotografii nie pozwalajednakze wnioskowaé¢ na temat konstrukcji

interesujacej nas nieruchomosci.
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Zasob zgromadzonych zrodet kartograficznych iikonograficznych, jak row-
niez wyniki badan archeologicznych pozwalajg na podjecie préby rekonstruk-
cji baszty w XV1-XVIIl w. (ryc. 22,23).

Chronologie obiektu, ze wzgledu na brak Zrédet pisanych oraz odstoniecie
w jego poblizu wytgcznie przemieszanych nawarstwien z X1X i XX w., na obec-
nym etapie badan mozemy okres$li¢ jedynie posrednio. Zaobserwowany fakt prze-
wigzania wschodniej Sciany baszty z murem obronnym dowodzi ich jednoczaso-
wosci. Kluczowe znaczenie ma wiec ustalenie czasu budowy muru. Zrédta pisa-
ne poswiadczaja, iz murowane umocnienia zaczeto wznosi¢ nawiekszg skale po
1484 r.28 Prace posuwaty sie jednak powoli, co wykazaty badania archeologiczne
przy ulicy Pod Blankami 4 i 8. Budowe muru obronnego rozpoczeto tam na prze-
tomie XV/XVI w.29, ukonnczono zas$ prawdopodobnie w pierwszej ¢wierci XVI w.
Tak tez nalezy datowacé budowe baszty pierwszej. W czasie potopu szwedzkie-
go baszta nie odniosta wiekszych uszkodzen, o czym $Swiadczy widok Storna
z 1661 r. Po tej dacie rozpoczyna sie proces jej stopniowej dewastacji. W 1774 r.
znajdowalta sie juz w ruinie, podczas p6zniejszych prac remontowych zamuro-
wano jedynie otwdOr drzwiowy. Niszczejgce resztki budowli obronnej rozebrano
ostatecznie okoto 1800 r., ana ich miejscu wzniesiono blizej nieokreslony budy-
nek, zastgpiony w potowie XI1X w. przez wozownig. Ta z kolei w 1877 r. zostata
przebudowana na budynek mieszkalno-warsztatowy. Ostatecznie dom ten ro-
zebrano w latach sze$¢dziesigtych XX w. Obecnie miejsce to jest niezabudowane.

Baszta potozona byta bezposrednio przy krawedzi fosy miejskiej. Pierwot-
nie stanowita wykusz, czyli wystep w murze obronnym, powstaty poprzez czte-
rokrotne jego zatamanie pod katem prostym. Byta to budowla prostokgtna, otwar-
ta od strony miasta iwysunieta na zewnatrz muru obronnego 0 2,5 m. Dtugos¢
$ciany czotowej wynosita 9 m. Szeroko$¢ $cian - co potwierdzajg Zrédta karto-
graficzne - byta analogicznajak w murze obronnym iwynosita ok. 1,6 m. Taka
grubos$¢ wynikata posrednio z konstrukcji samego wykusza, jak icheci zapew-
nienia duzej wytrzymatoscitej czeSci umocnien, najbardziej narazonej na ostrzat
nieprzyjaciela. Podobng szeroko$¢ muru obronnego i baszt potwierdzaja licz-
ne analogie z terenu Krélestwa Polskiego.30 Badania nie pozwolity okreséli¢ kon-
strukcji $cian (mur peiny czy opus emplectum). Wiemy jedynie, iz od zewnatrz
$ciany licowane byty cegtag uktadang w watku gotyckim.

Rzut przyziemia baszty pierwszej, przypominajgcy wydituzony prostokat
owymiarach 9x 2,5 m (bez grubos$ci muru miejskiego), byt stosunkowo rzadko

spotykany w Polsce, gdzie przewazaty obiekty kwadratowe badZ prostokatne,
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o zblizonej dtugosci i szerokosci scian. Najblizsze analogie do bydgoskiego od-
najdujemy jedynie w czternastowiecznych fortyfikacjach Leczycy. Osiem tamtej-
szych wykuszéw miato wymiary 9 x 2,1-3 m.3L Nie znamy jednak ich wysokosci
ani konstrukcji, trudno zatem wyciggac¢ na tej podstawie jakiekolwiek wnioski.

W XVI w. pierwotny wykusz zostat przebudowany - od p6tnocy wzniesio-
no czwartg $ciane32 przez co baszta otrzymata forme zamknietg. Analogicz-
ny do bydgoskiego proces zabudowy wykuszy rozpoczat sie w Polsce od po-
czatku XV w. i wigzany jest ze stopniowym przekazywaniem ich cechom miej-
skim, na miejsca spotkan i przechowywania broni cechowej.383W wiekszosci
miast cechy posiadaty witasne basziy, ktére wraz z najblizszymi fragmentami
murow zobowigzane byty obsadzic¢ i broni¢ w przypadku oblezenia. Niejed-
nokrotnie przebudowane wykusze oddawano w dzierzawe osobom duchow-
nym badz Swieckim34, czesto urzgdzano w nich réwniez wiezienia miejskie.3

Kamienno-ceglana dobudéwka miata postaé sciany o grubosci ok. 0,5 m, dwu-
krotnie zatamanej pod katem zblizonym do prostego. Jej odstoniete wymiary
wynosity 9 x 1,4 x 1,1 m. Zastanawia niesymetryczny ksztatt sciany, wyraznie
szerszej we wschodniej cze$ci. Cegly uzyte do budowy miaty identyczne wymia-
ry jak w murze obronnym (28-30 x 13,5-14 x 8,5-9 cm), tgczone byty zaprawg
wapienng i uktadane w regularnym watku gotyckim. W srodkowej czesci dobu-
doéwki znajdowaty sie drzwi o szerokos$ci ok. 1,3 m, prowadzace do pomieszcze-
nia we wnetrzu baszty. Pomieszczenie - stanowigce dolng kondygnacje budowli
obronnej - miato wymiary ok. 6 x 3 m i prawdopodobnie byto doswietlane przez
niewielkie okna umieszczone w dobuddwece, tak jak to miato miejsce w przypad-
ku podobnych obiektow fortyfikacyjnych. Rzedna podtogi, jak rowniez ewentual-
ny sposéb jej utwardzenia pozostajg nieznane. Pomieszczenie przykryte byto
drewnianym stropem, posadowionym na odsadzkach w koronie murow. Na wi-
doku Stoma nie dostrzegamy otwordw strzelniczych w $cianie czotowej i obu
bocznych, co dowodzi, ze baszta posiadata dwie kondygnacje, a strop znajdowat
sie na wysokosci chodnika muru obronnego. Powata stropu wyznaczata zatem
poziom gornej kondygnacji, petnigcej role pomostu bojowego - stad obserwowa-
no okolice i prowadzono walke. Kondygnacja ta miata wymiary ok. 9 x 5,3 m
(powierzchnia 48 m2), co po odjeciu krenelazu dawato ok. 42 m2 powierzchni
uzytkowej. W potowie XVII w. pomost bojowy byt prawdopodobnie zadaszony,
co chronito zatoge przed wptywem czynnikéw atmosferycznych.3%6

Wysokos$¢ baszty byta zblizona do wysokos$ci muru obronnego. Jej zwien-
czenie stanowit prosto zamkniety krenelaz, ktérego korona znajdowata sie
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na poziomie blank muru obronnego. Na podstawie analogii, szeroko$¢ kre-
nelazu mozemy okresli¢ na40-70 cm37, natomiast wysoko$¢ - zaktadajgc jed-
nakowy poziom pomostu bojowego i chodnika muru obronnego - na 1-1,5 m.
Faktyczng wysokos$¢ baszty mozna okres$li¢ posSrednio, za punkt odniesienia,
biorgc zrekonstruowang wysoko$¢ muru obronnego przy ulicy Pod Blankami
4 - 8.38Przyjmujgc staty poziom wody w fosie miejskiej - a w konsekwencji
jednakowag wysoko$¢ umocnien na catym obwodzie, co pokazuje widok Storna
- wysoko$¢ murow we wschodniej cze$¢ ulicy Pod Blankamiwyniostaby ok. 8 m
nad poziomem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie. Na widoku Storna
baszta jest nizsza od muru o wysoko$¢ blank (ich wysokos¢ we wszystkich
fortyfikacjach wynosita ok. 1 m), dlatego catkowita jej wysoko$¢ wynosita
ok. 7m nad poziomem gruntu i 9 m nad poziomem wody w fosie.®

Oceny wymaga jej warto$¢ militarna. Zbudowana na poczatku XVI w.
w formie wykusza, podobnie jak mur obronny, miata typowo Sredniowieczng
konstrukcje, stosowang na ziemiach polskich w XII1-XV w. Reprezentowata
najprostszy typ baszty. Posiadata jeden pomost boiowy oraz niewielkg wyso-
kos¢ i szerokos$¢, co w pewnym stopniu ograniczato katy ostrzatu, stwarzajac
martwe pola. Poréwnujac ja z podobnymi, nawet duzo starszymi dzietami
obronnymi, dostrzegamy wyrazng redukcje formy i mozliwosci bojowych.
Wykusze od XV w. budowano coraz rzadziej, od tego czasu rozpoczat sie tez
proces ich przebudowy na obiekty zamkniete. Wiek XVI przyniést dominacje
baszt okragtych i owalnych, bardziej odpornych na ostrzat artyleryjski i przy-
stosowanych do rozmieszczenia w nich dziat.4* W tym czasie duze i zasobne
miasta (jak Gdansk, Opole, Wroctaw czy Przemys$l) rozpoczety budowe pierw-
szych umocnien bastejowych. Dziwi¢ wiec musi konserwatyzm bydgoskich
budowniczych, ktérzy na poczatku okresu panowania fortyfikacji nowozyt-
nych wznies$li wykusz typowy dla XII1'i XIV w. Mimo tych zastrzezen, w przy-
padku odpowiedniego wyposazenia i obsadzenia wyszkolong zatoga, baszta
stanowita zapewne silny punkt oporu, wzmacniajacy obwéd obronny mia-
sta. Zatoga, zajmujaca stanowisko na pomoscie bojowym, mogta ostrzeliwac
stad przedpole fosy i prowadzi¢ ogien flankujacy wzdtuz kurtyn przy uzyciu
bronirecznej lub lekkiego dziata.4l Zgodnie z wymogami skrzydtowego sys-
temu obrony42, jej zadanie polegato rowniez na wsparciu sgsiadujacych obiek-
tow fortyfikacyjnych. Usytuowanie w poblizu Bramy Kujawskiej miato na celu
wsparcie ogniowe tej czeSci umocnien, najbardziej narazonej na atak nieprzy-
jaciela. Donosnos$¢ 6wczes$nie stosowanej broni oraz dostepne katy ostrzatu
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pozwalaty robwnoczes$nie na ostrzatl przedpola baszty drugiej oraz cze$ciowo
baszty trzeciej. Rozwdj artylerii w XV1 i XVII w. powodowat stopniowg dewa-
luacje wartosci bojowej baszty, ktora podobnie jak mur obronny, stawala sie
z biegiem czasu coraz bardziej przestarzata.43Doswiadczenia ,,potopu szwedz-
kiego”, kiedy miasto byto czterokrotnie stosunkowo tatwo zdobywane, wyka-
zaty, iz bydgoskie fortyfikacje w obliczu silnej i dobrze zorganizowanej armii
nie przedstawiaty wiekszej wartosci militarnej. Tego typu umocnienia pozwa-
laty jedynie na stawianie krotkotrwatego oporu i nie mogty réwnac sie z po-
teznymi fortyfikacjami bastionowymi miast - twierdz takich jak: Gdansk, To-
run, Elblag, czy Zamos$¢. W 1661 r. baszta bytajeszcze w dobrym stanie, p6z-
niej, podobnie jak pozostate baszty i mur obronny, nie poddawana remon-
tom coraz bardziej niszczata. Po zajeciu miasta przez Prusy obiekt byt juz
zniszczony i nie przedstawiatl zadnej wartosci militarnej. Zamurowano w nim
drzwi i traktowano jako fragment muru obronnego. W takim stanie baszta
doczekata oblezenia w 1794 r,, kiedy to po raz ostatni wykorzystano w boju

Sredniowieczne fortyfikacje miasta.44

NR 67 ]_ NR 69

NR 63 NR 65

UL POD BLANKAMI

Wykop 1
5m

Ryc. 1 Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul. Pod Blankami). Lokalizacja wykopow archeologicznych.
Legenda: 1-wykopy archeologiczne, 2 -gruzowisko ceglane bagdZ uszkodzone wnetrze muru,
3 - mur wspolczesny, 4 - murz zachowanym licem, 5 - murz uszkodzonym licem, 6 -zarys lica muru.
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Ryc. 2 Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul. Pod Blankami).
Wykop 4, pozostatosci baszty muru obronnego: mur przylegajacy do baszty od wschodu (1),
naroznik pétnocno-wschodni (11 II).
Legenda: 1-cegly, 2 -gruzowisko ceglane.
3 - przemieszane warstwy kulturowe, 4 - kamienie
Litery A, B, C, Dodpowiadajg tym samym na planie wykopow (ryc. 1).

Ryc. 3. Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul Pod Blankami).
Wykop 5, pozostatosci baszty muru obronnego: naroznik pétnocno-zachodni (1i I1).
Legenda: 1-cegly. 2 - $ciana z uszkodzonym licem
Litery E, F, Godpowiadajg tym samym na planie wykopdw (ryc. 1).
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Ryc. 4. Naroznik potudniowo-wschodni baszty z fragmentem muru miejskiego

Ryc. 5. Fragment Sciany pétnocno-wschodniej baszty.



Ryc. 6. Naroznik pétnocno-zachodni baszty.

Ryc. 7. Relikt $ciany wschodniej baszty z posadowionym na niej nowozytnym murem.
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Ryc. 8. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragmentplanu E. J. Dahlberghaz 1657 r. (wg Atlas..., ryc. 5)
A -Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C-baszta druga, D - baszta trzecia.

Ryc. 9. Bydgoszcz. Fragment szkicu z 1657 r.
(wg: Z. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 124j
A -Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C - baszta druga, D - baszta trzecia.

Ryc. 10. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej - widok od potudniowego wschodu.
Fragment rysunku J. R Stomaz 1661 r. (wg: W. Tomkiewicz, Weduly..., ryc. 25)
A -Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C - baszta druga
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Ryc. 11. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu P.J. Grethaz 1774 r. (wg Atlas..., ryc. 6)
A - Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C - ruiny baszty trzeciej.

Ryc. 12. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragmentplanu F. W. Grethaz 1797 r. (wg: F W. Greth, Plan. ..)
A -Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C- ruiny baszty trzeciej.

Ryc. 13. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu Steermannaz 1789 r. (wg Atlas..., ryc. 7)
A - Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C - ruiny baszty trzeciej.
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Ryc. 14. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu Lindnera z 1800 r. (wg Atlas..., ryc. 8)
A -Brama Kujawska, B - budynek stojagcy na miejscu baszty pierwszej.

Ryc. 15. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragmentplanu Breitherraz 1834 r. (wg Atlas..., ryc. 11)
B - budynek stojgcy na miejscu baszty.

Ryc. 16. Bydgoszcz, rejon baszty pierwsze;j.
Fragment planu katastralnego z okoto 1875 r. (wg Atlas..., ryc. 1)
W - wozownia stojgca na miejscu baszty.
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Ryc. 17. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu P. B. Jaekela z 1876 r. (wg Atlas..., ryc. 17)
W - wozownia stojgca na miejscu baszty

Ryc. 18. Bydgoszcz, ulica Pod Blankami 38. Projekt przebudowy wozowni na warsztat.
Rysunek G. Weissaz 1877 r. (wgAPB, Akta Budowlane nr 5375)
A - widok fasady frontowej od strony ulicy Pod Blankami (od pétnocy),
B - rzutprzyziemia, C-przekréj poprzeczny (A-A), D- plan sytuacyjny.
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Ryc. 19. Bydgoszcz, ulica Pod Blankami 38.
Projekt przebudowy elewacji frontowej budynku warsztatowo-mieszkalnego.
Rysunek K. Gehrmanna z 1933 r. (wg APB, Akta Budowlane nr 5391)
A -widok elewacji frontowej od strony ulicy Pod Blankami (od p6tnocy),
B - rzutprzyziemia. C-przekroj poprzeczny (A -A), D -plan sytuacyjny.
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Kyc. 20. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej (budynek nr 38).
Fragmentplanu z 1941 r. (wg: Bez autora, Altstadt...)

Ryc. 21. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej - widok od potudnia Fotografia lotniczaz 1967 r.
A - budynek przy ulicy Pod Blankami 36, B - budynek przy ulicy Pod Blankami 38.
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Ryc. 22. Baszta pierwsza muru obronnego miasta Bydgoszczy. Rekonstrukcja autorow
A - rzutprzyziemia na poziomie 38,6 m n.p.m. (Legenda: 1 - pierwotny wykusz,
2 -Sciana dobudowana w XVl w.), B- widok od strony miasta (od pétnocy),
C- widok od strony fosy miejskiej (od potudnia).

Uwaga: cze$¢ stropu usunieta w celu pokazania wnetrza.
Grubg, czarng kreska zaznaczono poziom, na ktérym odstonieto zarysy wschodniej i potudniowej $ciany baszty.
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Ryc. 23, Lokalizacja baszty pierwszej na tle wspotczesnej zabudowy Srédmiescia Bydgoszczy.

KCO«POMC*tiaak »MOO

3 E2« 8T

Ryc. 24. Przekrdj poprzeczny baszty pierwszej. Rekonstrukcja autoréw. Legenda: 1- mury zalegajace
ponizej spagu wykopdw archeologicznych, 2 - mury odstoniete w trakcie badan, 3 - mur obronny,
4 - pierwotny wykusz (t faza budowy), 5 -pdtnocna Sciana baszty (Il faza budowy)

Uwaga: profil fosy hipotetyczny
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Z Guldon, R. Kabacinski, Szkice z dziejow dawnej Bydgoszczy. XVI-XVIIl w., Bydgoszcz 1975, s 84.
E. Sekuta-Tauer, K Bartowski, Mury miejskie obronne. Karta ewidencji zabytkéw architektu-
ry i budownictwa, (maszynopis warchivwum Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw
w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1992, zat. nr 1

Z. Zyglewski, Dwa najstarsze plany Bydgoszczy z 1657 r,, Kronika Bydgoska, t. 16, 1994, Byd-
goszcz 1995, s. 125.

Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy (dalej cyt. APB), Akta Budowlane nr 5375.

APB, Akta Budowlane nr 5391.

W. Siwiak, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego na stanowisku 556 w Bydgoszczy, (maszy-
nopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura
w Bydgoszczy), Bydgoszcz 2002.

Por. przyp. 2.

Atlas Historyczny Miast Polskich, t. 2, Kujawy, z. 1, Bydgoszcz, oprac¢. E. Okon, J. Tandecki,
Z. Koziot, Torun 1997, ryc. 5. Kluczowe znaczenie przy postugiwaniu sie planem Dahlbeigha ma
ustalenie jego przyblizonej skali - w niniejszym opracowaniu przyjeto ja na okoto 1:14000; R. Gro-
chowski, Rozwoj systemu fortyfikacyjnego Bydgoszczy od X1 do XVII wieku, (maszynopis pracy
magisterskiej w Czytelni Instytutu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu), Torun 2001, s. 64-66.
Baszta druga miata w rzeczywistosci narys potokragty, co pokazuje widok Stoma - analiza baszt
muru obronnego znajduije sie w: R. Grochowski, Rozwyj..., s. 123-133.

Jego autorem byt zapewne takze E. J. Dahlbergh, szczeg6towy opis w. Z. Zyglewski, Dwa...,
s. 120-130. W poréwnaniu z planem z ryciny Dahlbergha omawiane Zrédio przedstawia wytgcz-
nie obiekty fortyfikacyjne, przy czym niejednokrotnie sg one rysowane blednie, badz tez wznacz-
nym uproszczeniu.

W. Tomkiewicz, Weduty polskie z albumu-, J. R. Stoma, Rocznik Historii Sztuki, t. 3, 1962, s. 262-

269, 282-283.
P.J. Greth, Plan uon der Stadt Bromberg, 1774, APB, Akta Miasta Bydgoszczy (dalej cyt. AMB),

Kartografia, sygn. 1

Na omawianym planie sciany tej nie posiada réwniez analogiczna baszta ,,trzecia”.

Fakt ten oraz wspomniany wczesniej brak Sciany czotowej sktonit W. Posadzego do btednego
wniosku, iz byta to furta w murze miejskim, W. Posadzy, Bydgoszcz, [w:] Studia z historii budo-
wy miast polskich, red. Z Swiechowski, Warszawa 1957, s. 100.

F. W. Greth, Plan uon der Stadt Bromberg, 1797, APB, AMB, Kartografia, sygn. 4. Do publikacji
wykorzystano przeskalowany, czarno-biaty przerys oryginalnego planu, wykonany w 191 r. Za
jego udostepnienie dziekuje Pani mgr E. Dygaszewicz.

Zamurowanie wejscia do baszty nastgpito prawdopodobnie podczas remontu fortyfikacji miej-
skich przeprowadzonego przez wAadze pruskie w latach 1780-1787. Prace miaty na celu ,,uszczel-
nienie” umocnien w celu przeciwdziatania dezercji zotnierzy z miejscowego garnizonu, F. Min-
cer, Dzieje polityczne i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772-1806, [w;] Historia Bydgoszczy, t 1,
do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991, s. 418.

Steermann, Plan uon der Stadt Bromberg, 1789, Muzeum Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego
w Bydgoszczy (dalej cyt. MOB), sygn. H/A911.

Wymiary te nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne. Sg one spowodowane mniejsza doktadnoscig i vwy-
raznymi uproszczeniami analizowanego planu.

Lindner, Specieller Plan Der KdnigL Preuss. an der Brahe - Fluss liegenden Handlungs und Haupt - Stadt
Bromberg im Netzedistricte nebst ihrer umliegenden Cegend im Jahr 1800, 1800, MOB, sygn. H-1726.
Breitherr, Plan uon der Stadt Bromberg, 1834, APB, AMB, Kartografia, sygn. 6.

Bez autora, Uebersichtsplan der Gemarkung Stadt Bromberg, przed 1876, Wojewodzka i Migjska Biblioteka
Publiczna w Bydgoszczy (dalej: WMBP), Dziat Zbiorow Specjalnych, Kartografia, sygn. CIV 461. Autor
i czas wykonaniasa nieznane, plan posiadajedynie dopisekrewizyjny mierniczego pruskiego Louisa Heyme-
ra, potwierdzajacy jego doktadnosé sprawdzong wterenie w latach 1876-1877. Natej podstawie oraz
woparciu o ukazangtopografie miasta plan mozemy datowac na trzecig éwier¢ XIXw. Opisanywyzej plan
(uzupetniony wszczegdtach przez plan Jaekela) postuzythwspdiczesnie do sporzadzenia planu katastral-
nego Bydgoszczy z okoto 1875 r., ktdrego fragment pokazano naryc. 16, Atlas..., ryc. 1
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P. B. Jaekel, Plan derStadl Bmmberg, 1876, WIVBP, Dziat Zbiordw Specjalnych, Kartografia, sygn. CIV 634.

APB, Akta Budowlane nr 5375.
J. Tajchman, Stolarka okienna w Polsce. Rozwdj i problematyka konserwatorska, Warszawa 1990, s. 37.

APB, Akta Budowlane nr 5391.

Bez autora, Altstadt Bromberg, Mit Den Serwis und Strassenbezeichnungen von 1940 und, In
Klammem Gesetzt 1774-1800, 1941, kopia w posiadaniu R. Grochowskiego.

Plany z 1877, 1933 i 1941 r. przeskalowano i naniesiono na wspdiczesny plan srédmiescia Bydgoszczy
(plan wdyspozycji autorow). W trakcie badar archeologicznych odkryto wwwykopie 1 fragment phytko
zalegajacej Sciany ceglanej, ktdrg zgodnie z planem nalezy uznac za pozostato$¢ pétnocnej Sciany bu-
dynku przy ulicy Pod Blankami 38. Trudniej zinterpretowac fragment wspétczesnego muru o przebiegu
N - S, ktory odstonieto w wwykopie 2. Analiza sporzadzonego planu pokazuije, iz mur ten znajduje sie
dokiadnie w miejscu ogrodzenia ukazanego na planie z 1941 r. Na obecnym etapie badan mozemy
zatem postawi¢ hipoteze, iz stanowi on resztke murowanego ogrodzenia posesji. Murowany plot bytby
wtej sytuacji uzasadniony, pamietajmy bowiem, iz wbudynku funkcjonowat warsztat mechaniczny,
a na podworzu musiaty by¢ zgromadzone materiaty produkcyjne. Podobny ,,murowany parkan” ota-
czat rowniez przemystowa posesje przy ulicy Pod Blankami 12 - APB, Akta Budowlane nr 5381.

W tym roku Kazimierz Jagiellonczyk, odnawiajac przywilej lokacyjny miasta, przeznaczyt zy-
ski z kilku jarmarkow na dalsza budowe fortyfikacji, Z Guldon, Rozwoj urbanistyczny i przemia-
ny ludnosciowe w latach 1466-1772, [w:] Historia Bydgoszczy, 1.1, do roku 1920, red. M. Biskup,
Warszawa-Poznan 1991, s. 148.

Badania z lipca 1995 r. przy ulicy Pod Blankami 4 (stanowisko 501) - wykop od strony fosy, W. Chu-
dziak, B. Siekierska-Swiatkiewicz, Sprawozdaniez badar archeologiczno-architektonicznych prze-
prowadzonych przy $redniowiecznych marach miejskich wBydgoszczy (ul. Pod Blankami 4), (ma-
szynopis w archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delega-
tura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996, s. 8. Badania z czerweca i lipca 1996 r. przy ulicy Pod Blanka-
mi 8 (stanowisko 437) - wykopy zatozone od strony miasta lokacyjnego, E. Dygaszewicz, Sprawoz-
danie z archeologicznych badah wykopaliskowych przy Sredniowiecznych murach miejskich Byd-
goszczy - ulica Pod Blankami 8, wykop Il (maszynopis warchiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuz-
by Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996, s. 8.

J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwiepolskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973,
s. 49-51, ryc. 6, 40, 44, 46.

Tamze, s. 290, 294, ryc. 36.

Sciana ta byfa niewatpliwie pdzniejsza od baszty, o czym przekonuje brak przewigzania oraz
odmienna technika spoinowania. Zbudowano jg prawdopodobnie jeszcze w XVI w., na co wska
Zujg identyczne wymiary cegiet jak w murze obronnym oraz watek gotycki, stosowany general-
nie do korica XVI w. Od poczatku nastepnego stulecia dominowaty juz watki nowozytne - kowa-
detkowy i krzyzowy, W. Borusiewicz, Budownictwo murowanew Polsce. Zarys sztuki struktural-
nego ksztattowania do korica XIXw., Warszawa-Krakow 1985, s. 92-94.

B. Guerquin, Proba ustalenia kierunkéw w studiach nad Sredniowiecznymi fortyfikacjami miej-
skimi w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 1961, t. 6, z. 1, s. 83. Wiele przykladow
wykorzystywania baszt przez cechy podaje réwniez J. Widawski, M iejskie..., s. 98,163,217, 234,
262, 279, 293, 314, 371

W Poznaniu jedng z baszt uzytkowaty siostry Katarzynki, dwie za$ ojcowie Dominikanie, Z Pi-
larczyk, Obronno$¢ Poznania w latach 1253-1793, Warszawa-Poznar 1988, s. 107-108. Znane sg
rowniez przyklady zamieszkiwania w nich ksiezy, J. Widawski, Migjskie..., s. 371. W Srodzie
Wielkopolskiej w przebudowanych wykuszach mieszkali pachotkowie miejscy, G. Gomolec, Zie-
mia Sieradzka, Sroda 1935, s. 50; natomiast w Poznaniu kat miejski Bogusza oraz ,,czeladZ masz-
talska”, Z Pilarczyk, Obronnosé..., s. 101, 107.

Sytuacja taka miata miejsce w lzy (baszta Piekto) i Rypinie, J. Widawski, Migejskie..., s. 137,198;
Kaliszu (baszta Carceres), K Stefanski, Kilka stow o obronnosci Kalisza, Broh i Barwa, 1937, R. 4,
nr 2, s. 38; oraz Lelowie (baszta Meczarnia), J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotow, miasta,
zabytkéw i pamigtek w powiecie wioszczowskim, Marjowka 1932, s. 163.

Nawidoku Stoma baszta posiada dach pulpitowy, ze spadem na potudnie - woda deszczowa i $hieg
sptywaty zatem do fosy miejskiej. Od strony miasta dach oparty byt na podwyzszonej pétnocnej
Scianie obiektu, natomiast od potudnia opierat sie na dwdch stupach wpuszczonych w krenelaz.
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W okresie nowozytnym zadaszanie baszt byto w Polsce zjawiskiem powszechnym. Zrodta ikono-
graficzne dowodzg stosowania rozmaitych typdw dachéw. dwuspadowych (Lwow), czterospado-
wych (Kalisz, Lublin, Poznan) i namiotowych (Krakow, Piotrkow Trybunalski, Wieliczka).

J. Widawski, Migjskie..., s. 46.

Badania archeologiczne wykazaty, iz na tym odcinku poziom wody w fosie miejskiej w XVI-XVII w
wynosit okoto 36 m n.p.m., natomiast terenu po wewnetrznej stronie muréw okoto 39 m n.p.m.
Biorac pod uwagge ten fakt oraz rzedng najwyzej potozonego, zachowanego fragmentu muru (43,15 m
n.p.m.) podjeto probe rekonstrukcji jego wysokosci. Okreslono jg na przynajmniej 7 m nad pozio-
mem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie miejskiej, R. Grochowski, Rozwdj..., s. 122. Analiza
odkrytych fragmentdw muru we wschodniej czesci ulicy Pod Blankami skfania do wniosku, iz po-
ziom terenu byt tutaj nieco nizszy i znajdowat sie na wysokosci pierwszej odsadzki muru (38,15 m
n.p.m.). Taka rzedng terenu potwierdza rowniez konstrukcja dobuddwki baszty, ktdra od poziomu
okoto 38 m n.p.m. zbudowana jest z tzw. wolnej reki z cegiet uktadanych w regularnym watku.
Na ziemiach polskich spotykamy baszty o réznej wysokosci. Najprostszy typ- analogiczny do bydgo-
skiego - reprezentujg obiekty dwukondygnacyjne o rownej wysokosci z murem obronnym. Miaty
one jeden pomost bojowy umieszczony na wysokosci chodnika muru. Do dzisiaj zachowaty sie dwie
takie budowle wRadomiu i Bedzinie. Drugi typ reprezentuja obiekty dwukondygnacyjne, wyzsze od
muru obronnego, posiadajace jeden pomost bojowy ulokowany wyzej niz chodnik muru. Komunika-
cja miedzy nimi byta mozliwa dzieki drewnianym schodom badz drabinom. Przyklady takich baszt
znamy z Dobrzyc i Krakowa. Trzeci, najbardziej rozwiniety typ, reprezentujg baszty poznariskie. Sa
to budowle czterokondygnacyjne, z ktorych dwie srodkowe zaopatrzone sg w strzelnice, a gérna
wyposazona jest w blankowany krenelaz, J. Widawski, Migjskie..., s. 51-52.

Tamze, s. 235, 470.

L. Kajzer, ZamKki i spoteczenstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce
w X-XVIII wieku, £6dz 1993, s. 62. Masywna konstrukcja Scian oraz duza powierzchnia pomostu
bojowego czynig realnym mozliwos¢ ustawienia tam lekkiego dziata.

Maty stownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce, red. J. W. Raczka, Kra-
kow 1986, s. 73, 78.

Rozwij artylerii w XVI1 i XVII w. spowodowat powazne zmiany wbudownictwie obronnym, dzia-
fania wojenne wykazaty bowiem stabg odpornos¢ na ostrzat tradycyjnych fortyfikacji murowa-
nych. Od konca XV w. obserwujemy proces powstawania i rozwoju fortyfikacji nowozytnych,
wykorzystujacych gtéwnie umocnienia ziemne - poczatkowo systemu bastejowego, pozniej ba-
stionowego. Sredniowieczne dzieta fortyfikacyjne, jak mur obronny, baszty czy bramy tracity
stopniowo na znaczeniu i w konsekwencji zaczety petnic jedynie funkcje pomocnicze.

Podczas powstania kosciuszkowskiego, drugiego pazdziernika 1794 r. miasto wziely szturmem
polskie wojska pod wodzg gen. H Dgbrowskiego. Wobec archaicznej konstrukgji fortyfikacji miej-
skich (bram i muru obronnego) oraz ich ztego stanu technicznego, dowodztwo pruskie zdecydo-
walo sie zgromadzié¢ swoje gtowne sity na Przedmiesciu Gdariskim. Szturm, poprzedzony krot-
kim przygotowaniem artyleryjskim, zakorczyt sie po kilkugodzinnej walce kapitulacja pruskiej
zatogi. Od tego czasu murowane umocnienia byly sukcesywnie niszczone badz zmieniaty swoje

dotychczasowe funkgcije.

-207-



