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Tym  umownym określeniem nazwano dla potrzeb niniejszego artykułu basztę 

znajdującą się w bezpośrednim sąsiedztwie Bramy Kujawskiej. W ynikało to z po

trzeby odróżnienia je j od pozostałych baszt wchodzących w skład bydgoskiego 

system u obronnego i braku w zm ianek w źródłach pisanych i kartograficznych 

o nazwaniach dla nich stosowanych w okresie ich istnienia i funkcjonowania. Do

tychczas nie doczekały się one oddzielnego opracowania ani też nie objęto ich kom

pleksowymi badaniami archeologicznymi. Omawiana baszta w literaturze przed

miotu opisywana jest jako „kilkukondygnacyjny obiekt architektury obronnej, zbu

dowany na planie czw oroboku”1, jako baszta prostokątna2 lub czw oroboczna.3

W  źród łach  p isan y ch  brak je s t  in form acji na tem at baszty. O dnajdu jem y 

w nich  jedynie dwie i to stosunkowo późne wzm ianki dotyczące parceli przy 

ulicy Pod Blankam i 38, na której odkryto je j pozostałości. Pierw szy przekaz po

chodzi z sierpnia 1877 r. Wtedy to Carl W enzel, właściciel posesji przy ulicy Pod- 

blenkenstrasse 2 (później Pod Blankam i 38) złożył w niosek o przebudow ę znaj

du jącej się tam  wozowni na lokal m ieszkalny i w arsztat bednarski. Pozwolenie 

wydano w tym że m iesiącu, a podjętym i w krótce pracam i kierow ał m istrz mu

rarski Gustaw W eihe. Adaptacja została ukończona w listopadzie 1877 r.4 Kolej

na in fo rm acja  p och od zi z m aja  1933 r., k iedy ów czesn y  w łaścic ie l parceli, 

dr Rudolf M ethner, po uzyskaniu zgody nadzoru budow lanego dokonał nie

w ielkiej przebudow y fasady budynku. W ym ieniono w ówczas jedno z okien na 
drzwi prow adzące do warsztatu m echanicznego.5

Nowe, istotne inform acje dotyczące rozplanow ania, funkcji i przeobrażeń 

architektonicznych, uzyskano w wyniku przeprowadzonego na przełom ie 2001
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i 2002 r. nadzoru konserwatorskiego, efektem którego było odkrycie i zinwenta
ryzowanie reliktów baszty pierwszej.6 Sposób i charakter prowadzonych prac 
ziemnych, związanych z budową magistrali wodociągowej, zezwolił na częścio
we zarejestrowanie je j rzutu, usytuowanie w terenie i zapoznanie się z fazami jej 
przebudowy. Nie dał jednakże jednoznacznej odpowiedzi, ze względu na nie
znaczną głębokość dokonanych odkrywek i zakłócenie pierwotnych warstw kul
turowych, co do czasu je j budowy i późniejszej rozbudowy.

Wykopy, oznaczone jako 1 ,2 ,4  i 5, założono na ulicy oraz niezabudowa
nej parceli przy ulicy Pod Blankami 38 (ryc. 1). Odsłonięto w nich relikty 
baszty, które pozwoliły zrekonstruować je j kształt i określić relacje z odsło
niętym w je j sąsiedztwie murem obronnym. Na ścianę północną baszty na
trafiono w wykopie 4 i 5. We wschodniej części wykopu 4 (w trakcie badań 
oznaczono ten fragment jako 4A) dodatkowo uchwycono fragment gotyckie
go kam ienno-ceglanego muru miejskiego wykonanego w wątku gotyckim na 
zaprawie wapiennej, o spoinie wypukłej, zaciętej kielnią. W murze wystąpiła 
wyraźna odsadzka na poziom ie 38,27 m n.p.m. Stwierdzono brak przewiąza
nia muru m iejskiego z odsłoniętym w wykopie 4  północno-wschodnim na
rożnikiem baszty (ryc. 211,2III, 4 ,5 ) .  Postawiono hipotezę, iż do muru obron
nego, już po ukończeniu jego budowy i pierwotnego założenia baszty, dosta
wiono od strony wewnętrznej miasta północną ścianę baszty. Brak przewią
zania obu murów i odm ienna technika wykończenia spoin -  bez wyraźnego 
opracowania, roztartych, wskazują, że mur dostawiony jest chronologicznie 
późniejszy. Stanowi narożnik północno-wschodni baszty, która w pierwot
nym założeniu miała kształt wykusza, a poprzez dobudowanie w późniejszym 
okresie czwartej ściany (północnej) zam ykającej wykusz od strony miasta, 
otrzymała formę prostokątnej, całkowicie zamkniętej budowli. Analogiczną 
sytuację zaobserwowano w wykopie 5, w którym uchwycono je j północno- 
zachodni narożnik (ryc. 3 ,6 ) . Tu również nie stwierdzono śladów przewiąza
nia obu murów. Wykonany, podobnie jak narożnik północno-wschodni, z ce
gły ręcznej w regularnym wątku gotyckim na zaprawie wapiennej; spoina roz
tarta. Brak obecności ściany północnej w zachodniej części wykopu 4 wynika 
zapewne z usytuowania w tym m iejscu otworu drzwiowego baszty. Zadoku

mentowany brak proporcji północnej ściany baszty, która w części wschod
niej jest wyraźnie szersza, znajduje potwierdzenie na planie Dahlbergha. Na 
pozostałości południowej, czołowej ściany baszty natrafiono w zachodniej 
części wykopu 2 (w trakcie badań oznaczono go jako 2C). Ze względu na
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zn aczn e zn iszczen ie , udało się uchw ycić jedynie fragm entarycznie je j prze

bieg i zarys rzutu w spągu wykopu. Charakter dokonanej odkryw ki nie z e

zw olił na określen ie techniki budowy, ani ja k  w przypadku odkrytych p ozo

sta łości ścian , uniem ożliw ił określenie ich grubości, która w inna być zb liżo

na do szerokości m uru obronnego. W  analogicznym  stanie zachow ania z n a j

dow ała się punktow o odkryta w środkow ej części w ykopu 2 (oznaczonego 

jak o  2A) ściana w schodnia baszty. Lica je j n ie udało się odsłonić. Z arejestro

w ano natom iast fakt przew iązania ściany z m urem  m iejskim , co św iadczyło

by o ich  jednoczasow ym  w ykonaniu w ram ach jed n e j inw estycji. W  XX w. 

w ykorzystano ją  do posadow ienia na niej b liżej nieokreślonej konstrukcji wy

konanej z cegły m aszynow ej, m ogącej być p ozostałością  po ogrodzeniu  par

celi przy ul. Pod B lankam i 3 8 7 (ryc. 7 ). W  w ykopie 1, w m ie jscu  odpow iadają

cym  lokalizacji ściany zachodniej baszty, odsłonięto na g łębokości 0 ,3 -0 ,5  m 

strop zalegającego tam  fundam entu, w ykonanego z cegły ręczn e j. N ieznacz

na g łębokość dokonanej odkryw ki nie pozw ala z całą pew nością stw ierdzić, 

czy  m am y tu do czynienia z reliktem  ściany baszty czy  też z fundam entem  

budynku z XVIII-XIX w. postaw ionego na je j m iejscu .

N ajstarszym  źródłem  kartograficznym  przedstaw iającym  Bydgoszcz jest 

plan E. J .  Dahlbergha z 1657 r.8 Na planie przedstawiono basztę pierw szą muru 

m iejskiego, zlokalizow aną pom iędzy Bram ą Kujawską a tró jkątną basztą „dru

gą” (ryc. 8 ) .9 Budowla, położona w odległości około 32 m na południow y za

chód od Bramy, m a narys nieregularny, w  przybliżeniu prostokątny, o długości 

ok. 10 i szerokości ok. 8 m. W ysunięta je st obustronnie poza linię muru obron

nego (na zew nątrz ok. 4  m ), przy czym  ściana północna, zam ykająca basztę od 

strony m iasta, nie ma zachow anych proporcji -  je st wyraźnie szersza w części 

w schodniej i w ęższa w zachodniej. Czoło obiektu znajdu je się bezpośrednio 

przy krawędzi fosy m iejskiej.

Podobnie ukazano ją  na szkicow ym  planie Bydgoszczy z 1657 r., znajdu ją

cym  się w Bibliotece Królewskiej w Kopenhadze, w tzw. Atlasie Fryderyka V .10 

Jedyną różnicą jest położenie względem fosy, której krawędź przebiega w odle

głości kilku m etrów  od czołow ej ściany baszty (ryc. 9 ).

Jedynym  źródłem  ikonograficznym  ukazującym  basztę je st panoram a Byd

goszczy z 1661 r., autorstwa J .  R. Storna, w chodząca w  skład pam iętnika z pod

róży do M oskwy barona Augustyna de M ayerberga.11 Przedstaw iony od połu

dniowego wschodu obiekt zlokalizowany jest pom iędzy Bram ą Kujawską a pół

okrągła basztą drugą (ryc. 10). Posadowiony w niew ielkiej odległości od kra
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wędzi nawodnionej fosy m iejskiej, ma formę prostokątną, całkowicie wystają
cą poza linię murów miejskich. Jego wysokość była zbliżona do wysokości muru, 
natomiast zw ieńczenie stanowił płasko zakończony krenelaż.

K olejne plany pochodzą dopiero z końca XVIII w. i przedstaw iają tylko 
ruiny baszty. N ajstarszym  z nich je st plan z 1774 r., wykonany przez P. J . 
G retha.12 Baszta położona je st na nim  w odległości ok. 40  m na południowy 
zachód od Bram y Kujawskiej (ryc. 11). Przedstawiona została jako dwa pro
stokątne w ystępy przylegające do zew nętrznego lica muru obronnego, któ
re interpretu jem y jako pozostałości w schodniej i zachodniej ściany. Należy 
zaznaczyć, iż m iały one podobną szerokość jak  mur obronny. Plan nie uka
zuje ściany czołow ej, co dowodzi, iż w tym czasie była ju ż  zn iszczon a13, 
niem niej m usiała się ona znajdow ać przy krawędzi fosy m iejsk iej. Baszta 

w ysunięta była na zew nątrz muru obronnego przynajm niej na 2 ,5  m, tak, 
iż je j całkow ite wym iary w ynosiły ok. 9 x 2 ,5 m. Ściana zam ykająca budow
lę od strony m iasta m iała grubość muru obronnego oraz kształt podobny 
jak  na planie Dahlbergha. Przerwa w środkowej części świadczy, iż znajdo
wał się tu otwór drzw iow y.14

W  1797 r. opisany plan został przerysowany i uaktualniony przez F. W. Gre
tha.15 W  porównaniu z pierwowzorem zmianom nie uległy wymiary i lokalizacja 
obiektu, nieco odmiennie przedstawiono natomiast jego narys (ryc. 12). Oprócz 
elem entów znanych z w cześniejszego planu, dostrzegamy obecnie również 

zewnętrzne narożniki: południowo-wschodni i południowo-zachodni oraz frag
menty ściany czołowej. Baszta jest wysunięta na zewnątrz muru obronnego, 
natomiast od strony miasta zamykająca ją  ściana znajduje się na linii wewnętrz

nego lica muru (co stanowi sprzeczność z wcześniejszymi planami). Ukazano 
także, iż dawne wejście zostało prowizorycznie zamurowane cienkim murem.16

Na p lanie Steerm anna z 1789 r .17, basztę, zlokalizow aną w odległości 

ok. 45 m na południow y zachód od Bram y Kujaw skiej, ukazano jako  dwa 

niew ielkie w ystępy p rzylegające do zew nętrznej strony m uru obronnego 
(ryc. 13). Podobnie ja k  na planie F. W. G retha, ściana zam ykająca ją  od 
strony p ó łn o cn e j zn a jd u je  się na linii w ew nętrznego lica m uru. W ejście 
nie je s t je sz c z e  zam urow ane, a całkow ite w ym iary obiektu  są w iększe niż 

na w cześn ie jszy ch  p lanach  i w ynoszą ok. 12 x 2 ,5  m .18
Późniejsze plany nie przedstawiają już ruin baszty. Umożliwiają natomiast 

prześledzenie zabudowy powstałej na je j miejscu. Na planie Lindnera z 1800 r.19 
na m iejscu  baszty znajdu je się murowany budynek o wymiarach 12 x 8 m
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(ryc. 14). Fosa m ie jsk a , w idoczna obok baszty je sz cz e  na p lanie F. W . Gretha 

z 1797 r., uległa likw idacji -  zosta je zasypana i pow stają tam  ogrody. Ten sam  

budynek p rzedstaw iony je s t  p óźniej na p lanie Breitherra z 1834 r. (ryc. 1 5 ).20

W  drugiej połow ie XIX w. jego kształt ulega zm ianie -  począw szy od hipso- 

nom etrycznego planu U ebersich tsp lan  d e r  G em a rku n g  S ta d t  B ro m b erg 21 posia

da ju ż  charakterystyczny, trapezoidalny rzut (ryc. 16), pow tórzony kilka lat 

później na planie Jaekela  z 1876 r. (ryc. 17).22 Na obecnym  etapie badań nie 

potrafim y pow iedzieć, czy zm iana rzutu była wynikiem  budowy nowego obiek

tu, czy też gruntow nej przebudow y starego, istniejącego od 1800 r. Źródła pisa

ne pośw iadczają jedynie, iż w tym  czasie budynek pełnił fu nkcję wozowni.

W  aktach  budow lanych z 1877 r. odnajdujem y jego plan i widok (ryc. 18).23 

Był to niew ielki parterow y dom  bez  podpiw niczenia, w zn iesiony na planie 

trapezu, o szerokości 6 ,3  m , długości ściany  p ółn ocn ej 12 m  i południow ej 

13,8  m . W ew nątrz podzielony był za pom ocą ścian ek  działow ych na kilka 

p om ieszczeń  w arsztatow o-gospodarczych. Budynek nakryty był pulpitowym  

dachem , ze spadem  na południe. Do w nętrza prow adziły jednoskrzyd łow e 

drzw i ram ow o-płycinow e, a w ścian ie frontow ej u m ieszczon e były  trzy  pro

stokątne, dw udzielne, dw upoziom ow e okna z przesuniętym  ku górze ślem ie

n iem .24 P ierw otnie dom  m usiał m ieć cztery  okna, o czym  p rzekon u je  w nęka 

w idoczna na w ysokości p ozostałych  otworów okiennych. K ole jny  plan i w i

dok sp orządzono w 1933 r. (ryc. 19 ).25 Porów nując go z w cześn ie jszy m , do

strzegam y, iż lokalizacja  i w ym iary budynku nie uległy zm ian ie , za w yjąt

kiem  w schodniej ściany, która została  przebudow ana, co w  kon sekw en cji 

d op row ad ziło  do p rz e su n ięc ia  połud niow o-w schod niego  n a ro ż n ik a  dom u 

o około 2 m  w  kierunku w schodnim . Korektom  poddano rów nież podział w e

w nętrzny, zw iększa jąc pow ierzchnie w arsztatu m ech an iczn eg o. Lew e sk ra j

ne o k n o  z a s tą p io n o  d rzw iam i, p rz e b ito  ró w n ie ż  w z m ia n k o w a n ą  w n ę

kę i u m ieszczon o  w niej ponow nie okno. O statni p lan d ok u m en tu jący  om a

w iany budynek pochodzi z 1941 r. (ryc. 20) ,26 Ponow nej przebudow ie uległa 

w schodnia ściana, którą przesunięto  w  kierunku zachodnim  -  dom  u zyskał 

przez to regularny rzut prostokąta. Podwórze otoczono ogrodzeniem  o niezna

nej b liże j k on stru k cji, przebiegającym  w zdłuż w schodniej gran icy  p o se s ji.27

U zupełnieniem  jest zd jęcie  lotnicze śródm ieścia Bydgoszczy z 1967 r., na 

którym  dostrzegam y zarysy budynku przy ulicy Pod Blankam i 38  (ryc. 21). 

Niska jak o ść  fotografii nie pozwala jednakże w nioskow ać na tem at konstrukcji 
in teresu jącej nas n ieru chom ości.
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Zasób zgrom adzonych źródeł kartograficznych i ikonograficznych, jak  rów

nież wyniki badań archeologicznych pozw alają na podjęcie próby rekonstruk

cji baszty w XV1-XVIII w. (ryc. 2 2 ,2 3 ) .
Chronologię obiektu, ze względu na brak źródeł pisanych oraz odsłonięcie 

w jego pobliżu wyłącznie przem ieszanych nawarstwień z XIX i XX w., na obec

nym etapie badań m ożem y określić jedynie pośrednio. Zaobserwowany fakt prze

wiązania wschodniej ściany baszty z m urem  obronnym  dowodzi ich j ednoczaso- 

wości. Kluczowe znaczenie ma w ięc ustalenie czasu budowy muru. Źródła pisa

ne poświadczają, iż murowane um ocnienia zaczęto w znosić na w iększą skalę po 

1484 r.28 Prace posuwały się jednak powoli, co wykazały badania archeologiczne 

przy ulicy Pod Blankam i 4 i 8. Budowę muru obronnego rozpoczęto tam  na prze

łomie XV/XVI w.29, ukończono zaś prawdopodobnie w pierwszej ćwierci XVI w. 

Tak też należy datować budowę baszty pierw szej. W  czasie potopu szw edzkie

go baszta nie odniosła w iększych uszkodzeń, o czym  św iadczy w idok Storna 

z 1661 r. Po tej dacie rozpoczyna się proces je j stopniowej dewastacji. W 1774 r. 

znajdowała się ju ż  w  ruinie, podczas późniejszych prac rem ontowych zamuro

wano jedynie otwór drzwiowy. N iszczejące resztki budowli obronnej rozebrano 

ostatecznie około 1800 r., a na ich m iejscu wzniesiono bliżej nieokreślony budy

nek, zastąpiony w połowie XIX w. przez wozownię. Ta z kolei w 1877 r. została 

przebudowana na budynek m ieszkalno-warsztatowy. O statecznie dom  ten ro

zebrano w latach sześćdziesiątych XX w. Obecnie m iejsce to jest niezabudowane.

Baszta położona była bezpośrednio przy krawędzi fosy m iejsk iej. Pierwot

nie stanowiła wykusz, czyli występ w m urze obronnym , powstały poprzez czte

rokrotne jego załamanie pod kątem prostym. Była to budowla prostokątna, otwar

ta od strony m iasta i w ysunięta na zew nątrz muru obronnego o 2 ,5  m. Długość 

ściany czołow ej wynosiła 9 m. Szerokość ścian -  co potw ierdzają źródła karto

graficzne -  była analogiczna ja k  w m urze obronnym  i wynosiła ok. 1,6 m. Taka 

grubość wynikała pośrednio z konstrukcji sam ego w ykusza, ja k  i chęci zapew 

nienia dużej wytrzymałości tej części um ocnień, najbardziej narażonej na ostrzał 

nieprzyjaciela. Podobną szerokość muru obronnego i baszt potw ierdzają licz

ne analogie z terenu Królestwa Polskiego.30 Badania nie pozwoliły określić kon

strukcji ścian (m ur pełny czy o p u s  e m p le c tu m ). W iem y jedynie, iż od zew nątrz 

ściany licow ane były cegłą układaną w w ątku gotyckim .
Rzut przyziem ia baszty  p ierw szej, przypom inający w ydłużony prostokąt 

o wymiarach 9 x  2 ,5  m (bez grubości muru m iejskiego), był stosunkowo rzadko 

spotykany w Polsce, gdzie przew ażały obiekty kwadratowe bądź prostokątne,
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o zbliżonej długości i szerokości ścian. Najbliższe analogie do bydgoskiego od
najdujem y jedynie w czternastowiecznych fortyfikacjach Łęczycy. Osiem tamtej

szych wykuszów miało wymiary 9 x  2,1-3 m .31 Nie znamy jednak ich wysokości 
ani konstrukcji, trudno zatem wyciągać na tej podstawie jakiekolwiek wnioski.

W  XVI w. pierwotny wykusz został przebudowany -  od północy w zniesio

no czwartą ścianę32, przez co baszta otrzym ała formę zam kniętą. Analogicz
ny do bydgoskiego proces zabudowy wykuszy rozpoczął się w Polsce od po
czątku XV w. i wiązany jest ze stopniowym przekazywaniem ich cechom  m iej
skim , na m iejsca spotkań i przechowywania broni cechow ej.33 W  w iększości 

m iast cechy posiadały własne basziy, które wraz z najbliższym i fragmentami 
murów zobow iązane były obsadzić i bronić w przypadku oblężenia. N iejed
nokrotnie przebudow ane wykusze oddawano w dzierżawę osobom  duchow

nym bądź świeckim 34, często urządzano w nich również więzienia m iejskie.35
Kamienno-ceglana dobudówka miała postać ściany o grubości ok. 0,5 m, dwu

krotnie załamanej pod kątem zbliżonym do prostego. Je j odsłonięte wymiary 
wynosiły 9 x 1,4 x  1,1 m. Zastanawia niesymetryczny kształt ściany, wyraźnie 

szerszej we wschodniej części. Cegły użyte do budowy miały identyczne wymia
ry jak w murze obronnym (28-30 x 13,5-14 x  8,5-9 cm), łączone były zaprawą 
wapienną i układane w regularnym wątku gotyckim. W  środkowej części dobu

dówki znajdowały się drzwi o szerokości ok. 1,3 m, prowadzące do pom ieszcze

nia we wnętrzu baszty. Pomieszczenie -  stanowiące dolną kondygnację budowli 
obronnej -  miało wymiary ok. 6 x 3 m i prawdopodobnie było doświetlane przez 

niewielkie okna umieszczone w dobudówce, tak jak to miało m iejsce w przypad
ku podobnych obiektów fortyfikacyjnych. Rzędna podłogi, jak również ewentual

ny sposób je j utwardzenia pozostają nieznane. Pomieszczenie przykryte było 
drewnianym stropem, posadowionym na odsadzkach w koronie murów. Na wi
doku Stom a nie dostrzegamy otworów strzelniczych w ścianie czołowej i obu 

bocznych, co dowodzi, że baszta posiadała dwie kondygnacje, a strop znajdował 

się na wysokości chodnika muru obronnego. Powała stropu wyznaczała zatem 
poziom górnej kondygnacji, pełniącej rolę pomostu bojowego -  stąd obserwowa

no okolicę i prowadzono walkę. Kondygnacja ta miała wymiary ok. 9 x  5,3 m 

(powierzchnia 48  m 2), co po odjęciu krenelażu dawało ok. 42 m2 powierzchni 

użytkowej. W  połowie XVII w. pomost bojowy był prawdopodobnie zadaszony, 
co chroniło załogę przed wpływem czynników atmosferycznych.36

W ysokość baszty była zbliżona do wysokości muru obronnego. Je j zwień
czenie stanow ił prosto zam knięty krenelaż, którego korona znajdow ała się
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na poziomie blank muru obronnego. Na podstawie analogii, szerokość kre- 
nelażu możemy określić na 40-70 cm37, natomiast wysokość -  zakładając jed
nakowy poziom pomostu bojowego i chodnika muru obronnego -  na 1 -1,5 m. 
Faktyczną wysokość baszty można określić pośrednio, za punkt odniesienia, 
biorąc zrekonstruowaną wysokość muru obronnego przy ulicy Pod Blankami 
4 - 8 .38 Przyjmując stały poziom wody w fosie miejskiej -  a w konsekwencji 
jednakową wysokość umocnień na całym obwodzie, co pokazuje widok Storna 
-  wysokość murów we wschodniej część ulicy Pod Blankami wyniosłaby ok. 8 m 
nad poziomem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie. Na widoku Storna 
baszta jest niższa od muru o wysokość blank (ich wysokość we wszystkich 
fortyfikacjach wynosiła ok. 1 m ), dlatego całkowita je j wysokość wynosiła 
ok. 7 m nad poziomem gruntu i 9 m nad poziomem wody w fosie.39

O ceny wymaga je j w artość m ilitarna. Zbudowana na początku XVI w. 
w formie wykusza, podobnie jak mur obronny, miała typowo średniowieczną 
konstrukcję, stosowaną na ziemiach polskich w XIII-XV w. Reprezentowała 
najprostszy typ baszty. Posiadała jeden pomost boiowy oraz niewielką wyso
kość i szerokość, co w pewnym stopniu ograniczało kąty ostrzału, stwarzając 
martwe pola. Porównując ją  z podobnymi, nawet dużo starszymi dziełami 
obronnymi, dostrzegamy wyraźną redukcję formy i możliwości bojowych. 
Wykusze od XV w. budowano coraz rzadziej, od tego czasu rozpoczął się też 
proces ich przebudowy na obiekty zamknięte. Wiek XVI przyniósł dominację 
baszt okrągłych i owalnych, bardziej odpornych na ostrzał artyleryjski i przy
stosowanych do rozm ieszczenia w nich dział.4* W tym czasie duże i zasobne 
miasta (jak Gdańsk, Opole, Wrocław czy Przemyśl) rozpoczęły budowę pierw
szych um ocnień bastejowych. Dziwić więc musi konserwatyzm bydgoskich 
budowniczych, którzy na początku okresu panowania fortyfikacji nowożyt
nych wznieśli wykusz typowy dla XIII i XIV w. Mimo tych zastrzeżeń, w przy
padku odpowiedniego wyposażenia i obsadzenia wyszkoloną załogą, baszta 
stanowiła zapewne silny punkt oporu, wzmacniający obwód obronny mia
sta. Załoga, zajm ująca stanowisko na pomoście bojowym, mogła ostrzeliwać 
stąd przedpole fosy i prowadzić ogień flankujący wzdłuż kurtyn przy użyciu 
broni ręcznej lub lekkiego działa.41 Zgodnie z wymogami skrzydłowego sys
temu obrony42, je j zadanie polegało również na wsparciu sąsiadujących obiek
tów fortyfikacyjnych. Usytuowanie w pobliżu Bramy Kujawskiej miało na celu 
wsparcie ogniowe tej części umocnień, najbardziej narażonej na atak nieprzy
jaciela. Donośność ówcześnie stosowanej broni oraz dostępne kąty ostrzału
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pozw alały rów nocześnie na ostrzał przedpola baszty drugiej oraz częściow o 

baszty trzeciej. Rozwój artylerii w XVI i XVII w. powodował stopniow ą dewa
lu ację w artości bojow ej baszty, która podobnie jak  mur obronny, stawała się 
z biegiem czasu coraz bardziej przestarzała.43 Doświadczenia „potopu szwedz

kiego”, kiedy m iasto było czterokrotnie stosunkowo łatwo zdobywane, wyka
zały, iż bydgoskie fortyfikacje w obliczu silnej i dobrze zorganizow anej armii 

nie przedstawiały w iększej wartości m ilitarnej. Tego typu um ocnienia pozwa

lały jedynie na staw ianie krótkotrw ałego oporu i nie m ogły równać się z po

tężnym i fortyfikacjam i bastionow ym i m iast -  twierdz takich jak : Gdańsk, To

ruń, Elbląg, czy Zam ość. W 1661 r. baszta była jeszcze  w dobrym  stanie, póź
niej, podobnie jak  pozostałe baszty i m ur obronny, nie poddawana rem on
tom coraz bardziej n iszczała. Po zajęciu  m iasta przez Prusy obiekt był już 

zniszczony i nie przedstawiał żadnej wartości m ilitarnej. Zamurowano w nim 
drzwi i traktowano jako fragm ent muru obronnego. W  takim  stanie baszta 
doczekała oblężenia w 1794 r„ kiedy to po raz ostatni w ykorzystano w boju 

średniow ieczne fortyfikacje m iasta.44

NR 63
NR 67 ]_

NR 65_________
NR 69

UL POD BLANKAMI

Wykop 1

5m

Ryc. 1. Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul. Pod Blankami). Lokalizacja wykopów archeologicznych. 
Legenda: 1 - wykopy archeologiczne, 2 - gruzowisko ceglane bądź uszkodzone wnętrze muru,

3 - mur współczesny, 4 - mur z zachowanym licem, 5 - mur z uszkodzonym licem, 6 - zarys lica muru.
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Ryc. 2 Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul. Pod Blankami).
Wykop 4, pozostałości baszty muru obronnego: mur przylegający do baszty od wschodu (I),

narożnik północno-wschodni (I i II).
Legenda: 1 - cegły, 2 - gruzowisko ceglane.

3 - przemieszane warstwy kulturowe, 4 - kamienie 
Litery A, B, C, D odpowiadają tym samym na planie wykopow (ryc. I).

Ryc. 3. Bydgoszcz, stanowisko 566 (ul Pod Blankami).
Wykop 5, pozostałości baszty muru obronnego: narożnik północno-zachodni (I i II). 

Legenda: 1 - cegły. 2 - ściana z uszkodzonym licem 
Litery E, F, G odpowiadają tym samym na planie wykopów (ryc. 1).
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Ryc. 4. Narożnik południowo-wschodni baszty z fragmentem muru miejskiego

Ryc. 5. Fragment ściany północno-wschodniej baszty.
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Ryc. 6. Narożnik północno-zachodni baszty.

Ryc. 7. Relikt ściany wschodniej baszty z posadowionym na niej nowożytnym murem.
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Ryc. 8. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu E. J. Dahlbergha z 1657 r. (wg Atlas..., ryc. 5)

A - Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C - baszta druga, D - baszta trzecia.

Ryc. 9. Bydgoszcz. Fragment szkicu z 1657 r.
(wg: Z. Zyglewski, Dwa najstarsze..., s. 124j 

A - Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C - baszta druga, D - baszta trzecia.

Ryc. 10. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej - widok od południowego wschodu. 
Fragment rysunku J. R. Stoma z 1661 r. (wg: W. Tomkiewicz, Weduly..., ryc. 25) 

A - Brama Kujawska, B - baszta pierwsza, C - baszta druga
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Ryc. 11. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu P. J. Grethaz 1774 r. (wg Atlas..., ryc. 6)

A - Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C - ruiny baszty trzeciej.

Ryc. 12. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu F. W. Gretha z 1797 r. (wg: F. W. Greth, Plan. ..)

A - Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C - ruiny baszty trzeciej.

1

Ryc. 13. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu Steermannaz 1789 r. (wg Atlas..., ryc. 7)

A - Brama Kujawska, B - ruiny baszty pierwszej, C - ruiny baszty trzeciej.
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Ryc. 14. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu Lindnera z 1800 r. (wg Atlas..., ryc. 8)

A - Brama Kujawska, B - budynek stojący na miejscu baszty pierwszej.

Ryc. 15. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej. 
Fragment planu Breitherra z 1834 r. (wg Atlas..., ryc. 11) 

B - budynek stojący na miejscu baszty.

Ryc. 16. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej.
Fragment planu katastralnego z około 1875 r. (wg Atlas..., ryc. 1) 

W - wozownia stojąca na miejscu baszty.

-2 0 0 -



Ryc. 17. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej. 
Fragment planu P. B. Jaekela z 1876 r. (wg Atlas..., ryc. 17) 

W - wozownia stojąca na miejscu baszty

Ryc. 18. Bydgoszcz, ulica Pod Blankami 38. Projekt przebudowy wozowni na warsztat. 
Rysunek G. Weissa z 1877 r. (wgAPB, Akta Budowlane nr 5375)

A - widok fasady frontowej od strony ulicy Pod Blankami (od północy),
B - rzut przyziemia, C - przekrój poprzeczny (A-A), D- plan sytuacyjny.
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Ryc. 19. Bydgoszcz, ulica Pod Blankami 38.
Projekt przebudowy elewacji frontowej budynku warsztatowo-mieszkalnego. 

Rysunek K. Gehrmanna z 1933 r. (wg APB, Akta Budowlane nr 5391)
A - widok elewacji frontowej od strony ulicy Pod Blankami (od północy),
B - rzut przyziemia. C - przekrój poprzeczny (A - A), D - plan sytuacyjny.
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Kyc. 20. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej (budynek nr 38). 
Fragment planu z 1941 r. (wg: Bez autora, Altstadt...)

Ryc. 21. Bydgoszcz, rejon baszty pierwszej - widok od południa Fotografia lotnicza z 1967 r. 
A - budynek przy ulicy Pod Blankami 36, B - budynek przy ulicy Pod Blankami 38.
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Ryc. 22. Baszta pierwsza muru obronnego miasta Bydgoszczy. Rekonstrukcja autorów 
A - rzut przyziemia na poziomie 38,6 m n.p.m. (Legenda: 1 - pierwotny wykusz,

2 - ściana dobudowana w XVI w.), B- widok od strony miasta (od północy),
C - widok od strony fosy miejskiej (od południa).
Uwaga: część stropu usunięta w celu pokazania wnętrza.

Grubą, czarną kreską zaznaczono poziom, na którym odsłonięto zarysy wschodniej i południowej ściany baszty.
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Ryc. 23, Lokalizacja baszty pierwszej na tle współczesnej zabudowy śródmieścia Bydgoszczy.
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Ryc. 24. Przekrój poprzeczny baszty pierwszej. Rekonstrukcja autorów. Legenda: 1 - mury zalegające 
poniżej spągu wykopów archeologicznych, 2 - mury odsłonięte w trakcie badań, 3 - mur obronny, 

4 - pierwotny wykusz (ł faza budowy), 5 - północna ściana baszty (II faza budowy)
Uwaga: profil fosy hipotetyczny
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by Ochrony Zabytków w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy), Bydgoszcz 1996, s. 8.

30 J. Widawski, Miejskie mury obronne w państwie polskim do początku XV wieku, Warszawa 1973, 
s. 49-51, ryc. 6, 40, 44, 46.

31 Tamże, s. 290, 294, ryc. 36.
32 Ściana ta była niewątpliwie późniejsza od baszty, o czym przekonuje brak przewiązania oraz 

odmienna technika spoinowania. Zbudowano ją prawdopodobnie jeszcze w XVI w., na co wska 
żują identyczne wymiary cegieł jak w murze obronnym oraz wątek gotycki, stosowany general
nie do końca XVI w. Od początku następnego stulecia dominowały już wątki nowożytne - kowa
dełkowy i krzyżowy, W. Borusiewicz, Budownictwo murowane w Polsce. Zarys sztuki struktural
nego kształtowania do końca XIX w., Warszawa-Kraków 1985, s. 92-94.

33 B. Guerquin, Próba ustalenia kierunków w studiach nad średniowiecznymi fortyfikacjami miej
skimi w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 1961, t. 6, z. 1, s. 83. Wiele przykładów 
wykorzystywania baszt przez cechy podaje również J. Widawski, Miejskie..., s. 98,163,217, 234, 
262, 279, 293, 314, 371.

34 W Poznaniu jedną z baszt użytkowały siostry Katarzynki, dwie zaś ojcowie Dominikanie, Z. Pi
larczyk, Obronność Poznania w latach 1253-1793, Warszawa-Poznań 1988, s. 107-108. Znane są 
również przykłady zamieszkiwania w nich księży, J. Widawski, Miejskie..., s. 371. W Środzie 
Wielkopolskiej w przebudowanych wykuszach mieszkali pachołkowie miejscy, G. Gomolec, Zie
mia Sieradzka, Środa 1935, s. 50; natomiast w Poznaniu kat miejski Bogusza oraz „czeladź masz- 
talska”, Z. Pilarczyk, Obronność..., s. 101, 107.

35 Sytuacja taka miała miejsce w Iłży (baszta Piekło) i Rypinie, J. Widawski, Miejskie..., s. 137,198; 
Kaliszu (baszta Carceres), K. Stefański, Kilka słów o obronności Kalisza, Broń i Barwa, 1937, R. 4, 
nr 2, s. 38; oraz Lelowie (baszta Męczarnia), J. Wiśniewski, Historyczny opis kościołów, miasta, 
zabytków i pamiątek w powiecie włoszczowskim, Marjówka 1932, s. 163.

36 Na widoku Stoma baszta posiada dach pulpitowy, ze spadem na południe -  woda deszczowa i śnieg 
spływały zatem do fosy miejskiej. Od strony miasta dach oparty był na podwyższonej północnej 
ścianie obiektu, natomiast od południa opierał się na dwóch słupach wpuszczonych w krenelaż.
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W okresie nowożytnym zadaszanie baszt było w Polsce zjawiskiem powszechnym. Źródła ikono
graficzne dowodzą stosowania rozmaitych typów dachów: dwuspadowych (Lwów), czterospado
wych (Kalisz, Lublin, Poznań) i namiotowych (Kraków, Piotrków Trybunalski, Wieliczka).

37 J. Widawski, Miejskie..., s. 46.
38 Badania archeologiczne wykazały, iż na tym odcinku poziom wody w fosie miejskiej w XVI-XVII w. 

wynosił około 36 m n.p.m., natomiast terenu po wewnętrznej stronie murów około 39 m n.p.m. 
Biorąc pod uwagę ten fakt oraz rzędną najwyżej położonego, zachowanego fragmentu muru (43,15 m 
n.p.m.) podjęto próbę rekonstrukcji jego wysokości. Określono ją na przynajmniej 7 m nad pozio
mem gruntu i 10 m nad poziomem wody w fosie miejskiej, R. Grochowski, Rozwój..., s. 122. Analiza 
odkrytych fragmentów muru we wschodniej części ulicy Pod Blankami skłania do wniosku, iż po
ziom terenu był tutaj nieco niższy i znajdował się na wysokości pierwszej odsadzki muru (38,15 m 
n.p.m.). Taką rzędną terenu potwierdza również konstrukcja dobudówki baszty, która od poziomu 
około 38 m n.p.m. zbudowana jest z tzw. wolnej ręki z cegieł układanych w regularnym wątku.

39 Na ziemiach polskich spotykamy baszty o różnej wysokości. Najprostszy typ - analogiczny do bydgo
skiego - reprezentują obiekty dwukondygnacyjne o równej wysokości z murem obronnym. Miały 
one jeden pomost bojowy umieszczony na wysokości chodnika muru. Do dzisiaj zachowały się dwie 
takie budowle w Radomiu i Będzinie. Drugi typ reprezentują obiekty dwukondygnacyjne, wyższe od 
muru obronnego, posiadające jeden pomost bojowy ulokowany wyżej niż chodnik muru. Komunika
cja między nimi była możliwa dzięki drewnianym schodom bądź drabinom. Przykłady takich baszt 
znamy z Dobrzyc i Krakowa. Trzeci, najbardziej rozwinięty typ, reprezentują baszty poznańskie. Są 
to budowle czterokondygnacyjne, z których dwie środkowe zaopatrzone są w strzelnice, a górna 
wyposażona jest w blankowany krenelaż, J. Widawski, Miejskie..., s. 51-52.

40 Tamże, s. 235, 470.
41 L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce 

w X-XVIII wieku, Łódź 1993, s. 62. Masywna konstrukcja ścian oraz duża powierzchnia pomostu 
bojowego czynią realnym możliwość ustawienia tam lekkiego działa.

42 Mały słownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce, red. J. W. Rączka, Kra
ków 1986, s. 73, 78.

43 Rozwój artylerii w XVI i XVII w. spowodował poważne zmiany w budownictwie obronnym, dzia
łania wojenne wykazały bowiem słabą odporność na ostrzał tradycyjnych fortyfikacji murowa
nych. Od końca XV w. obserwujemy proces powstawania i rozwoju fortyfikacji nowożytnych, 
wykorzystujących głównie umocnienia ziemne - początkowo systemu bastejowego, później ba
stionowego. Średniowieczne dzieła fortyfikacyjne, jak mur obronny, baszty czy bramy traciły 
stopniowo na znaczeniu i w konsekwencji zaczęły pełnić jedynie funkcje pomocnicze.

44 Podczas powstania kościuszkowskiego, drugiego października 1794 r. miasto wzięły szturmem 
polskie wojska pod wodzą gen. H. Dąbrowskiego. Wobec archaicznej konstrukcji fortyfikacji miej
skich (bram i muru obronnego) oraz ich złego stanu technicznego, dowództwo pruskie zdecydo
wało się zgromadzić swoje główne siły na Przedmieściu Gdańskim. Szturm, poprzedzony krót
kim przygotowaniem artyleryjskim, zakończył się po kilkugodzinnej walce kapitulacją pruskiej 
załogi. Od tego czasu murowane umocnienia były sukcesywnie niszczone bądź zmieniały swoje 
dotychczasowe funkcje.
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