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Moje spotkania i serdeczne rozmowy 
z , Jerzusiem ” -  Jerzym Sulimą-Kamińskim 

i mój udział w teatralnej realizacji 
„Mostu Królowej Jadwigi”

M oje spotkania i serdeczne rozm owy z „Jerzusiem ” -  Jerzym  Sulimą-Ka­

m ińskim , a także m ój udział w owym szczególnym  przedsięwzięciu teatral­

nym, jakim  był niewątpliwie „Most Królowej Jadwigi” na bydgoskiej scenie, jak 

również o genezie tego przedstawienia, o kulisach i pewnych tajem nicach jego 

powstawania -  o tym chciałbym  się dzisiaj podzielić w m oich głośnych rozmy­

ślaniach o Jerzym ... Chcę tu wspominać Jurka -  autora książki swojego życia, 

pragnę opowiedzieć o Tw órcy i o Człowieku, którego choć nie ma tutaj fizycz­

nie, niestety, ale jestem  głęboko przekonany, że duchem -  jest wśród nas! Wiem 

również i to, że Jerzy  -  ze swoim wielkim dziełem : „Mostem Królowej Jadwigi” 

-  zajm ują w m oim życiu osobistym  i zawodowym szczególnie ważne i osobli­

we m iejsce.
Cofając się pam ięcią do samego początku: Jerzego spotkałem  po raz pierw­

szy, będąc wówczas m ilczącym , ale chyba dość uważnym uczestnikiem pewnej 

rozmowy w szerszym  gronie. Były to wczesne lata siedemdziesiąte, chyba rok 
1973. Staliśmy wtedy na placu przed wejściem  do siedziby bydgoskiej rozgłośni 

Polskiego Radia (obecnie Radio PiK): On, moi koledzy przyjaciele z teatru, akto­

rzy -  Grześ Galiński, Tedzia Zagłobianka i ja. Omawiali zawzięcie pewne szczegó­

ły dotyczące realizacji Jego kolejnego słuchowiska radiowego, oczywiście z Jego 
tekstem . Ju rek  wydał mi się wówczas jako ktoś bardzo W ażny i bardzo Poważ­

ny -  ale w dobrym  znaczeniu tego słowa. Jak o  człow iek o dużym autorytecie, 

em anujący solidnością i pracowitością. Pan w sile wieku, niewysoki, w okula­
rach, z kędzierzawą blond-czupryną. I takiego Go zapam iętałem . Dowiedzia­

łem  się, że to szef działu literacko-artystycznego naszej rozgłośni, a także bar­

dzo interesujący literat. Żałowałem, przyznaję, że inni koledzy aktorzy mieli to
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szczęście z Nim współpracować. Rzeczywiście, w latach 70. i 80. Jego słucho­
wiska cieszyły się dużym powodzeniem u radiosłuchaczy.

Nierzadko zaraz po bydgoskiej prapremierze, błyskawicznie były wysyłane 
do Warszawy i tam  prezentowane na antenie ogólnopolskiej. W iele tych pere­

łek radiowego teatru wyobraźni Jurka prezentowała Warszawa przez wiele lat 
w obsadzie i reżyserii artystów warszawskich.

Ponowne spotkanie z Jurkiem  miało m iejsce wiele lat potem, chyba to było 
w 1993 r. Poznaliśm y się wtedy osobiście w kawiarni artystycznej „Węgliszek”, 

kiedy to z okazji obchodów Bydgoskich Dni Literatury czytałem publicznie frag­
m enty pierwszego tomu „Mostu Królowej Jadwigi”. Wtedy to po raz pierwszy 
zetknąłem  się z twórczością literacką Jerzego. Czytałem, jak pamiętam, trzy 

fragmenty: początek powieści z pierwszym słynnym zdaniem: „Stary Appelt, 
jak  w szyscy m asoni, pojawia się w wielu m iejscach jednocześnie”, dalej szedł 

fragment zabawnej sceny na m oście Królowej Jadwigi, gdzie spotkali się dwaj 
przyjaciele: O jciec Jerzusia Bolech i Władych Batko, rozprawiając o naprawie 

kieszonkowego zegarka, a także o tym, jak  najlepiej i najszybciej można zaro­

bić pieniądze na końskich odchodach!... I wreszcie przeczytałem zabawną, efek­

towną sekw encję u fryzjera, gdzie oko w oko zetknęli się ze sobą: Pomorzaki, 

przezywani „Krzyżokam i” (czyli ów cześni bydgoszczanie), oraz „bose antki 

z Kongresówki”, jak  nazywali m iejscowi Polaków z centralnej Polski. Pamię­

tam, że z dużą uwagą było to przyjęte przez publiczność. Tekst przerywany był 
śm iechem  za dowcipne puenty i zawarty tam niewymuszony humor. Pracując 

nad tym m ateriałem , doszedłem  do wniosku, że to znakomita proza. Że to się 

świetnie czyta, że to bardzo dobry autor! Red. Zdzisław Pruss, organizator i prowa­

dzący ową literacką biesiadę, poznał mnie wtedy z autorem tej książki. Zamienili­

śmy oczywiście parę słów -  ja szczerze autora i jego „Most” skomplementowałem, 

a pan Jerzy bezceremonialnie, od razu przeszedł ze mną na „ty”. Byłem tym nieco 

zaskoczony i zakłopotany. Po imprezie ze zdumieniem stwierdził: „Ty wiesz, że 

oni tego słuchali!”. Stwierdziłem, że to człowiek niebywale skromny i nieśmiały.

Początek m arca 1995 r. Któregoś wieczoru ujrzałem  Jurka na widowni na­

szego teatru, na jednej z prób. W tedy to przygotowywaliśmy specjalne przed­

stawienie, by uczcić tym  75-lecie sceny polskiej w Bydgoszczy. Ówczesny dy­

rektor teatru p. W iesław Górski przygotował na tę uroczystość okolicznościowy 
scenariusz, w którym w jego pierwszej części postano wiliśmy pokazać sceniczną 

wersję pierwszego tomu „Mostu Królowej Jadwigi” (po raz pierwszy!). Idea tej 

teatralnej adaptacji polegała na tym, że narracyjne partie tekstu kilkoro akto­
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rów czytało z  widowni, a na scenie dopełniały tego inscenizowane obrazy, oparte 

na dialogach z pow ieści. Była to zatem  krótka 40-m inutow a prezentacja co naj­

ciekaw szych, najbardziej efektow nych scen  z książki Jerzego. W  tym  minispek- 

taklu autor -  Je rzy  Sułim a-Kam iński jako niewątpliwa ozdoba przedstawienia 

(po wielu persw azjach i nam ow ach dał się w końcu na to nam ów ić), siedział 

sobie wygodnie w okazałym  fotelu na przodzie sceny i razem  z widownią ob­

serwow ał efekty teatralnej w izji sw ojego dzieła. W  sum ie było to wszystko chy­

ba nazbyt konw encjonalne i wyszło raczej jako „akademia ku czci”. Jerzy, jak 

pam iętam , dość powściągliwie wypowiadał się o rezultatach naszej pracy. Chy­

ba nie był zbytnio zadowolony. Ale, jakkolw iek by było sceniczne życie „Mostu 

Królowej Jadw igi” w łaśnie tutaj w zięło sw ój prapoczątek!

A teraz przeskaku ję czas o cztery lata naprzód, do roku 1999. Zacząłem 

wówczas dość intensywnie poszukiwać ciekawej literatury teatralnej, mało-obsa- 

dowej, aby zrealizować to na scenie teatru im presaryjnego „Antrakt”, z którym 

od wielu lat współpracuję. Poprzednio były tu wystawiane w formule teatru ma­

łych form spektakle Jerzego Krzysztonia, M rożka, literatura faktu Kazimierza 

M oczarskiego, były też programy poezji rom antycznej Mickiewicza, Słowackiego, 

Norwida. Pomyślałem sobie zatem: jakby to cudownie było, gdyby tym razem zna­

lazł się dobry bydgoski autor i temat bydgoski! Przypadkiem natrafiłem na zbiór 

zrealizowanych słuchowisk radiowych w wydaniu książkowym z 1980 r., autor 

Jerzy Sulima-Kamiński. Świetnie! Lektura pozwoliła szybko skonstatow ać, że to 

się znakom icie nadaje na scenę. Bardzo dobry dialog, świetna polszczyzna (pod­

stawa w teatrze) lapidarność, poczucie hum oru, soczyście naszkicow ane po­

stacie, m ała obsada -  słow em  wszystko, czego tu potrzeba. Pom ysł na insceniza­

c ję  m iałem  ju ż gotowy. Pozostaje tylko zgoda autora na realizację. Autor, w koń­

cu m ój stary dobry znajom y, zaproponow ał m i pierw sze spotkanie „u W ło­

cha”, ja k  nazyw ał kaw iarnię „Reggio Em ilia”, blisko starom iejskiego mostu, 

który, nom en om en, nazw any został Jego  im ieniem . Odtąd zaw sze tam  spoty­

kaliśm y się z Jerzym  -  om aw iając b ieżące sprawy teatralne, ale nie tylko. Gada­

liśm y o naszym  m ieście, w ogóle o życiu, polityce, kulturze, o naszych rodzi­

nach -  o w szystkim . Zawsze były problem y, kto z nas m a zapłacić za kawę. 

Obaj chcieliśm y to zrobić jednocześn ie. Ale kiedy w końcu w yszło na to, że 

obaj m am y chude portfele, płaciliśm y odtąd na przem ian: raz On, raz ja . Oczy­

w iście zgodę na realizację spektaklu otrzym ałem . A le... niestety! W  m iarę wni­

kliwego w głębiania się w m aterię treści -  pojaw iać się zaczęły  problem y i wąt­
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pliwości. Czy jest to jeszcze dzisiaj nadal aktualne, czy będzie to czytelne dla 

w spółczesnego widza. Tu i teraz. Z przerażeniem dochodzę do wniosku, że 
niestety, ale czas zrobił swoje. Że choć to nadal jest literacko i teatralnie świet­

ne, ale kontekst historyczny jest już dzisiaj zupełnie inny. Dylemat -  co robić? 

M ożna by w końcu przerobić to, zaadaptować do naszych czasów, inny kon­

tekst społeczny, polityczny, ekonomiczny, obyczajowy (tam są wyraźne odnie­

sienia do lat 70 .). Powiedziałem wprost Jerzem u, o co chodzi. Odrzekł mi: 

„Chcesz się m ęczyć, to rób to. Ja  bym zostawił. Niech to ju ż pozostanie, jako 

znak tam tych czasów. Signum tem poris!” Przekonał mnie...

Zbliżała się rocznica 80-lecia Teatru Polskiego w Bydgoszczy. Mamy ju ż 

połowę 1999 r. Odbywają się spotkania, rozmowy i dyskusje na ten temat. Poja­

wiają się publikacje: czym  by tutaj najbardziej godnie i trafnie uczcić ten waż­

ny, okrągły jubileusz. Bóg mi świadkiem, że do dzisiaj nie wiem, kto tak na­

prawdę pierw szy wpadł na pom ysł, aby w związku z tym wystawić Jerzusiowy 

„Most” na bydgoskiej scenie. Być m oże, że to właśnie byłem ja ... Być m oże 

podchw yciłem  skwapliwie czyjąś słuszną myśl w tej szeroko rozw ijającej się 

dyskusji, że TO będzie najwłaściwsza i najtrafniejsza propozycja repertuaro­

wa. Pom ysł z pozoru szalony: 800 stron tekstu -  i jak na razie nic poza tym. 

Gdyby zacząć to realizować, trzeba by najpierw dokonać sensownej adaptacji! 

Ale kto to m a zrobić?! Kolejne spotkanie z Jerzym  „u W łocha”. Mówię wprost: 

„Jerzy, pow inien Tw ój «Most Królowej Jadwigi» znaleźć się na bydgoskiej sce­

nie”. Spojrzał na m nie uważnie zza okularów, chrząknął i... zmienił temat. W  mię­

dzyczasie sonduję, badam sprawę w rozmowach z co bardziej rozsądnymi i wraż­

liwymi na kulturę i teatr ludźmi z naszego miasta; co też o tym sądzą, czy 

znalazłyby się na to pieniądze. Odpowiadają, że piękny pomysł, ale chyba nie­

realny. Jerzy  na którym ś z kolei spotkaniu, kiedy znów powrócił gorący temat, 

po długim nam yśle odparł: „Ależ to się nie nadaje do teatru, to jest niescenicz- 

ne”. Zaoponow ałem  żywo: „A ja  jestem  przekonany, że to się właśnie nadaje! 

Tu jest św ietny dialog, doskonała narracja. Ju ż  samo to, um iejętnie poukłada­
ne, da Ci gotowy scenariusz teatralny. „Dobrze” -  odpowiada Jerzy, „ale kto to 

zrobi?... zrobisz?” -  strzela wprost. Zaskoczony mówię: „Jerzuś, zrobiłbym to, 

ale ja  pracuję bardzo wolno, poza tym nie mam w tej materii zbytniego do­

św iadczenia... czas nagli... ja  nie zdążę! Padały różne alternatywne rozwiąza­

nia i nazw iska ew entualnych adaptatorów. Jerzy kręcił głową, czasami katego­

rycznie protestował. I nagle: eureka! Jest ktoś taki! Tym bardziej, że pracuje 

szybko i dobrze, zna zasady adaptacji, jest dobrym reżyserem o bogatej teatral­
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nej w yobraźni i sporym  dośw iadczeniu. Jerzy ! daję Ci sensow ną propozycję: 

niech to będzie Andrzej Maria M arczew ski, były dyrektor naszego teatru. Miał 

tu szereg dobrych przedstaw ień”. Jerzy  po nam yśle: „Dobrze, znam  człowieka 

i jego przedstaw ienia, bardzo podobała mi się podobała jego adaptacja »Mi- 

strza i M ałgorzaty« Bułhakow a, interesujący był też »Obóz W szystkich Świę­

t y c h  wg prozy Tadeusza Nowakowskiego. To niezły  pom ysł, ale czy on się 

zgodzi?” „Nie wiem  -  m ów ię -  ale je śli Ty przystajesz na to, a władze m iasta się 

zgodzą i zaakceptu ją pom ysł, sprawa pozostaje otwarta, zaproponujcie to Mar­

czew skiem u i m o że ...”
A sw oją drogą starałem  się dociec, co też tak naprawdę włodarze naszego 

miasta o tym sądzą? I tutaj pragnę powiedzieć szczerze o wielkiej aprobacie i ogrom­

nym entuzjazm ie, z jakim  odnieśli się wszyscy do tego pom ysłu. Od sam ego po­

czątku gorącym i orędow nikam i „Mostu Królowej Jadw igi” na bydgoskiej sce­

nie byli: p. W iesław  Trzeciakow ski, ów czesny dyrektor W ydziału Kultury, jak 

rów nież p óźnie jszy  jego  następca, p. Ireneusz Frelichow ski, i Pani W iceprezy­

dent M iasta Elżbieta K rzyżanow ska, opieku jąca się naszą kulturą, Boże, jak 

Ona ogrom nie się ucieszyła, że w reszcie m ogą w tym  zagrać w szyscy aktorzy, 

nawet em eryci -  cały  zespół aktorski naszego teatru! Zawsze to z radością pod­

kreślała. Aprobow ał to bez zastrzeżeń rów nież sam  Prezydent Bydgoszczy Pan 

Rom an Jasiakiew icz. Słow em , niem al w szyscy rozsądni i wrażliwi na kulturę 

hum aniści z naszego m iasta. Na kolejnym  spotkaniu „u W łocha” Jerzy  poważ­

ny i szczęśliw y oznajm ia: „Temat został zaakceptow any, Andrzej Marczewski 

przy jął p rop ozycję!”. Tak w ięc m achina ruszyła! Będzie zatem  „Most Królowej 

Jadw igi” na scenie. R zecz jasn a, sprawy zaczęły  się ju ż  toczyć dalej oficjalnym , 

właściw ym  sobie torem . Rozdzw oniły się telefony, zaczęły  się rozmowy, pro­

p ozycje, uzgadniania term inów, podpisyw anie umów, negocjacje stawek itd. 

Je rzy  zaś pod jął się funkcji konsultanta literackiego. A m nie pozostało ju ż  tyl­

ko cierpliw ie czekać, co Los przyniesie... Jerzu ś cały  czas był ogrom nie zatro­

skany i przejęty : „Ale chyba coś w  tym  zagrasz, n ie?! Odpowiedziałem , że jest 

tu tyle interesu jących postaci, że i dla m nie jakaś rola się znajdzie. - „No, a co 

byś chciał zagrać?” -  „Nie wiem  Jerzy, nie w iem ... zagram  to, co m i dadzą”. 

A nalizując swój w iek, m oje warunki psychofizyczne, po cichu m yślałem  o roli 

O jca, w ażnej postaci w pow ieści (no i w przyszłym  przedstaw ieniu), ale niko­

mu do tego się n ie przyznaw ałem . N ajpierw  książka! M uszę jak  najszybciej 

przeczytać książkę. Niestety, nie było je j ani w księgarniach, ani w antykwaria­

cie. Pow iedziałem  o tym  Jerzusiow i. Na następnym  spotkaniu Jerzy  wspania­
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łom yśln ie w ręcza m i trzy tom y w jednym  w olum inie, w ydanie z 1998 r. wraz 

z dedykacją: „Piotrowi M ilnerowiczowi z nadzieją na tw órczą współpracę, J e ­

rzy Sulim a-Kam iński, Bydgoszcz 23 września 1999 roku”. M iesiąc później otrzy­

m uję od adaptatora i przyszłego reżysera spektaklu Andrzeja M arczewskiego 

w iadom ość: „Grasz O jca!, pierwsza część „Mostu” prawie gotowa, szukaj sobie 

żony (oczyw iście scen iczn ej). O, w ięc teraz tym bardziej m uszę przeczytać 

pow ieść „od deski do deski". Lektura książki była naprawdę fascynująca. Szcze­

gólnie rzecz  jasn a , zw racałem  uwagę na partie tekstu O jca, którego przyjdzie 

m i niedługo zagrać. M oje czytanie „M ostu” to była cała cerem onia: m usiał być 

nastrój, skupienie, koniecznie wieczór, m ocne światło lampy padające na książkę 

i absolutna cisza. W tedy najm ocniej tekst działał na wyobraźnię... Jakaż to świetna 

literatura! Ile dowcipu i hum oru, jak  cudownie prosto, plastycznie i barwnie na­

rysowane postacie. Ile tu prawdy, prostoty i niekłam anego wdzięku. Ja k  klarow­

nie poprow adzona je st narracja. Często łapałem  się na tym, że spontanicznie, 

głośno reagow ałem  na czytany tekst. M oja żona, zdum iona pyta: „Czego ty się 

śm iejesz?” -  „Bo czytam  „Most Królowej Jadw igi” -  odpowiadałem. Innym  ra­

zem : „D laczego p łaczesz?” -  „Bo czytam  M ost Królowej Jadw igi”... Jerzusia  

skom plem entow ałem  za doskonały utwór mówiąc, że przy tej lekturze m iałem  

taki kom fort intelektualny, em ocjonalny -  taki błogi nastrój m nie ogarniał, jak  

wtedy, gdym  w dzieciństw ie czytał po raz pierwszy „Lalkę” Bolesław a Prusa, 

najw spanialszą lekturę m ojego życia. Jerzy  uważnie spojrzał na m nie, chrząk­

nął i pow iedział: „Słuchaj kochany, a ty nie bujasz?” -  „Jerzy, mówię Ci w tej 

chwili to, co serdecznie m yślę i czu ję, a pochlebstw am i i kłam stw em  się brzy­

dzę” -  odpow iedziałem .

Próby „M ostu” rozpoczęły się na dobre 10 stycznia 2000  r. I z m agicznym  

hasłem  -  zaw ołaniem  M arczew skiego: „Inteligentnie proszę, kulturalnie pro­

szę !” rozpoczęliśm y pracę. Prem iera nieodw ołalnie 25 m arca na „M iędzynaro­

dowy D zień Teatru”. O dliczając niedziele i poniedziałki, w  m iędzyczasie eks­

p loatacja b ieżącego repertuaru i równoległe przygotowywania bardzo trudnej 

sztuki M . Bułhakow a „Psie serce”, to przyznacie Państwo, czasu m ieliśm y tutaj 

przerażająco m ało. W arunki pracy zatem  niebywale trudne, obwarowane wie­

lom a ograniczeniam i. Ó w czesny dyrektor instytucji nie był w  tym dla nas ła­

skawy. Zaangażow ano cały  zespół aktorski teatru, zaproszono do współpracy 

kolegów  em erytów , dawno ju ż  nie pracujących: Romana M etzlera, Kazia Kur­

ka, Leszka Sadzikow skiego, Zbyszka Krężałowskiego. Terenia Leśniak i Kaziu 

M iranow icz niestety, odm ówili (choć byliby tu bardzo potrzebni!). Dlaczego
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zrezygnow ali?... nie wiem. Być m oże obawiali się, że „instrument ich będzie 

niestrojny” przez długie niegranie na scen ie ..., n ie wiem. Teresa byłaby świet­

na w roli Matki w I części „M ostu”. Obsada sztuki w zasadzie tworzona była na 

bieżąco, z „m arszu”. Poza m oim  szczęśliw ym  przypadkiem  personalno-obsa- 

dowym, tak zwanym i „pewniakam i” byli: Madzia Rusińska jako Babusia Rze- 

chotka i Jó z ia  Szałańska, predestynowana niejako do zagrania ekscentrycznej, 

zabaw nej roli Cioci M onisi. Bardzo chciała uczestniczyć w tym spektaklu kol. 

Iwona Żelaźnicka. Byłaby w tej obsadzie potrzebna i właściw ie wykorzystana, 

ale kategorycznie nie zgodził się na to ów czesny dyrektor teatru Andrzej Wal- 

den. No cóż, zadziałały tu w yraźnie czynniki osobistej niechęci, zupełnie po­

zaartystyczne. Andrzej nie potrafił, niestety, oddzielić spraw natury osobistej od 

istotnych potrzeb teatru! Kaziu Kurek z posturą urodzonego szlachciury otrzy­

m ał świetną rolę Dziadusia Polonusa, szybko jednak zrezygnował. Znakomicie 

próbował i byłby bardzo dobry. Przestraszył się, czy co?! Także nie wiem. Aliści 

skorzystał na tym bardzo Lesiu Sadzikowski, stwarzając w końcu naprawdę pięk­

ną i wiarygodną postać. W szystkie role (22 postaci) obsadzone, niektórzy grają 

nawet podw ójnie!, próby trwają, warunki pracy niezwykle spartańskie, czasu na 

wszystko przeraźliwie mało i zbliżam y się do uroczystej prapremiery.

Idea inscenizacyjna spektaklu polegała na tym, że narracyjne partie powie­

ściowego małego i dorastającego Jerzusia, notabene w dużej m ierze porte -  paro­

le biograficzne autora książki, zostały rozdzielone pom iędzy dwóch wykonaw­

ców: młodego Jerzusia z akcji powieści i „stworzonego” już przez adaptatora, 
Jerzego dorosłego, żyjącego w spółcześnie, tu i teraz. Zatem oni tworzyli epicką 

klam rę spektaklu, wizualny i werbalny zwornik łączący całe przedstawienie, 

wszystkie sekw encje akcji, wraz z bohaterami sztuki w ich wzajem nych rela­

cjach. Ta struktura inscenizacyjna obowiązywała oczywiście także w II cz. przed­

stawienia. Układ tekstu tej adaptacji przekazywał publiczności ew olucję intelek- 

tualno-em ocjonalną głównego bohatera -  Jerzusia, jego dojrzewanie, jego drogę 

od dzieciństwa do dorosłości. Uniwersalną i bardzo funkcjonalną dekorację two­
rzyły znane sylwety bydgoskich budowli oraz fasady m iejskich kam ienic. Mię­

dzy widownią a sceną zawisła charakterystyczna sylweta tytułowego m ostu Kró­

lowej Jadwigi, zaś m eble oraz rekwizyty, swoim przem ieszczaniem  się w sce­

nicznej przestrzeni, wyznaczały kolejne m iejsca akcji.

Ogromny wpływ na intelektualno-duchow y rozwój Jerzusia  posiadał jego 

O jciec, ze sw oją niekłam aną m iłością do syna, i w ielkim  pragnieniem , aby wy­

chow ać go na porządnego człowieka i dobrego Polaka. Rola Ojca, bardzo ważna
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w sztu ce, n iejako centralnie ustawiana w relacjach między bohateram i przed­

staw ienia, z  dużym i partiam i tekstu w obu częściach sztuki. Bardzo chciałem  

ją  przyzw oicie zagrać! Zaproponować widowni środkami aktorskim i sposób 

m yślenia, całą  złożon ą m entalność i psychikę O jca wplątanego w tryby histo­

rii. C hciałem  pokazać jego wrażliw ość, jego wielką czułość do syna -  im pera­

tyw działania tej postaci, jego specyficzne poczucie humoru. Bogata i odpowie­

dzialna rola. A ja k  ją  zagrałem ?... Starałem  się być w obec widza m aksym alnie 

przekonujący i sugestywny. Skupiony i prawdziwy. Ludzki -  z zaletam i i wada­

mi, jak ie  n iesie ta postać. A jako  aktor działałem  w myśl zasady: bądź sobą -  

taki jak i jesteś, z  tw oją fizycznością, w nętrzem , tem peram entem , poczuciem  

hum oru -  sobą w założonych tekstem  sztuki okolicznościach. Ta m etoda naj­

bardziej się tutaj sprawdziła. Lubiłem  tę rolę, wspom inam  ją  dzisiaj z dużym 

sentym entem .

Je rz y  byw ał prawie na każdej próbie. Zawsze niezw ykle przejęty, z wypie­

kam i na twarzy, interesow ał się niem al każdym  szczegółem . Kiedy podczas 

prób przekręcaliśm y czasem , nieśw iadom ie, jakieś słowo, w przerwach Jurek 

podchodził do nas i natychmiast podrzucał to właściwe. On chyba znał cały „Most” 

na p am ięć! P róby często  kulały, sz ły  opornie, w szystko rodziło się w  bólach 

i m ęce. Zresztą, jak  to bywa na próbach: zaczyna się pracę nad rolą w łaściw ie od 

„zera”, pow oli, ostrożnie „m aca” się delikatnie materię postaci, żeby tylko nie 

„spłoszyć”... żeby  w odpowiednim  m om encie pewnie w ejść na właściwą dro­

gę. Je rz y  n ie naw ykły do specyfiki naszej pracy, pytał m nie często z wielkim 

niepokojem : „Słuchaj, a le ... ale to chyba wyjdzie, co?” Bardzo „pilnował” swo­

jego tekstu  i kibicow ał nam  w każdej sytuacji. Adaptacja pierwotnie była bar­

dzo obszerna. T rzeba ją  zatem  było skracać, zew rzeć i dostosować do percepcji 

w spółczesnego widza. A Jerzusiow i właściwie szkoda było każdego słowa. W ięc 

poszedł z reżyserem  na pew ien kom promis. Kosztem sporych, ale koniecznych 

skrótów, „w yw alczył” za to wprowadzenie w ażnej dla wymowy całości sztuki 

efektow nej i zabaw nej sceny „u fryzjera”, dodał też Ojcu niezwykle istotną ty­

radę pacyfistyczną w sekw encji „Zaolzia”: zbrojnego, im perialnego działania 

Polski na terenach  C zechosłow acji w 1938 r. Je rzy  chciał tym sam ym  wyraźnie 

zaznaczyć dezaprobatę O jca w obec w szelkiej agresji i nieprawości.

Obawy Jerzego  okazały się w  końcu zupełnie niepotrzebne. Premiera I części 

„Mostu” była, m ów iąc lapidarnie, przyzwoicie udana. Publiczność przyjęła nas 

ciepło i serdecznie. Scena tonęła w kwiatach. Marczewski, tak jak  przyrzekł, że 

kiedy nam  to w szystko w yjdzie, publicznie uklęknie przed Jerzym  i ucału je go
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w rękę. I tak też zrobił! Były jubileuszow e przemówienia, gratulacje, nagrody. 

Spektakl został rzeczywiście zaakceptowany przez publiczność, prasa dobrze 
pisała o aktorach, o inscenizacji, a przy tym zasłużone splendory spływały, rzecz 

jasna, i na Jerzego! Po uroczystej premierze, już niemal następnego dnia dostaje­

my nowe teksty (ogromny materiał) zupełnie nam nieznane i... rozpoczęliśmy 

przygotowania w iście super ekspresowym tempie do II cz. przedstawienia. Pre­

m iera 15 kwietnia, w niecałe trzy tygodnie. Horror! W m ojej przeszło 40-letniej 

pracy zawodowej czegoś podobnego je sz cz e  nie przeżyłem ! Jedyna pociecha 

w tej b iedzie, że  każdy z nas „siedział” ju ż  w sw ojej roli. Nie przespane noce, 
obłędne wkuwanie tekstu. Budzi się czasam i człow iek w środku nocy zlany 

zimnym potem, ciarki przerażenia chodzą po grzbiecie i jedna paraliżująca myśl: 

„Boże, a jeśli to nie w yjdzie?!”... Ale nic, w szyscy zaciskam y zęby i twardo do 

przodu. O dziwo, prem iera poleciała bez przeszkód, bez najm niejszej wpadki 

tekstow ej. Co prawda, sufler nasz dwoił się i troił, i on na pewno był cały 
m okry od potu, od „stóp do głów”. Paradoksalnie chyba było nawet lepiej, niż 

w części pierwszej. Myślę, że i sam tekst okazał się tu bardziej dynamiczny i efek­

tow niejszy teatralnie. Jerzy  był zadowolony i usatysfakcjonowany, publiczność 
również. Na raucie popremierowym gratulacje, podziękowania, rozmowy o reali­

zacji, o koncep cji postaci, a ks. abp H enryk M uszyński, który w idział obie 

części „Mostu”, powiedział mi wprost, że zobaczył tu przyzwoity teatr, a będąc 

na widowni czu ł się sw ojsko i bezp ieczn ie, kiedy dane m u było zobaczyć 

solidną, dobrą, kochającą się rodzinę: i śm ieszną, i w zruszającą, która swoim 
scenicznym  życiem  pobudzała do refleksji nad ludzkim  losem . Że choć był to 

spektakl bardzo „bydgoski”, przekazywał jednocześnie uniwersalne treści o na­

szej ludzkiej kondycji. Szczerze pogratulował i prosił o przekazanie tych słów 
całem u zespołowi. A więc chyba zwycięstwo! Zatem nasz trud się opłacił. Z tego 

piekielnie trudnego bo ju  pow róciliśm y z tarczą. O ceny prasow e, ja k  też od­

głosy i reakcje publiczności rów nież były bardzo pozytyw ne. Choć i zdarzały 
się pew ne uwagi krytyczne. Jerzy ogromnie się tym przejmował. Widziałem, jak 

wiele Go to kosztowało. Pocieszałem Jurka głosem rozsądku, że w końcu „prawdzi­

wa cnota krytyk się nie boi”, że w ogromnej większości są to oceny pochlebne, że 

wcale nie odbierze Mu to czytelników, bo mądry, wrażliwy widz teatralny obejrzy 

przedstawienie i jeszcze sięgnie do książki, by to skonfrontować, a głupi nie bywa 
w teatrze, ani nie czyta. W reszcie, że te incydentalne recenzje negujące naszą pracę 

nad „Mostem” pisane były przez kapryśnych ignorantów, co to prezentując tu swo­

ją  pseudokom petencję i tzw. „krytyczną w iedzę” krytyka, pragną tym  „wykre­
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ować jedynie w łasną osobę. A w końcu niechże się przejm uje tyle, ile trzeba. 
Dla w łasnego zdrowia.

Od prem iery 25  m arca do czerw ca 2000 r. zagraliśmy łącznie 18 razy. To 

dużo, a jed n ocześn ie  bardzo m ało, zważywszy na spore zainteresow anie tym  

przedstaw ieniem , zw łaszcza starszych bydgoszczan, ale i m łodzież tłum nie na 

to przychodziła. „M ost” był przerabiany jako lektura szkół średnich. Pytano 

nierzadko, kiedy znow u będzie m ożna obejrzeć spektakl, otrzymywano odpo­

wiedź, że niestety, schodzi ju ż  z afisza. Przedstawienie istotnie było kosztow ­

ne: do każdego spektaklu dopłacano 4000 zł. Pojawiły się nawet głosy pewnych 

osób zw iązanych z teatrem , że gdyby to tylko od nich zależało, takiego przed­

staw ienia nigdy nie zrealizow aliby w naszym  teatrze, (sic!)

Zważywszy na cały  kontekst tego przedsięwzięcia: że teatr i miasto tym wła­

śnie najbard ziej bydgoskim , artystycznie wartościowym i szlachetnym  tem a­

tem u czciły  80-lecie sceny polskiej w  Bydgoszczy; że spektakl oparty na świet­

nej literaturze w łaśnie bydgoszczanina, że w reszcie przedstawienie zrobione 

zostało rzeteln ie i na przyzw oitym  poziom ie artystycznym  -  zatem  powyższy 

punkt w idzenia pew nych osób m oże być tutaj jedynie złośliwą niechęcią, igno­

rancją i zw ykłym  nietaktem . Je s t to po prostu nieprzyzwoite! No cóż, to ogrom­

ne przedstaw ienie, nasza w nim  praca, nasze spektakle, serdeczne przyjęcie 

publiczności -  to ju ż  historia. Pozostaną nam  tylko w spom nienia...

O sobiście ża łu ję  bardzo, że nie wykorzystaliśm y wielkiej szansy, aby „Most 

Królowej Jad w igi” utrw alić na film ow ej taśm ie i m ieć artystyczny dokum ent 

z życia i h istorii Bydgoszczy i Pom orza -  naszej M ałej Ojczyzny. A było to zu­

pełnie realne! Nawet w rok po zakończeniu eksploatacji, była jeszcze w zespo­

le teatru owa p oten cja  tw órcza, ów zapał, pam ięć em ocjonalna twórców spek­

taklu, aby m óc to w szystko raz jeszcze  zebrać do kupy i ponownie zrealizować 

za relatywnie niew ielkie pieniądze. Kamerami filmowymi naszej telewizji z róż­

nych planów  owo przedstaw ienie (oczyw iście z publicznością) zarejestrow ać. 

Cały ten bogaty, przeszło sześciogodzinny materiał teatralny inteligentnie i pro­

fesjonalnie przetw orzyć i przekonstruow ać tak, że powstałby wówczas nowy, 

dwugodzinny skondensow any i dynam iczny „towar” artystyczny, który z po­

w odzeniem  m ógłby być zaprezentow any -  em itowany w telewizji, pozostając 

ponadto dokum entem  naszej pracy teatralnej.
Gorącym  zw olennikiem  takiej w łaśnie koncepcji był dyrektor bydgoskiego 

ośrodka telew izji p. M arek Brodowski. Dzielnie mu sekundowały panie z re­

dakcji kulturalnej „regionalnej tró jki”: Urszula Guźlecka i Katarzyna Marcy-
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siak. Rozmawiało się rów nież o tym  w kuluarach Rady M iasta Bydgoszczy. Pa­

dało wiele propozycji: stworzyć z tego film fabularny z nowym scenariuszem, 
w yjść w plener, pokazać te zaułki, te urokliwe „fyrtle” bydgoskie, tak pięknie 

opisane w powieści. Była m yśl, żeby powstał z tego stricte teatr telewizji z prze­

redagowanym scenariuszem , ale na bazie naszego spektaklu. Ukazywały się 

ju ż  na ten tem at publikacje prasowe, odbywały się dyskusje, sondy i wywiady 
w bydgoskiej TV. Pan W iesław  Olszewski -  W iceprzew odniczący Rady Miasta 

proponował bardzo interesujący plan strategiczny: organizacyjno-prawny i fi­

nansowy, który pozwoliłby zdobyć na to pieniądze. Niestety, zabrakło chyba 

odwagi i determ inacji, aby sprawę doprowadzić do szczęśliwego finału. Zabra­

kło rzeczyw iście odwagi, by podjąć to ryzyko. Zabrakło odważnego lidera. Wiel­

ka szkoda. Na koniec jeszcze refleksja o sam ej książce Jerzego. Dzisiaj ju ż jej 

nie ma w sprzedaży, ale w przyszłości, kiedy będzie m ożliw e je j ponowne wy­

danie, błagam , aby nie zostało znowu tak niechlu jnie edytorsko zaprezentowa­

ne ja k  ten mój egzem plarz sprzed 4 lat, ten z dedykacją od Jerzego. Cały blok 

książki po lekturze rozklejony, strony wypadają... Ale przynajm niej introliga­

tor na tym  zarobił! A ja  m am  teraz zszyty, z „kapitałką” -  solidnie, przyzwoicie 

wykonany „Most” gotów w każdej chwili do ponow nej lektury!
Te m oje wspom nienia o Jerzym , o spotkaniach z Nim i serdecznych rozmo­

wach, te m oje wspom nienia o teatralnej realizacji dzieła Jego życia, pragnął­

bym  zakończyć pewną refleksją -  cytatem  z Norwida, którego Jerzy  był wiel­

kim m iłośnikiem  i wielkim  adm iratorem:

Z  rzeczy  św ia ta  tego  

Z o s ta n ą  ty lk o  dw ie:

D w ie  ty lko :

Poezja i dobroć...

I  w ięcej n ic ...
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