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Instytut Edukacji Muzycznej UKW w Bydgoszczy

Il Symfonia Witolda Lutostawskiego
w oczach kompozytora

O tworczosci Witolda Lutostawskiego napisano wiele naukowych rozpraw,
publikacji ksiazkowych dotyczacych jego zycia, warsztatu kompozytorskiego, za-
nalizowano i omoéwiono jego poszczegdlne utwory. Ale wydaje si¢ interesujace
przytoczenie tu wypowiedzi samego Lutostawskiego na temat swoich kompozy-
cji i ukazanie jego stosunku do swego dorobku tworczego. Jako przyktad niech po-
shuzy tu jego I Symfonia.

Jedyna z istotnych form muzycznych, ktorej nie skomponowat Witold Luto-
stawski, byta opera. Oper¢ w formie tradycyjnej uwazat za zjawisko anachro-
niczne. Na ten temat wyrazatl nastepujacy poglad: ,,nie wyobrazam sobie napisania
wspolczesnej opery w oparciu o istniejaca dotychczas konwencje teatru muzycz-
nego. Trzeba stworzy¢ konwencje nowa. Dopoty, dopoki chociaz jakis$ zarys tej
konwencji nie zjawi mi si¢ w wyobrazni, nie potrafi¢ niczego zacza¢, jakkolwiek
poszukuje tej mozliwosci od dawna. Zeby wyrazi¢ sie troche jasniej, jest to
po prostu sprawa usprawiedliwienia na scenie $piewu aktorow, odgrywajacych
sztuke teatralng. Nie widze w tym artystycznego sensu ani artystycznego uspra-
wiedliwienia. Uwazam, ze byloby to mozliwe tylko w teatrze, w ktérym stopien
umowno$ci byltby tak wysoki, ze fakt §piewania czy mowienia bytby juz tylko
jednym ze szczegotow. (...) Dla siebie widze mozliwosci w teatrze wychodza-
cym od surrealizmu, to znaczy od teatru absurdalnego. (...) Nie mysle o teatrze
abstrakcyjnym, tylko o teatrze, ktory co§ m 6 w i, cho¢ moéwi to jezykiem nie-
realistycznym. Poniewaz Spiew zamiast mowienia jest czynnos$cig krzyczaco nie-
realistyczng™'. Lutostawskiego od muzyki teatralnej bardziej pociagata orkiestra.
Jak twierdzil Bohdan Pociej, ,,w jego tworczej osobowosci wyobraznia symfo-
nika zdawata si¢ gérowac. A sam Lutostawski mowit: ,,0d dziecinstwa fascy-

']. Cegielta, Szkice do autoportretu polskiej muzyki wspolczesnej, Krakow 1976, s. 15-16.
2 B. Pociej, Z perspektywy muzyki, Warszawa 2005, s. 272.
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nowata mnie orkiestra symfoniczna. Byt to aparat wykonawczy, ktory dawat mi
najmocnigjsze przezycia zwigzane ze stuchaniem muzyki. To pozostato niemalze
do dzi$ dnia™.

Mimo zauroczenia orkiestrg symfoniczng i stworzenia wielu kompozycji
na ten aparat wykonawczy Lutostawski dostrzegat jej archaiczny charakter i ana-
chroniczno$¢ wystepujacego w niej instrumentarium. Instrumentarium orkiestry
uwazal za zbior antykow, potrzebnych do wykonywania utworow tonalnych.
»Wspotczesny kompozytor musi po prostu thumaczy¢ na jezyk tych starych in-
strumentéw wszystko, co wyobraznia podsuwa mu w postaci nie majgcej z nimi
zwigzku™, a w wywiadzie z Iring Nikolska dodawat, Ze ,,wyobraznia kompozy-
torow XX wieku absolutnie nie pasuje do aparatu, ktory jest jej dany do dyspo-
zycji™.

11 Symfonia

II Symfonia Lutostawskiego powstata na zamowienie rozglos$ni radiowe;j
Norddeutscher Rundfunk w Hamburgu i miata by¢ wykonana w pazdzierniku
1966 roku ,,na setnym koncercie cyklu »Das Neue Werk«, poswigconego muzyce
wspotczesnej. Niestety, Lutostawski nie zdgzyt ukonczy¢ dzieta w wyznaczo-
nym terminie. W roku 1970 kompozytor o poczatkach powstania symfonii pisat:
,Prace nad /I Symfonig rozpoczatem w lecie 1965, ukonczytem zas wiosng 1967”7
I dalej wyjasniat: ,,Chcac wypeli¢ me zobowigzania wobec Norddeutscher
Rundfunk, musiatem wigc zrezygnowac z wykonania catos$ci utworu w czasie uro-
czystego setnego koncertu »Das Neue Werk« 1 zdecydowa¢ si¢ na wykonanie
tylko gtownej, drugiej czgsci Symfonii — Direct, ktora pod tym tytutem zostata tez
wykonana jako samodzielny utwér 18 X 1966 przez orkiestre Norddeutscher
Rundfunk w Hamburgu pod dyrekcjg Pierre Bouleza™®. Natomiast prawykonanie
catej symfonii odbyto si¢ 9 czerwca 1967 roku w Katowicach. Wielka Orkiestra
Symfoniczng Polskiego Radia dyrygowat kompozytor. Ponadto w roku 1968
1l Symfonia uzyskata I nagrod¢ na Migdzynarodowej Trybunie Kompozytorow
Wspotczesnych w Paryzu’.

W swych licznych wypowiedziach Lutostawski, oprocz zatozen konstruk-
cyjnych swego utworu, wyjasnit réwniez powdd nazwania kompozycji symfonig.
»Wybdr tego staromodnego tytutu dla mojego dzieta, ktorego forma nie ma nic

3 Tamze.

* T. Kaczynski, Rozmowy z Witoldem Lutostawskim, Krakow 1972, s. 156.

5 B. Pociej, dz. cyt., s. 272.

¢'W. Lutostawski, Nowy utwor na orkiestrg symfoniczng, ,,Res Facta” nr 4, Krakow 1970, s. 12.
7 Tamze.

8 Tamze.

° T. Kaczynski, dz. cyt., s. 171.
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wspolnego z klasyczng, romantyczng czy neoklasyczng symfonia, nie jest z pew-
nos$cig czysta fantazja. Nie jest on rOwniez wyrazem zyczenia, by przyku¢ uwage
do dzieta poprzez zwyczajne nazwanie go Symfoniq, nie za§ Konstrukcjami (Con-
structions), Intencjami (Intentions), Zakazami (Prohibitions), Przywolaniami
(Revocations), Restrykcjami (Restrictions) itp. Nie, moja Symfonia ma by¢ praw-
dziwg symfonig, cho¢ nie ma ona formy sonatowej”'°.

Aby wytlumaczy¢ swe zatozenia kompozytorskie, Lutostawski odwotat si¢
do klasycyzmu i romantyzmu. Uzasadniat to nastepujaco: ,,W klasycznej muzyce,
a wigc przede wszystkim u Haydna, Mozarta i kompozytorow im wspolczesnych,
czgscig podstawowa utworu byta zawsze czes$¢ pierwsza, final zas byt 1zejszym,
przewaznie pogodnym zakonczeniem. W epoce pdznego romantyzmu, w symfo-
nii Brahmsowskiej, byly dwie podstawowe czgéci — pierwsza i ostatnia. Po wy-
stuchaniu symfonii Brahmsa zawsze miatem uczucie znuzenia, przecigzenia™!!.
A jak skonstruowat swa symfoni¢ Lutostawski? Ponownie oddajmy mu gtlos:
»Moja Il symfonia sktada si¢ z dwoch czesci nierozdzielonych Zzadng przerwa.
Ostatnie zdanie, nalezace do pierwszej czesci, jeszcze rozbrzmiewa. Gdy druga
czg$¢ juz sig rozpoczeta. W ten sposob utwor stanowi nierozdzielng catosé. Mie-
dzy obu czgsciami, pod wieloma wzgledami kontrastujacymi ze sobg, zachodzi
Scista zalezno$¢: czg$¢ pierwsza skomponowana jest w taki sposdb, aby stanowié
przygotowanie do czesci drugiej, ta zas — aby by¢ naturalng konsekwencja pierw-
szej. Mowiac ogoblnie, czes¢ pierwsza ma by¢ tylko muzyka angazujaca stuchaja-
cego w muzyczng »akcje«, muzyka sklaniajaca do oczekiwania na witasciwe
muzyczne »wydarzenie«, ktorym ma by¢ dopiero cze$¢ druga™'?. Lutostawski na-
zwal czesci swej Symfonii nazwami francuskimi: czg$¢ pierwsza — to Hésitant, co
mozna przettumaczy¢ jako: Wahajgc sie, a cz¢$¢ druga — Direct, czyli Wprost.
Tak wiec, analizujac obie czesci Symfonii, ,,wkraczamy w dwa krancowo od-
mienne §wiaty muzyczne i obcujemy z dwoma biegunowo ré6znymi rodzajami
muzycznej wrazliwosci. Szok zestawienia jest tym wigkszy, ze obie czes$ci operuja
w rownym stopniu nowg — maksymalnie oddalong od tradycji — technikg dzwig-
kowa: gra ad libitum, »harmonia« dwunastotonowa, jaskrawa dysonansowos¢
wspotbrzmien, brak melodii, nawet takich (stylistycznie nowych), jakie wyste-
puja w innych utworach Lutostawskiego tych lat”!3.

A co zrobit Lutostawski, aby unikng¢ wspomnianego wczesniej wrazenia znu-
zenia, 1 jednoczesnie, aby stworzona muzyka byta mozliwa do akceptacji i per-
cepcji przez shuchacza? [ wyjasnia: ,,Postgpitem odwrotnie niz wezesni klasycy:

10'W. Lutostawski, O muzyce. Pisma i wypowiedzi, Gdafsk 2011, s. 204.

' T. Kaczynski, dz. cyt., s. 30.

12'W. Lutostawski, O muzyce..., s. 210.

13 B. Smolenska-Zielinska, T.A. Zielinski, Witold Lutostawski. Przewodnik po arcydzielach, War-
szawa 2011, s. 79-80.
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przesunglem gléwny ciezar utworu na koniec, czyli do czesci podstawowej —
Direct. (...) Cze$¢ wstepna utworu, aby stanowi¢ probe zaangazowania stuchaja-
cego, weiagniecia go w rozgrywajace si¢ zdarzenia dzwickowe, musi by¢ forma
o niezbyt szerokich konturach. Dlatego wlasnie zastosowalem tutaj — i potem
powtarzatem jeszcze kilkakrotnie — forme cyklu krotkich epizodéw. W czesci
Hesitant Il Symfonii epizody te majg zawsze jednakowa forme, w ktorej watek
przerywa si¢ przy koncu i potem jeszcze tylko na krociutko zostaje podjety. Po ge-
neralnej pauzie nastgpuje refren, ktorego warianty powtarzaja si¢ po kazdym epi-
zodzie”™.

Czesc 1

Pierwsza cze$¢ Symfonii sktada sie z cyklu epizodéw wykonywanych przez
coraz to nowe grupy instrumentow. ,,Wszystkie epizody majg analogiczny prze-
bieg: krotka fraza ukazuje si¢ jakby »na probe« i milknie na chwilg. Po tej probie
dopiero nastepuje wlasciwy poczatek kazdego z epizodéow. Zaden z nich nie
ma wiasciwie zakonczenia. Gdy akcja muzyczna nabiera troche wiecej $miato-
$ci, rozpedu, nastepuje jakby wyczerpanie energii i — przerwa. Po niej — parg prob
kontynuowania watku”'>. Oto jak wyglada poczatek partytury I7 Symfonii — przy-
ktad 1.

Kazdy z epizodéw ma inny ksztatt formalny i inng obsadg¢ instrumentalng.
Po kazdym epizodzie nastepuje refren — krotki, grany zawsze przez trzy instru-
menty i realizowany w wolnym tempie.

»Za kazdym razem refren wystepuje w nieco odmiennej wersji. Graja go in-
strumenty nie biorgce udziatu w epizodach, a wigc np. dwa oboje i rozek angiel-
ski; oboj, rozek angielski i fagot; trzy fagoty”'® — zob.: przyktady 2 i 3.

Kontynuujac swe rozwazania na temat pierwszej czesci /1 Symfonii, Luto-
stawski pisal: ,,Po zakonczeniu refrenu nowa grupa instrumentdw rozpoczyna
nowy epizod. Zawsze jest to z poczatku jakby proba, po ktorej nastepuje dopiero
wlasciwa »akcja muzyczna« epizodu”!’. Tak wigc forma tej czesci Symfonii bu-
dowana jest z dwoch elementéw: epizodow i refrendw. Ostatni epizod czgdci
pierwszej ma szczegdlne znaczenie. Zapowiada on pojawienie si¢ punktu kulmi-
nacyjnego tej czesci przez zaangazowanie instrumentow perkusyjnych. Jednak
po krotkiej akeji muzycznej zostaja one wyciszone, pozostawiajac tym samym u stu-
chaczy uczycie niedosytu. Cze$¢ ta pozbawiona jest wigc punku kulminacyjnego.

14T, Kaczynski, dz. cyt., s. 30-31.
1S'W. Lutostawski, Nowy utwdr..., s. 9.
16 Tamze.

17 Tamze.
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Przyktad 1. Poczatek I7 Symfonii — Hésitant

»W ten sposob ma ona spetnic¢ rolg wstepu, angazujacego do przezycia wiasci-
wego »zdarzeniak, jakim ma by¢ cze$¢ druga. Ten »potowiczny« charakter cze-
$ci pierwszej podkreslony jest dodatkowo przez fakt, ze w czesci tej orkiestra
smyczkowa nie bierze udziatu, z wyjatkiem trzech prawie perkusyjnych akordow
pizzicato, umieszczonych w szczegdlnych momentach formy (np. aby przerwac
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Przyktad 2. Pierwszy pokaz Refrenu (nr 8-9)

Przyktad 3. Refren (nr 18-19)
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11 Symfonia Witolda Lutostawskiego w oczach kompozytora

epizod wstepny i ostatni)”'®. Po zakonczeniu tego epizodu po raz ostatni pojawia
si¢, grany przez trzy fagoty na tle instrumentow detych blaszanych, refren — zob.
przyktad Nb. ,,Ostatnie zdania refrenu charakterystyczne sg przez swe surowe,
umyslnie niemal brzydkie brzmienie, aby tym bardziej poglebi¢ kontrast rozpo-
czynajgcymi cze$¢ druga kontrabasami arco pp, wnoszacymi natychmiast swg
zupelie odmienng, szlachetng barwe”’.

Czes¢ 11

Przeciwienstwo czgsci pierwszej stanowi cze$¢ druga. Czes¢ ta rozwija sie
w sposob ciggly, kompozytor nie stosuje tu przerw czy pauz generalnych. Jak juz
wczesniej wspomniano, kompozytor nazwat jg Direct (czyli Wprost) i charakte-
ryzuje ja nastepujaco: ,,W przeciwienstwie do pierwszej czesci Symfonii, rozbitej
pauzami na odcinki, czg$¢ druga wydaje sie¢ wyrzezbiona z jednego bloku. Przy-
gladajac si¢ jej nawet zupetnie z bliska, niepodobna dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek
podziatéw, co najwyzej mozna wyodrebni¢ kilka kolejnych fal narastania monu-
mentalnej kulminacji. Jedynym wydzielajacym si¢ fragmentem jest bardzo spo-
kojna w charakterze koda, wytaniajaca si¢ niepostrzezenie spoza quasi-kadencji,
stanowiacej zwodnicze zakonczenie dzieta™?. 1 dalej kompozytor wyjasnia kon-
strukcje tej czgsdcei: ,,Na przestrzeni niemal calej drugiej czesci odbywa si¢ stop-
niowa przemiana tempa ze spokojnego w coraz szybsze. Nie jest to jednostajne
accelerando. Jednym ze sposobow realizowania tego przyspieszenia jest jedno-
czesne wystepowanie dwoch rodzajow tempa: powolnego i ruchliwego. Krotkie
interwencje grup instrumentow detych, grajacych w zywym tempie, na tle o wiele
spokojniejszej, »ciagliwej« partii smyczkéw — oto przyktad ilustrujacy jeden
ze sposobow transformacji tempa. Interwencje instrumentdéw detych sg coraz dtuz-
sze, w koncu smyczki milkng i ruchliwe tempo opanowuje calkowicie sytuacje™!.
Tak wigc organizacja czasu w tej czesci Symfonii polega na przejsciu od rytmow
ztozonych, realizowanych ad libitum polaczonych z naktadaniem si¢ na siebie po-
szczegolnych partii instrumentalnych, do rytmoéw uproszczonych. Punktem kul-
minacyjnym catej czesci jest ponowne przejscie do skomplikowanej struktury
rytmicznej, granej przez orkiestrowe tutti w konwencji ad libitum.

Warstwa rytmiczna catej Symfonii w wielu fragmentach budowana byta z za-
stosowaniem aleatoryzmu kontrolowanego, lub — jak nazywat go Lutostawski —
aleatoryzmu ograniczonego, a takze aleatoryzmu faktury. Na temat aleatoryzmu
Lutostawski wypowiadat si¢ wielokrotnie. W jednym z artykulow w wydawnictwie

18 Tamze.

19 Tamze, s. 9-10.

20 T. Kaczynski, dz. cyt., s. 47.
2l Tamze, s. 48.
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11 Symfonia Witolda Lutostawskiego w oczach kompozytora

zamieszczajacym teksty o muzyce wspotczesnej ,,Res Facta” pisat: ,,Jedna z ty-
powych form aleatoryzmu »ograniczonego« jest wprowadzenie gry lub §piewu
ad libitum przez kilku wykonawcow jednoczesnie. Najbardziej charakterystyczng
cechg tego rodzaju muzyki jest brak wspolnego podzialu czasowego, ktory obo-
wigzywalby wszystkich wykonawcow danego utworu. W moich utworach doty-
czy to tylko tych zjawisk, ktore rozgrywaja si¢ w granicach poszczeg6lnych sekcji
danej formy muzycznej. W calosci linie dzielace te form¢ na poszczegdlne dhuz-
sze sekcje sa wspolne dla wszystkich wykonawcow, to znaczy, przypadaja w tych
samych momentach. Wynika z tego, ze forma utworu, jako uktad poszczego6lnych
dhuzszych sekcji, jest catkowicie ustalone przez kompozytora”?. Lutostawski stoi
na stanowisku, ze kompozytor sam musi odpowiada¢ za ksztatt i forme swego
utworu. Pisat: ,,Nie interesuje mnie (...) catkowicie przez przypadek zdetermino-
wana muzyka. Pragne, aby moj utwor byt czyms, co sam stworzyltem, i aby byt on
wyrazem tego, co mam do zakomunikowania innym”?*. T uzasadnia to dobitnie,
stwierdzajac: ,,W moich utworach pierwotnym zamierzeniem jest zawsze pewna
okreslona wizja dzwigkowa, ktorej najistotniejsze cechy pozostajg nienaruszone,
mimo przyjetej metody zbiorowego ad libitum. Jednakze wizja ta musi by¢ tego
rodzaju, zeby fakt, ze pewne nuty, a nawet ich grupy, nie zawsze wypadna w tym
porzadku, nie zmieniat jej w sposob zasadniczy. Realizujac taka dzwigkowa wizje,
musz¢ w zasadzie przewidzie¢ wszystkie mozliwe wersje, jakie wynikajg z mo-
jego tekstu, i tak ten tekst skomponowac, by wszystkie te wersje odpowiadaty
memu pierwotnemu zatozeniu™*.

Przedstawiong powyzej zasade wykorzystania aleatoryzmu Lutostawski
bardzo konsekwentnie realizowal w 11 Symfonii. Takze przy okazji II Symfonii
sprecyzowal wlasne rozumienie tego terminu, ktory okreslal jako: ,.technike
komponowania, w ktérym element przypadku odgrywa pewna role, rola ta jednak
jest przez kompozytora $cisle ograniczona, tak aby wykorzystujac bogactwa
rytmiczne i ekspresyjne wynikajace z wprowadzenia elementu przypadku, nie
pozwoli¢ mu na najmniejsze cho¢by zaburzenia architektoniki utworu ani tez
organizacji wysokosci dzwiekow. Takie operowanie elementem przypadku po-
lega przede wszystkim na zniesieniu podziatu czasu w utworze na wspdlne dla
wszystkich wykonawcow jednostki. Dokonywa si¢ to przez jednoczesna gre ad li-
bitum pewnej — czesto duzej — liczby wykonawcdw jednocze$nie”. Ponadto kom-
pozytor uwazat, ze: ,,JJednym z gldéwnych celow zbiorowego ad libitum jest
wzbogacenie rytmiki o elementy, jakich tradycyjne techniki nie posiadaja”?.

2'W. Lutostawski, O roli elementu przypadku w technice komponowania, ,,Res Facta” nr 1, Krakow
1967, s. 36.

2 Tamze, s. 35.

2 Tamze, s. 37.

2 W. Lutostawski, Nowy utwor ..., s. 11.

26'W. Lutostawski, O roli elementu przypadku..., s. 37.
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Przyktad 5. II Symfonia — aleatoryczne ksztattowanie cze¢sci 11

Orkiestra

Jak wiadomo, Witold Lutostawski miatl krytyczny stosunek do instrumenta-
rium wspotczesnej orkiestry symfonicznej. Mimo to, w I Symfonii starat si¢ bar-
dzo wszechstronnie i1 zgodnie z ich wlasciwosciami wykorzysta¢ te tradycyjne
instrumenty, np.: ,,nie brak w partiach smyczkowych wyrazistej $piewnosci, co
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11 Symfonia Witolda Lutostawskiego w oczach kompozytora

w pewnym stopniu mozna powiedzie¢ o instrumentach detych. Miejsca bardziej
ruchliwe staratem si¢ dla wszystkich instrumentéw zapisa¢ w taki sposob, aby
byly nietrudne do wykonania. Zmuszato mnie to do pewnych uproszczen w deta-
lach poszczegodlnych partii instrumentalnych”?’.

Z.akonczenie

Lata szes$¢dziesiate, lata, w ktorych powstata /7 Symfonia, byty okresem naj-
bardziej nowatorskich i tworczych osiagnie¢ Lutostawskiego. To wtedy konsek-
wentnie zaczal stosowac technike aleatoryczng, ktora nazywatl aleatoryzmem
ograniczonym, stosowal nowe koncepcje formy, konstruowat skomplikowane
struktury harmoniczne, operowal mobilami dzwigckowymi. Zdobycze te stosowat
i rozwijat w latach pdzniejszych. Muzyka Lutostawskiego jest zarazem polska
i uniwersalna. Wszed! on do muzyki polskiej jako tworca i osoba zmieniajaca jej
charakter. ,,Nadaje inny ton — ton nowy — osobliwemu charakterowi liryzmu pol-
skiego czy innym jeszcze kategoriom polskiego stylu narodowego, podtrzymujac
na przyktad w tym ton francuski, a zarazem stronigc od patetycznej emfazy”?®,

1I Symfonia otworzyta droge dla innych, nowych rozwiagzan formalnych, har-
monicznych w tworczosci Lutostawskiego, ale rowniez i innych polskich kom-
pozytordéw. Potwierdzajg to stowa Tadeusza A. Zielinskiego, ktory w jednym
z artykutow z lat sze$¢dziesiatych pisal: ,,ogoélna tendencja wspotczesnej muzyki
rozwija si¢ po linii coraz konsekwentniejszego podkreslania brzmienia, jego
barwy i ksztattu (a wiec tzw. sonorystyki) jako glownego elementu tworzywa mu-
zycznego. Coraz czesciej pojawiajg si¢ kompozycje, ktére nie tylko rezygnuja
z przebiegoéw melodyczno-harmonicznych, ale nawet niekiedy z dziatania inter-
watu i okreslonej wysoko$ci dzwicku — na korzy$¢ samego brzmienia”?.
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2" Symphony by Witold Lutostawski in the eyes of the composer

There are many scholarly theses, essays, studies and books written about the com-
posing creativity of Witold Lutostawski. However, it seems interesting to quote here the
statement of Lutostawski himself about his own compositions and to show his attitude to
his own creative output. The 2" Symphony serves as an example. This work was ordered
by the radio broadcasting station Norddeutscher Rundfunk in Hamburg. Lutostawski
worked on the 2" Symphony in the period 1965-1967 and built it of two parts. The first
part was titled Hésitant and the second one Direct. These two parts are not separated with
any pause.

The last sentence of the first part is still audible when the second part has just begun.
In this way the composition constitutes an inseparable entirety. Both parts which under
many respects are contrasting with each other are strictly related: the first part is com-
posed to form a preparation for the second part, and the second part is the natural conse-
quence of the first one. This formal model was adopted by Lutostawski for the first time
in the String Quartet. The 2" Symphony opened a way for other, new formal, harmonic
solutions but also for other Polish composers.



