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Fortepianowa twoérczosé
Stefana Kisielewskiego

1. Zycie i tworczos¢

Jerzy Waldorft, dtugoletni przyjaciel Stefana Kisielewskiego w posmiert-
nych wspomnieniach tak scharakteryzowal — by¢ moze nieco zartobliwie, a by¢
moze nieco zto§liwie — posta¢ kompozytora:

do dzi§ mam w oczach kazda zmarszczke na jego twarzy Dyla Sowizdrzala,
w lekko drwiacy sposob usmiechnigtego nieprzerwanie; widze jego bladg cerg,
bladoniebieskie oczy pod rudymi wlosami nad wysokim czotem. Nie tyle cho-
dzit, ile zwawo podrygiwat na ptaskich stopach, ktére z czasem opancerzyt spe-
cjalnie zamowionymi ortopedycznymi butami. Byl szczupty, z wiekiem lekko
przygarbiony, ale kiedySmy sie spotykali dosy¢ rzadko, chociaz dzielita nas
odlegtos¢ jednej ulicy, nie witat si¢ ze mna, lecz od razu zaczynat mowic tak,
jak gdyby od potowy zdania, ktore przerwat przed chwilg. O zadng tam ele-
gancje nie dbat ani troch¢. Wszystko na nim bylo jako$ poprzekrecane, choé
schludne, o co dbata Lidia. Idac, rgce trzymat w kieszeniach albo moze tylko
miatl je zwisajace. W kazdym razie nie pamig¢tam, zeby nimi machatl do taktu
krokow. Raczej w dyskusji gestykulowat dtonmi gwoli podkreslenia tego, co
mowilt,

' Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), francuski pisarz, humanista i filozof. Cyt. za:
E. Cassirer, Esej o cztowieku, Warszawa 1971, s. 35.
2 J. WaldorfY, Stowo o Kisielu, Warszawa 1995, s. 13—14.
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Fot. 1. Stefan Kisielewski — lata 80.

Jeszcze bardziej krytycznie widziat posta¢ i osobowos¢ Kisielewskiego
jego mtodszy przyjaciel Leopold Tyrmand, mimo ze, jak twierdzit: ,,Kisiel, czyli
Stefan Kisielewski, jest jednym z najznakomitszych ludzi, jakich dane mi byto
dotad zna¢. Takie jest moje zdanie o nim. Juz zarysowal si¢ w swej epoce jako
niezwykla indywidualno$¢ i sadzg, ze bedzie rost™. Tak o nim mowit w potowie
lat 50.

W innym miejscu swych Dziennikow z 1954 roku kontynuowat charaktery-
styke Kisiela, jak podpisywat swoje felietony: ,,W tym momencie zycia Kisiel
jest jedynym czlowiekiem, z ktérego zdaniem sig¢ liczg, ktorego rad shucham,
ktory po pot godzinie gadania mnie nie nudzi ani nie drazni, nie budzi we mnie
checi ucieczki™, te cieple stowa nie przeszkodzity Tyrmandowi w surowej ocenie
swego przyjaciela. Pisat o nim dale;j:

Kisiela opisa¢ trudno, jest uosobieniem konfliktu pomigdzy trescig a forma,
istotg a przypadtoscig — mowige jak tomisci. Idagc w ich strong powiedziat-
bym, ze sktada si¢ on z duszy i akcesoriow tak do kupy ztozonych, ze w cia-
glej dysharmonii, a przeciez nierozszczepialnych. [...] Kisiel jest pedantyczny
1 niechlujny, jest wrazliwy i ma okropny gust, §mieszny, a zarazem gryzaco
zlodliwy, czyli nie bezbronny. Przepada za wykwintem w kazdym wciele-

3 L. Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 1989, s. 98.
4 Tamze, s. 100-101.
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Rys. 1. Karykatury Stefana Kisielewskiego (z lewej) i Leopolda
Tyrmanda w wykonaniu Jerzego Zaruby i Edwarda Manczaka

niu, uprawia wulgarno$¢ w niemal kazdym odruchu i podejrzewam, ze spra-
wia mu ona wigkszg przyjemnos$¢ niz jakakolwiek proba wyrafinowania. Wie
co to pigkno, a przynajmniej wydaje mu sie¢, ze wie, ale pociaga go pospoli-
to$¢. [...] Jest ryzawym blondynem o karykaturalnym wasiku, modnym wsrod
berlinskich kelnerow w latach trzydziestych, o do§¢ sprezystej postaci i zdro-
wym karku. Ma obecnie czterdziesci trzy lata. Ubiera si¢ jak pracownik poczty
w Klaju, o ktérego dba Zona, Zeby si¢ nie przezigbit. Pije duzo i nietadnie. [...]
Podobajg mu si¢ kobiety, obok ktoérych mogiby przechodzi¢ latami nigdy ich
nie zauwazywszy. Ma mate, nieco wypukle, bladoniebieskie oczy w otoku
rudawych rzes i $mieje si¢ zarazliwie®.

Tak widzieli Kisielewskiego jego najblizsi przyjaciele. Ta drobiazgowa i mato
naukowa charakterystyka postaci bohatera tego artykutu zapewne oddaje jego
osobowos¢, co niewatpliwie mialo wptyw na jego dziatalnos¢ w wielu dziedzi-
nach. Jest to obraz cztowieka odbiegajacy od ideatu, ale taki tez byt Kisiel. Mimo
swych wad posiadat tez i zalety, ktore w tym artykule postaram si¢ uwypuklic.

5 Tamze, s. 100.
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Fot. 2. Stefan Kisielewski — druga potowa lat 80.

Byt pierwszym muzykiem w rodzinie o wielkich tradycjach artystycznych.
Byl synem Zygmunta Kisielewskiego, legionisty i powiesciopisarza, autora dra-
matu o losach Aleksandra Wielopolskiego, pod tytulem Margrabia, felietonow
Szydlem i kropidfem, redaktorem programoéw literackich w Polskim Radio oraz
wiceprezesem Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich. Stefan Kisielewski byt
takze bratankiem popularnego na przetomie XIX i XX wieku autora komedii
W sieci, Karykatura oraz jednego z zatozycieli i pierwszego konferansjera kra-
kowskiego kabaretu ,,Zielony Balonik”, Jana Augusta Kisielewskiego®.

Atmosfera domu rodzinnego z pewnos$ciag odcisngta swoje pigtno na zyciu
przysztego kompozytora. Urodzit si¢ w Warszawie 7 marca 1911 roku. W prze-
ciwienstwie do innych kompozytorow muzyka zainteresowal si¢ dos¢ pozno.
»dtefan majac juz lat prawie jedenascie narysowal na krawedzi stotu fortepia-
nowg klawiature 1 bebnit po niej bez ustanku, ojciec ulegt fascynacji jedynaka
i wynajat instrument™’. Kilka lat pdzniej, bedac uczniem Gimnazjum im. Tade-
usza Czapskiego, rozpoczat studia muzyczne w Konserwatorium warszawskim.
Aby sprawi¢ rado$¢ ojcu, potem podjat rowniez studia na polonistyce i filozofii.
,Na polonistyce stuchal wyktadow Witolda Doroszewskiego i Jozefa Ujejskiego,
na filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza™. Studiow tych jednak nie ukonczyt.
Natomiast ukonczyl studia muzyczne, i to w trzech specjalnosciach: w zakresie
teorii muzyki (1934), w zakresie kompozycji w klasie prof. Kazimierza Sikor-
skiego (1937) i w zakresie fortepianu w klasie prof. Jerzego Lefelda (1937).
W latach 1938-1939 uzupehiat studia muzyczne w Paryzu’.

M. Urbanek, Kisiel, Wroctaw 1997, s. 6.
Tamze, s. 7.
Tamze.
E. Dzigbowska (red.), Encyklopedia muzyczna PWM, t. klt, Krakow 1997, s. 91.
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W kwietniu 1939 roku wrocit z Paryza i objat stanowisko kierownika
muzycznego w Polskim Radio, w rozgtosni Warszawa II'°. Okupacj¢ spedzit
w Warszawie, pracujac jako akompaniator i pedagog. W powstaniu warszawskim
sptongta wigkszos¢ jego kompozycji. Mimo ze o wybuchu powstania wyrazat
sie krytycznie, to brat w nim udziat w szeregach Armii Krajowej''. Po wojnie
przeniost si¢ do Krakowa, gdzie zaczal ozywiong dzialalno$¢ organizacyjna,
pedagogiczna, kompozytorska i publicystyczna. W 1945 roku zatozyt dziata-
jacy do chwili obecnej ,,Ruch Muzyczny” i do roku 1948 byt jego redaktorem
naczelnym. W latach 1945-1949 wyktadat przedmioty teoretyczne w tamtejszej
Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej. Jednak w 1949 roku — z powodu swych
pogladow politycznych — zostal z uczelni usuniety. Osoba, ktéra to spowodo-
wala, byt 6wczesny minister kultury Wtodzimierz Sokorski. A sam Kisielewski
po latach tak opisal ten epizod swojego zycia:

[Sokorski] miat kilka ofiar — Kantora wykonczyt, wyrzucit z uczelni Cybisa,
nastgpnie szykanowal Malawskiego, a takg prawdziwg jego ofiarg to ja si¢
stalem. Oto6z na Zjezdzie Mtodziezy Artystycznej w 1949 roku wygtositem
referat niespodziewany, ze nie ma zadnego realizmu w muzyce, a tym bardziej
socrealizmu, ze to wszystko sa nonsensy polityczne i ze trzeba sobie da¢ z tym
spokdj. Straszna z tego wynikta awantura, on mnie sklat od agentow amerykan-
skich. A sklat mnie dlatego, ze tam byt obecny delegat z KC, ktory byt wyzszy
od niego stopniem, wi¢c si¢ zle poczut. Wyrzucit mnie natychmiast ze szkolnic-
twa muzycznego. Pigtnascie minut po zebraniu rektor Drzewiecki przyniost mi
dymisje 1 pienigdze nawet za trzy miesigce, abym sie tylko nie pokazywat. [...]
Nie mam do niego zalu, chociaz powinienem. Kiedy$ go spotkatem i1 powie-
dziatem: ,,Pan mi ztamat zycie, bo pan mnie wyrzucit z Konserwatorium”. A on
odrzekt: ,,Nie, ja datem panu zycie, boby si¢ pan zajmowat tg ghupig muzyka,
a tak stat si¢ pan politykiem”'.

Ten fakt zawazyt na dalszym zyciu Kisielewskiego. Stat si¢ on celem szykan
politycznych, co w praktyce przejawiato si¢ w zakazie wykonywania jego kom-
pozycji, w zakazie druku jego utworéw oraz tworczosci publicystycznej czy
tez blokowaniu wydawania paszportu. Znamienny stal si¢ fakt, ze w pewnym
okresie jego nazwisko wykreslono z encyklopedii muzyki, vide: Mata encyklo-
pedia muzyki pod redakcja Stefana Sledzinskiego'?, a takze z ksiazki Jozefa Cho-
minskiego Muzyka Polski Ludowej'*, przy czym we wczesniejszej encyklopedii
Jozefa Wihadystawa Reissa jego nazwisko widnieje'®. To zmusito Kisielewskiego

10 Tamze.

"' B. Kaczorowski (red. nacz.), Muzyka. Encyklopedia PWN, Warszawa 2007, s. 388.
12°S. Kisielewski, Abecadio Kisiela, Warszawa 1997, s. 132—-133.

13§, Sledzinski (red.), Mala encyklopedia muzyki, Warszawa 1970.

14 J. Chominski, Muzyka Polski Ludowej, Warszawa 1968.

15 J.W. Reiss, Mata encyklopedia muzyki, Warszawa 1960, s. 185, 200, 331.
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Fot. 3. Stefan Kisielewski — lata 50.

do uciekania si¢ do réznych sztuczek i gier z wladza, aby zapewni¢ rodzinie
srodki utrzymania. W latach 1950-1953 byl redaktorem Przewodnika koncer-
towego Filharmonii Krakowskiej, a w latach 1955-1957 prowadzil audycje
radiowe pod tytutem Rozmowy o muzyce. Waznym okresem w jego zyciu byta
wspotpraca z opozycyjnym katolickim Kotem ,,Znak”, z ramienia ktoérego przez
dwie kadencje byl postem na Sejm (1957-1965). Z kolei w latach 1965-1968
byt zatrudniony na stanowisku redaktora naczelnego wydawnictwa muzycz-
nego ,,Synkopa”'®. Ponadto — nie zaniedbujac kompozycji oraz publicystyki —
wyglaszal w roznych miastach kraju i za granicg ,,odczyty na temat sytuacji poli-
tycznej Polski i jej kultury””'’. Ponadto pracowat spotecznie w zwigzkach twor-
czych: czterokrotnie byt cztonkiem zarzadu gléwnego Zwiazku Kompozytorow
Polskich (ZKP), byt cztonkiem Zwigzku Autorow i Kompozytoréw Scenicznych
(ZAiKS) oraz Zwiazku Literatoéw Polskich (ZLP).

Dokonania Stefana Kisielewskiego, ukierunkowane na r6zne formy aktyw-
nosci zawodowej — nie tylko muzycznej — ze wszech miar zastuguja na ich przy-
pominanie, podkreslanie i propagowanie. Dlatego, w skrétowej formie, postaram
si¢ przedstawic te aspekty jego dziatalnosci.

' M. Podhajski (red.), Kompozytorzy polscy 1918-2000, t. 11 — Biogramy, Gdansk — Warszawa
2003, s. 289.
7 Tamze.
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1.1. Kompozytor

Na pytanie Mariusza Urbanka o to, kim bylby, gdyby Il wojna §wiatowa nie
pokrzyzowata mu planéw zyciowych, Stefan Kisielewski odpowiedziat: ,,Pewnie
bym komponowal”'®. Dziatalno$¢ kompozytorska rozpoczat w okresie migdzy-
wojennym, taczac ja jednoczesnie z publicystyka muzyczng. W jednym z ostat-
nich wywiadow stwierdzit: ,,Poza tym w czasie okupacji, gtownie za$ po wojnie
zaczatem traktowa¢ muzyke szalenie zarobkowo. Robilem (pod pseudonimem)
duzo ilustracji teatralnych, filmowych”".

Jednak sytuacja kompozytorow w Polsce po Il wojnie §wiatowej nie nalezata
do komfortowych, szczegdlnie po roku 1949. Wraz z nowymi zasadami ustrojo-
wymi wprowadzono — na wzor Zwigzku Radzieckim — nowe reguly obowigzu-
jace w literaturze, plastyce i muzyce, tzw. realizm socjalistyczny. Byt on przeci-
wienstwem formalizmu, takze w muzyce. ,,Sztuka formalistyczna byta w mysl
owczesnych tez dekadencka i antyhumanistyczna; sztuka realistyczna — warto-
sciowa i humanistyczna — byta sztukg przysztosci”®. Kisielewski nie zgadzat si¢
z takim pojmowanie sztuki, a muzyki w szczeg6lnosci, ,,byt jedynym w pdznych
latach 40. i w latach 50. otwartym i zdeklarowanym przeciwnikiem realizmu
socjalistycznego w sztuce, przeciwnikiem wywierania na nig administracyjnych
presji i weielania w zycie ideatow sztuki masowej”*!. Kisielewski oczywiscie nie
podporzadkowat si¢ do stosowania nowych zasad w swych kompozycjach, ktore
przez wtadze opatrzone zostaty mianem formalistycznych.

Na temat kompozycji i swego jezyka dzwigkowego wypowiadal si¢ wie-
lokrotnie. W swych Dziennikach pod data 13 marca 1970 roku pisat: ,Nie
wierz¢ w dzieto, ktére nie wymaga wysitku technicznego, przezwyci¢zania
oporu materii, a jest tylko czysta koncepcja. To tatwizna, unik, nieporozumie-
nie!”2. W swym pojmowaniu muzyki i estetyki muzycznej wyraznie kierowat
si¢ pogladami niemieckiego pisarza muzycznego Eduarda Hanslicka, twierdzac,
,»Z€ muzyka nie ma zadnych tre$ci merytoryczno-duchowych, lecz dziata tylko
swojg organizacja formalna (organizacja dzwieku), wywolujac przezycie jedyne
w swoim rodzaju, nie majgce analogii w zadnych uczuciach »zyciowych« czy
tresciach literackich™?.

O swojej technice kompozytorskiej pisat:

Terenem, ktory mi jak na razie catkiem wystarcza, jest balansowanie na styku
tonalno$ci 1 atonalnoéci, ,,kubistycznej” deformacji, wszelkie za$ kombino-
wanie czy spontaniczne serializmy nie dla moich wida¢ predyspozycji zostaty

18 M. Urbanek, Kisiel, s. 5.

19 M. Lugowska, Ostatni wywiad ze Stefanem Kisielewskim, ,,Ruch Muzyczny” 1991, nr 21, s. 8.
20 K. Baculewski, Polska tworczos¢ kompozytorska 1945—1984, Krakow 1987, s. 24.

2l Tamze, s. 21.

22 S. Kisielewski, Dzienniki, seria: Pisma Wybrane, Warszawa 1996, s. 364.

2 Tamze, s. 845.
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stworzone. Tonalno$¢ 1 proces jej zaktdcania, tonalno$¢ konfrontowana z per-
spektywami ,,$wiata nowego” — to dla mnie ciekawsze niz zupetie nowe kon-
cepcje catosciowe, to odpowiedni teren treningowy, gdzie niezauwazany moge
dokonywa¢ swoich ulubionych samotnych, ale autentycznych doswiadczen; sg
to ewolucje o niezbyt moze szerokim zakresie, ale dobrze si¢ w nich czuj¢*.

O tworczoscei Kisielewskiego wypowiadali si¢ rowniez muzycy, krytycy,
muzykolodzy. Wszyscy podkreslali pewne cechy charakterystyczne dla jego kom-
pozycji. Znany muzykolog, zmarly rowno dwadziescia lat po Kisielu (2011),
Bohdan Pociej, wyrazit opini¢, ze cechg jego utworow jest prostota i skromna
doskonatos¢, jak rowniez humor, dowcip i blyskotliwo$¢ dialogu instrumentalnego.

To cechy niejako oczywiste, programowe muzyki, stylu, estetyki, ktorej pozo-
staje kompozytor wierny od lat. Ale wiasnie doskonato$¢ jest tutaj czyms,
co daje dzi$ do myslenia i kaze t¢ tworczo§¢ ceni¢ wysoko. Doskonatos¢ —
w utworach instrumentalnych — znaczy pewnos¢ reki, celnos$é kazdego efektu,
nieomylnos$¢ zakomponowania formy, lekko$¢, jakby naturalnos¢ [...] prowa-
dzenia dialogu petnego paradoksow i zaskoczen®.

Podobne walory w kompozycjach Kisielewskiego podkresla takze Stawomir
Adamski, a sg nimi:

wierno$¢ ideatom muzycznej mtodoscei i humor. Kiedy wigkszosé kompozy-
toréw jego pokolenia ewoluuje nieustannie, gdy uczy si¢ od swoich uczniow
(wzbogacajac niekiedy muzyke o bezsporne wartosci) on ma odwage by¢ ,,nie-
modnym”. Poczucie humoru jest wprzggnigte w tok dzwickowy jego utwo-
réw na prawach pierwszoplanowego elementu, jak u innych melodia czy
barwa. O ile jednak melodyke mozna zdefiniowaé jako nastgpstwo dzwigkow
w czasie, trudniej okresli¢ muzyczny humor. Upraszczajac, jak to niektorzy
czynili, mozna powiedzie¢, ze jest to ,,nastepstwo zaskoczen”. Wysoko-nisko,
cicho-glosno, wolno-szybko®.

O swym procesie tworczym Kisielewski mowit:

Tak komponuje — bo taki wida¢ ma temperament i upodobania, bo inaczej nie
potrafie: w kazdym razie przy pisaniu prawie nigdy si¢ nad zagadnieniem stylu
czy techniki nie zastanawiam, nie kombinuje — zastanawia¢ potrafie si¢ tylko
nad partyturami cudzymi. Moze to wada, moze zaleta, ale trudno mi orzec.
[...] Wynika z tej postawy, moim zdaniem, tylko jedno: ze jestem kompozy-
torem dobrym czy ztym, ale autentycznym. Na przestrzeni lat czesto spoty-
katem si¢ z faktami, ze rozni ludzie [...] mowili, ustyszawszy jaki$ utwor: to

2 S. Kisielewski, O moim komponowaniu i mysleniu, ,,Ruch Muzyczny” 1964, nr 21, s. 13.

2 B. Pociej, Kisiel kompozytorem, ,,Ruch Muzyczny” 1989, nr 10, s. 18.

26 S. Adamski (sa), Koncert kompozytorski Stefana Kisielewskiego, ,,Ruch Muzyczny” 1978, nr 6,
s. 13.
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typowy Kisielewski. Bez wzgledu, czy miat to by¢ komplement czy ztosliwos¢
— stwierdzenie takie uwazam za sukces?’.

Roéznorodnos¢ zainteresowan Kisielewskiego spowodowala, ze jego ilo-
sciowy dorobek kompozytorski nie jest zbyt imponujacy. Stylistycznie nawigzuje
do neoklasycyzmu Igora Strawinskiego. ,,Kompozytor odrzucajac tresci pozamu-
zyczne, estetyke romantyczng podkreslat aspekt konstrukcyjny dzieta™®. W jego
dorobku dominuja formy klasyczne, jak sonata, suita, koncert, symfonia.

W budowie swych kompozycji pozostaje wierny zasadom myslenia tematycz-
nego. Jego jezyk dzwickowy jest silnie dysonansowy, schromatyzowany, choé¢
scentralizowany. Daje to efekt zdeformowanej, odksztatconej tonalnosci. Kisie-
lewski operuje bogata harmonika, akordami o wyszukanej budowie, niejedno-
krotnie uzywa struktur politonalnych. Na uwage zastuguje francuska w swej
proweniencji, wielka wrazliwo$¢ kolorystyczna®.

Mimo kroétszych lub dhuzszych przerw w komponowaniu w jego dorobku
znajduje sie¢ wiele kompozycji na orkiestre symfoniczng i kameralng. Wsrod
nich wymieni¢ nalezy miedzy innymi takie, jak: Uwertura na orkiestre (1937),
Koncert na orkiestre kameralng (1948), Il Symfonia (1951 — [ Symfonia zagi-
nela), Perpetuum mobile (1955), Symfonia na 15 wykonawcow (1961), Diverti-
mento na flet 1 orkiestre kameralng (1964), Podroz w czasie na orkiestrag smycz-
kowa (1965), Wesote miasteczko (1968), Cosmos [ (1970), Symfonia w kwa-
dracie (1978), Koncert fortepianowy (1991). Ponadto w jego tece kompozytor-
skiej znajduje si¢ wiele utwordow na rézne zestawy kameralne i solowe, kompo-
zycje wokalno-instrumentalne, piesni, muzyka sceniczna, muzyka do przedsta-
wien teatralnych, muzyka filmowa. Oczywiscie doda¢ tu nalezy jego twdrczosé
fortepianows, ktorag omowie bardziej szczegdtowo w dalszej czesci artykutu.

1.2. Krytyk muzyczny

Pierwsza recenzj¢ Kisielewski napisal w roku 1932 dla dwutygodnika ,,Echo
Tygodnia”. Potem jako recenzent muzyczny wspolpracowat z takimi pismami,
jak: ,,Pion”, ,,Bunt Mtodych”, ,,Polityka”, ,,Zet”. Recenzencka dziatalnos¢ Kisie-
lewskiego doczekata si¢ wielu opracowan, wypowiedzi i podsumowan. Jerzy
Skarbowski tak pisal o tej formie jego aktywnosci:

Dziatalnos¢ krytyczna Kisielewskiego [...] towarzyszy od wielu lat istotnym
wydarzeniom krajowego zycia muzycznego, dajac barwny opis imprez i festi-
wali muzycznych, demonstrujgc analiz¢ problemow upowszechniania muzyki
i spraw jej wykonawstwa, a nade wszystko prezentujac poglebione rozpoznanie

2 S. Kisielewski, O moim komponowaniu..., s. 13—14.
28 D. Jasinska, hasto: Kisielewski Stefan, [w:] E. Dzigbowska (red.), dz. cyt., t. klt, s. 92.
2 P. Strzelecki, hasto: Kisielewski Stefan, [w:] M. Podhajski (red.), dz. cyt., s. 390.
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aktualnego stanu wspotczesnego jezyka kompozytorskiego, jego trendow roz-
wojowych, socjologicznych i estetycznych uwarunkowan nowoczesnej mysli
tworczej*.

Z kolei Magdalena Dziadek o tresciach zawartych w tej formie pisarstwa
Kisielewskiego pisze: ,,ukazuje si¢ ono jako cenna propozycja krytyki proble-
mowej, w obrgbie ktorej autor dgzy do syntetycznego rozpoznania wspotcze-
snych zjawisk w muzyce i wpisania ich w obraz calej kultury. Krytyka muzyczna
Kisielewskiego wyptywa z prze§wiadczenia pisarza o istnieniu réznorodnych
powigzan muzyki z innymi dziedzinami zycia™!. Autorka analizuje réwniez
inne zakresy muzycznego pisarstwa Kisielewskiego. ,,O brzmieniu poszczegol-
nych sadow decyduje u Kisiela zdecydowana postawa estetyczna. Nie znaczy to
jednak, ze sady te cechuje jaki$ rygorystyczny aprioryzm. Przeciwnie, poglady
autora bedac typowymi pogladami kontekstualnymi, urabianymi w relacji do kon-
kretnej historycznej rzeczywistosci, zmieniaja si¢ z biegiem czasu dostosowujac
sie¢ do wymagan sytuacji”. I dalej: ,,Z zagadnien estetycznych, ktorym poswigca
Kisielewski uwage w swoich recenzjach, na pierwszy plan wysuwajg si¢: zagad-
nienia relacji migdzy formg a treScig muzyki, zagadnienie spotecznych i naro-
dowych warto$ci sztuki oraz kwestia nowosci w sztuce — jej sensu i wartosci”™*.

Z przytoczonych tu cytatow wynika, ze Stefan Kisielewski w swych recen-
zjach nie ograniczat si¢ jedynie do omowienia jako$ci wykonywanych utworow,
sprawnosci technicznej wykonawcdw, ale poruszat takze problemy wynikajace
jak gdyby przy okazji wykonywanych kompozycji. Twierdzit, ze muzyka postu-
guje si¢ dzwigkami, ktore nie maja swych odpowiednikow w naturze, jest oparta
na pewnych konwencjach stworzonych przez cztowieka, winna unika¢ koturno-
wosci i od$wietnosci.

W latach 70. Kisiel zaprzestat pisania recenzji i krytyk muzycznych. Swoje
zainteresowania skierowat bardziej na kwestie 6wczesnego stanu i poziomu pol-
skiej krytyki muzycznej. Zmiany, jakie zachodzity w muzyce, mozliwosciach
ich prezentacji nie tylko w salach koncertowych, ale w radio, telewizji, a takze
poprzez nagrania ptytowe, wymusily inne spojrzenie na ten zakres dziatania.
Nowe $rodki przekazu oraz zmiany techniczno-spoteczne odbioru muzyki wymu-
sity odmienne sposoby podejscia do tego zawodu, jesli go tak mozna nazwac.
Jego zdaniem, ,,wniosek jest prosty: wobec gigantycznej i zréznicowanej podazy,
cechujacej dzisiejsze zycie muzyczne [ ...], krytyka muzyczna zrezygnowa¢ musi
ze swego dawnego, indywidualnego wzorca, wywodzacego si¢ w istocie jeszcze
z XIX wieku”. Kisielewski do$¢ negatywnie wypowiada si¢ o stanie wspotcze-

30 J. Skarbowski, Stefan Kisielewski jako krytyk muzyczny, ,,Ruch Muzyczny” 1975, nr 18, s. 14.
31 M. Dziadek, Stefan Kisielewski jako krytyk muzyczny, ,,Ruch Muzyczny” 1993, nr 5, s. 6.

32 Tamze.

3 S. Kisielewski, Muzyka i mozg, Krakow 1974, s. 62.
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/i
I

Rys. 2. Stefan Kisielewski w karykaturze Edwarda Manczaka

snej mu krytyki muzycznej, a przede wszystkim o samej muzykologii jako nauce.
Oto jego stowa:

Muzykologia (ktorag hodujemy od lat, nie wiedzac whasciwie doktadnie, na co
nam ona) wyzsza jest oczywiscie ponad sprawy tak przyziemne. Lecz najgo-
rzej jest whasciwie z krytyka, zwlaszcza tg z dziennikow, pretensjonalng, pro-
tekcjonalng, przemadrzata, a nie rozumiejgcg ani w zab istoty nowych czasow
1 ich kultury. Wotam o krytykéw fachowcow, a zarazem syntetykow i diagno-
stow, wszechstronnych socjologow i filozoféw zycia muzycznego, widzianego
jako przejaw ewolucji ludzkiego bytowania®.

Warto tu rowniez wspomnie¢, ze Kisielewski swe recenzje poszerzat o sprawy
tzw. kultury wysokiej i niskiej. Wiele miejsca poswigcit jazzowi, jego odbio-
rowi i istocie. W muzyce jazzowej widziat pozytywy. Napisal Wstep do wydane;j
w 1957 roku ksigzki Leopolda Tyrmanda U brzegow jazzu®. Kisielewski twier-
dzit tam, Ze na jazz nalezy patrze¢ z trzech punktow widzenia: ,,jako na zjawisko
dzwigckowe, posiadajace okreslony, cho¢ podlegajacy ewolucji styl muzyczny,
jako zjawisko spoteczno-socjologiczne 1 wreszcie jako zjawisko etyczno-emo-

3% S. Kisielewski, Z muzycznej migdzyepoki, Krakow 1966, s. 169.
35 L. Tyrmand, U brzegow jazzu, Krakow 1957.
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cjonalne™®, Zreszta Kisielewski o jazzie wypowiadat sie wielokrotnie. Pisat, ze
jazz to muzyka

stworzona przez ,,szarych” ludzi, przez nikomu nie znanych amatorow, ktorej
wykonawcy osiagneli w niedtugim czasie szczyty wirtuozerii instrumentalne;;
to muzyka [...] stosujgca jednoczesnie w swym jezyku dzwickowym wszelkie,
najbardziej elitarne zdobycze i eksperymenty $wiatowej awangardy; i wreszcie
muzyka nader specyficzna, zwigzana $cisle z pewnymi srodowiskami odtwor-
czymi, ktora uzyskata zarazem pigtno $wiatowego uniwersalizmu, dziatajac jak
magnes na swych zwolennikow i wielbicieli we wszystkich krajach®”.

Kisiel pisal rowniez o nowych technologiach. Dostgpno$¢ muzyki utrwa-
lonej na ptytach powodowata, ze do jej wystuchania niepotrzebne sg stroje, jak
réwniez nie trzeba by¢ obecnym w odpowiednim miejscu i czasie. Upominat si¢
réwniez o wykonywanie kompozycji tworcow zapomnianych a wartosciowych
lub dziatajacych poza granicami Polski, jak: Michat Spisak, Roman Palester czy
Roman Maciejewski.

1.3. Pisarz

Stefan Kisielewski, idgc w §lady swego ojca Zygmunta oraz stryja Jana
Augusta, zajat sie rowniez tworczoscig literacka. Ten jego rodzaj dziatalno$ci
obejmuje powiesci, nowele, reportaze, dzienniki, a takze dos¢ bogata spu-
Scizne eseistyczng, zwigzang z tematykg wspolczesnego mu zycia kulturalnego
i politycznego.

Kisielewski byt cztowiekiem niezaleznym i bezkompromisowym, narazajgc
si¢ w okresie PRL-u na represje i1 ingerencje cenzury (podmiotowej i przed-
miotowej) bronit zawsze swobody wypowiedzi tworczej, wolnosci mysli oraz
kultury. Jego konsekwentna opozycyjno$¢ wobec oficjalnej ideologii, walka
o demokratyczny tad i prawde przyczynita si¢ do tego, ze byt dla wspotcze-
snych autorytetem moralnym?®.

Jednym z wielu przejawow znaczenia Kisielewskiego w dwczesnym srodowisku
artystycznym i kulturalnym Polski byt miedzy innymi fakt, ze Leopold Tyrmand
dedykowat mu swoj Dziennik 1954. Dedykacja ta brzmiata: ,,Stefanowi Kisie-
lewskiemu — Byl w moim zyciu obecny, czasem nawet potrzebny. Czgsto byt tak
maty jak my wszyscy, lecz fakt, Ze miatlem mu to za zte, czynit go jako$ wigk-
szym, za$ mnie wprawial w lepsze samopoczucie”™.

36 Tamze, s. 6.

37 S. Kisielewski, Z muzycznej migdzyepoki, s. 156.
3% D. Jasinska, dz. cyt., s. 93.

% L. Tyrmand, Dziennik..., s. 9.
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Do zainteresowania si¢ literatura namowil go Czestaw Mitosz, przyja-
ciel jeszcze sprzed wojny. ,,Musze powiedzie¢, ze byt takim moim ojcem lite-
rackim, poniewaz namawial mnie do pisania”®. To Milosz byt pierwszym czytel-
nikiem okupacyjnej powiesci Sprzysigzenie i on tez doprowadzit do jej wydania
w wydawnictwie Panteon Wiadystawa Ryncy*. Jako Ze autor byl wspotpra-
cownikiem ,,Tygodnika Powszechnego”, powie$¢ zostata w nim anonsowana.
Publikacja ksigzki wywotata burzg¢. Aby nie naraza¢ opinii publicznej, a przede
wszystkim kurii biskupiej opiekujacej sie¢ Tygodnikiem,

Kisiela postanowiono utemperowac, lecz bez wywolywania nadmiernej sen-
sacji. Najpierw, w 2 numerze z 1947 roku ukazala si¢ obszerna recenzja piora
Antoniego Gotubiewa. Podkreslajac zalety stylu znanego z felietonow, inte-
resujace watki poboczne, zwlaszcza na temat muzyki, pisarz nie zawahat si¢
nazwac ksiazki ,,szkodliwg spotecznie” ze wzgledu na jej ideologiczng zawar-
to$¢, rzekoma apoteozg nihilizmu, ktérego wyrazicielem jest gtéwny bohater —
Zygmunt®,

Fakt ten spowodowal roéwniez zawieszenie na pewien czas publikowania
w ,,Tygodniku Powszechnym” cotygodniowych felietonow Kisielewskiego.

Fot. 4. Stefan Kisielewski z Jerzym Giedroyciem w siedzibie
Instytutu Literackiego, Maisons-Laffitte w Paryzu

40 S, Kisielewski, Abecadlo..., s. 93.
41 M. Gasiorowska, Kisielewski, Krakoéw 2011, s. 58.
4 Tamze.
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Tworczo$¢ literacka nasilita si¢ po wojnie, uprawiat ja rownolegle z tworczo-
$cig kompozytorska i publicystyczng. Pisat, ukrywajac si¢ pod pseudonimami:
Teodor Klon, Tomasz Stalinski, Julia Hotynska, albo po prostu Kisiel, ktorym
to skrotem swego nazwiska podpisywat felietony badz z rzadka pisane recenzje
muzyczne®. Kisielewski napisat 11 powiesci, ostatniej pod tytutem Zanim nadej-
dzie Smier¢ nie dokonczyt. Wydano ja wraz z opowiadaniem Miatem tylko jedno
zycie w 1995 roku przez Wydawnictwo Iskry*.

Jego ksigzki nie miaty szans na wydanie w kraju w oficjalnym obiegu. Z tego
wzgledu najczesciej wydawat je we Francji, w kierowanym przez Jerzego Gie-
droycia Instytucie Literackim w Maisons-Laffitte®. Ale w 1959 roku na tamach
,» Lygodnika Powszechnego” drukowano w odcinkach powie$¢ Przygoda w War-
szawie, a 1960 roku — Kobiety i telefon — pod pseudonimem Teodor Klon, takze
w odcinkach w tygodniku ,,Przekrdj”. W 1967 roku ukazala si¢ jego powiesc
Widziane z gory. Tak jak wigkszo$¢ jego powiesci ukazata si¢ w oficynie wydaw-
niczej Instytutu Literackiego w Paryzu. ,,Byto oczywiste, Zze na ksigzki o mecha-
nizmach wtadzy w komunizmie nie znajdzie si¢ w Polsce wydawcy. Powies¢
Widziane z gory — tym razem podpisana Tomasz Stalinski (Tomasz to byt pseu-
donim Bolestawa Bieruta, nazwisko Stalinski thumaczyto si¢ samo) — ukazala
si¢ dopiero [...] w Paryzu™®. Maszynopis tej powiesci przemycit do Giedroycia
Andrzej Micewski, gdyz Kisielewski od pieciu lat nie mogh opuszcza¢ Polski.
Powies¢ osiagneta naktad ponad 3000 egzemplarzy, co uznawane byto za spory
sukces*’. ,,Ksigzka byta pierwsza z cyklu kronik politycznych PRL-u, opisem
komunizmu sine ira et studio, bez mitosci, ale i bez gniewu”*. Na poczatku
lat 70. ukazaly si¢ dwie powiesci Kisielewskiego: Cienie w pieczarze (1971)
1 Romans zimowy (1972). Obie ukazaly si¢ naktadem Instytutu Literackiego
w Paryzu pod pseudonimem Tomasz Stalinski. W Romansie zimowym ,,Kisiel
opisat beznadziej¢ gomutkowskiego malego realizmu, gdy celem zycia staje si¢
walka o srubke do traktora. Ale walka o §rubke, nawet w imie dobra socjalistycz-
nego zaktadu, jest zarazem walka z pryncypiami ustroju”. Z kolei Cienie w pie-
czarze poczatkowo miaty nosi¢ tytut Cienie w jaskini i mialy by¢ ,,aluzja do sym-
bolicznej jaskini z Republiki Platona. [...] Platon pisat o ludziach przykutych
do $ciany jaskini, do ktérej nie dochodzi dzienne $wiatto. Ptonie tylko ognisko,
obok ktorego jakies$ postacie przenosza posagi zwierzat, ludzi i rzeczy. Przykuci
ludzie widzg jednak tylko ich znieksztalcone cienie. [...] To ich jedyna infor-

# B. Kaczorowski (red. nacz.), dz. cyt., s. 389.

* M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 311.

# A. Grygiel, E. Mierzynska-Iwanowska (red.), Encyklopedia stawnych Polakéw, Poznah 2007,
s. 155-156.

% M. Urbanek, Kisielewscy, Warszawa 2006, s. 185.

47 M. Urbanek, Kisiel, s. 100.

4 Tamze, s. 107.

* Tamze, s. 147.
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macja o tym, jak wyglada swiat”. Ta wizja wedtug Kisielewskiego znakomicie
oddawata PRL-owska rzeczywisto$¢.

Zycie w 6wczesnej Polsce opisywal z wielkim krytycyzmem i w innych
powiesciach. Opisywal absurdalno$¢ sytuacji, wydarzen, zarzadzen wiladzy.
Notowat oglupiajace spoteczenstwo teksty prasowe. ,,Wykorzystal te lektury
w powiesci Ludzie w akwarium, inkrustujgc ja co bardziej kompromitujacymi
cytatami z artykulow Karola Malcuzynskiego w » Trybunie Ludu«™".

Osobnym rozdzialem dziatalnos$ci pisarskiej sa jego Dzienniki. Pisat je od
1968 roku, lecz ,,bruliony przechowywat u przyjaciét w obawie, by nie wpadty
w niepowotane rece. Wydane w 1996 roku, okazaly si¢ bestsellerem, takze ze
wzgledu na kasliwe uwagi oraz czgsto nieprzychylne oceny dotyczace znanych
powszechnie 0s6b”2. Dzienniki zaskoczyly wszystkich. Niezadowoleni byli
muzycy, a przede wszystkim kompozytorzy, pisarze, krytycy muzyczni, przyja-
ciele i wrogowie. ,,Przebija z nich gorycz, jakiej nawet po »Stanczyku PRL-u«
trudno si¢ bylo spodziewa¢. To gorycz czlowieka majgcego poczucie niespet-
nienia. Takze w dziedzinie muzyki i zapaséw uprawianych przez tyle lat w jej
imie¢”™3. Sam Kisielewski tak ujat swoje rozczarowanie: ,JJak dtugo mozna zy¢
i pisa¢ bez spotecznego odzewu, dla siebie, po klasztornemu™*.

Wiele miejsca poswiecit Kisielewski w Dziennikach $rodowisku muzycz-
nemu. Pod koniec wrzesnia 1969 roku zakonczyt si¢ kolejny Migdzynarodowy
Festiwal Muzyki Wspotczesnej ,,Warszawska Jesien”. Kisielewski uczestniczyt
w festiwalowych koncertach, a swe wrazenia opisat pod datg 24 wrze$nia 1969
roku. O kompozycjach rodzimych tworcow pisat:

Z polskich utwordéw tylko Lutostawski; jego Livre pour orchestre to naprawde
utwor wielki, z zgbem, z koncepcja, przemyslany i nowoczesny w miare, tyle
ile wypada. Za to tandem Baird — Serocki dat okropnie stodkie, ,,uczuciowe”
chaty: wyrafinowana instrumentacja, ale coz z tego, kiedy tzw. zawarto$¢ uczu-
ciowa trgci Mniszkowna, 11l Symfonia Bairda to, jak sobie okreslitem ,,ordy-
nat Michorowski w muzyce”. A znéw Serocki dat utwor do poezji Rozewicza
(Spiewany po angielsku przez Dorothy Dorow), poezja to przeciez oszczgdna
i oschle tragiczna, a on dat przesubtelniong teatralng orkiestre i drzaca od liry-
zmu kantyleng — zty smak u tych ludzi idzie w parze z komercyjnoscig — oto
zdaje si¢ cata tajemnica®.

Z kolei o zapowiadane] ,,Warszawskiej Jesieni ‘70" pisat: ,,Zbliza si¢ znow
festiwal » Warszawska Jesien« — musze na nig chodzi¢, cho¢by dlatego, ze zapro-

0 Tamze, s. 146.

3 M. Urbanek, Kisielewscy, s. 218.

2 A. Grygiel, E. Mierzynska-Iwanowska (red.), dz. cyt., s. 156.
33 M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 209.

3 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 17.

% Tamze, s. 281-282.
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szono mnie do jury festiwalowej nagrody »Orfeusz«. [...] Ale wybieram si¢ bez
entuzjazmu’>,

Po wielu latach Kisielewski spotkat si¢ z Romanem Maciejewskim, kom-
pozytorem i przyjacielem z dawnych lat. Pod datg 6 pazdziernika 1972 roku
czytamy:

Bylem na przykrym ,wieczorze starych ludzi”. Roman Maciejewski, moj
kiedy$ przyjaciel, [...] kiedy$ kompozytor i nowator, przyjechal na miesiac
do Polski i postanowit zorganizowa¢ spotkanie starych znajomych ze $wiata
muzycznego. Potrzeba wiec bylo jego wizyty, abysmy si¢ spotkali: Sikorski,
Lefeld, Jasinski, Perkowski (1), Dabrowski, Roezler. Wiedziatem, ze muzycy sa
nudni, ale juz ci nudni byli rekordowo, jak to emeryci. A do tego jakze konser-
watywni, niechetni wszystkiemu, co w muzyce nowe®’.

Wiele miejsca zajmujg w Dziennikach rowniez odniesienia do innych grup
artystycznych. O znanym 6wczesnym krytyku teatralnym w notatce z 20 wrze-
$nia 1969 roku czytamy:

W ogdlny klangor ktamstwa wpisat si¢ i durny Romcio Szydtowski, ktory we
wspomnieniu teatralnym o Witkacym nazywa go ,,ofiarg faszyzmu”, podczas
gdy piewca Czystej Formy odebrat sobie zycie w okolicach Baranowa [w rze-
czywisto$ci: na pograniczu Polesia i Wolynia], motywujac to (w pozostawio-
nym liscie) wkroczeniem Armii Czerwonej. Co za tgarze, o moj Boze. I c6z za
groteska’s,

Nie oszczedzit rowniez czotowego pisarza PRL-u, Jerzego Putramenta. Pod datg
1 wrzesnia 1970 roku zanotowat:

Przeczytalem tom wspomnief Putramenta zatytulowany Literaci i bardzo
jestem zdezorientowany. Trudno si¢ bowiem zorientowac, czy on udaje ghu-
piego, czy naprawde jest ghupi. Tolo Golubiew twierdzit kiedys, ze konse-
kwentne udawanie ghupiego to wielka sztuka. Dokonuje wigc Pucio tej sztuki,
gdy twierdzi, ze nigdy nie miat pojecia, iz w procesach moskiewskich 1937
roku byto co$ anormalnego®.

W Dziennikach znajdujemy réwniez wiele krytycznych fragmentow doty-
czacych ,,Tygodnika Powszechnego” i jego redaktora naczelnego Jerzego Turo-
wicza. ,,Nie oszczedzil Jerzemu Turowiczowi zadnej obelgi, a pismu zadnej
inwektywy. Sam pozbawiony mozliwosci zabierania gtosu, zarzucat redakcji, ze
wydaje nudne, prowincjonalne pisemko. Sumienia ludzi w Polsce sa systema-
tycznie gwatcone, a oni zachowuja sie, jakby byli na bezludnej wyspie, powta-

% Tamze, s. 469.
57 Tamze, s. 701.
% Tamze, s. 281.
% Tamze, s. 457.

70



Fortepianowa tworczo$¢ Stefana Kisielewskiego

rzal”®, Te fragmenty Dziennikéw nie spodobaly sie nawet papiezowi Janowi
Pawtowi II, ktéry w liscie do ksigdza Andrzeja Bardeckiego napisat: ,,Publikacja
Dziennikow jest przykrym zaskoczeniem, w szczegolnosci jest wielkg krzywda
wyrzadzong Jerzemu Turowiczowi, ale nie tylko jemu™®'.

W Dziennikach znajdujemy takze wiele informacji o zyciu rodzinnym Kisie-
lewskich. Wiele miejsca pos§wiecat swoim dzieciom, a przede wszystkim naj-
starszemu synowi Wackowi®?. Wactaw Kisielewski byt znakomitym pianista, ale
miat duze ciaggoty do hazardu, co niepokoito ojca, o czym pisat w Dziennikach:
»Martwie sie dzie¢mi (fadne mi dzieci), mato pracuja, Wacek wcigz »zyje towa-
rzysko«, pije, fortepianu ani tknie”%. W innym miejscu czytamy: ,,Wacek siedzi
w domu i nic nie robi, gra ze swojg donng w ko$ci — dziwna mlodziez, jak dlugo
mozna tak zy¢?”%,

Fot. 5. Stefan Kisielewski z synami — Wactaw (z prawej) i Jerzy (w $rodku).
Zdjecie zrobiono z okazji 75. rocznicy urodzin seniora rodu (1986)

Rownie ciety jezyk i krytyczny opis omawianych sylwetek mozemy poznac
w wydanym w 1997 roku Abecadle Kisiela. Genez¢ powstania Abecadla wyja-
$nia Tomasz Wotek we Wstegpie do ksiazki. Podczas krecenia filmu dokumen-
talnego o Kisielu okazato si¢, ze wtraca on wiele dygresji o swoich znajomych,

% M. Urbanek, Kisielewscy, s. 219.

¢l Tamze.

¢ Wactaw Kisielewski (1943—1986), pianista, uczen prof. Zbigniewa Drzewieckiego. Wspottwo-
rzyt z Markiem Tomaszewskim duet fortepianowy ,,Marek i Wacek”. Zginat tragicznie w wyniku
wypadku samochodowego pod Wyszkowem 12 VII 1986 r. — oprac. na podstawie: L. Kydrynski,
Marek i Wacek, historia prawdziwa, Bydgoszcz 1990, s. 161.

0 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 780.

% Tamze, s. 732.
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ludziach kultury, artystach, politykach. ,,Ksigzeczka niniejsza stanowi zatem
wierny zapis Kisielowej gawedy. [...] OdstapiliSmy tez od nazbyt rygorystycz-
nych poprawek faktograficznych i od fryzowania wypowiedzi niedo$¢ utadzo-
nych”®. Dla ilustracji powyzszego przytocze opisy dwoch sylwetek: Grzegorza
Fitelberga — dyrygenta i pisarki, Zofii Natkowskie;j.

Grzegorz Fitelberg — ,,wybitna posta¢, wielki dyrygent. Co najcickawsze,
cztowiek, ktory zakochat sie w kulturze polskiej. Byt synem dyrygenta wojsko-
wego z Rygi, Zyda rosyjskiego. W dziecinstwie nie méwit po polsku w ogéle.
A w Polsce tak si¢ zakochatl, w polskiej kulturze i muzyce. Stat si¢ propaga-
torem, przyjacielem Szymanowskiego. Byl to $wietny muzyk, ale nie bardzo
dobry dyrygent, bo si¢ tremowat. Na probach pracowat wspaniale, miat dosko-
naty stuch i uczyl orkiestre, a koncerty potrafit zawali¢, bo miat takie dziwne
ruchy. Ale to bardzo ciekawy czlowiek. Arogant potworny, niesamowity”¢.

Zofia Natkowska — ,,znatem. Byta erotomanka, dobra pisarka. Ona nie ukry-
wala erotomanii, ale raz si¢ nacieta... Bo zakochata si¢ w pewnym czlowieku,
i nie mogta zrozumie¢, dlaczego on nie ...reaguje. A to byt Karol Szymanowski,
po prostu pedat. Ona sie dtugo nie mogta zorientowac, o co chodzi™’.

Jako ciekawostke w pisarstwie Kisielewskiego nalezy potraktowac¢ ksigzke
pod tytutlem Rzeczy najmniejsze®®. W niej Kisielewski prezentuje si¢ jako afo-
rysta. Jest to zbor jego przemyslen, sentencji, jednozdaniowych wypowiedzi
wyprowadzonych z jego artykutow, ksigzek i felietonow. Oto dwa przyktady:
»Dyletantyzm politykow to zmora i nieszczescie dzisiejszego swiata” oraz ,,Ist-
niejemy dzigki odmiennosci innych”®.

Istotnym i bogatym dziatlem w pi$miennictwie Kisiela jest jego pisarstwo
muzyczne. Sg tu rozprawy muzyczne, ksigzki o charakterze biograficznym czy
zbiory esejow muzycznych. Ogranicze si¢ tutaj do wymienienia kilku z nich:
Poematy symfoniczne R. Straussa (1955), Z muzykq przez lata (1957), dwa
tomy biografii kompozytorow pod tytutem Gwiazdozbior muzyczny (1959),
Z muzycznej miedzyepoki (1966), Muzyka i mozg (1974).

1.4. Publicysta, felietonista

Stefan Kisielewski jako autor felietonow kojarzony jest przede wszystkim
z krakowskim ,,Tygodnikiem Powszechnym”. Pisat je z przerwami przez 42 lata.
Pierwszy felieton ukazat si¢ w ,,Tygodniku” 5 sierpnia 1945 roku. Wszystkie

¢ T. Wotek, Wstep, [do:] S. Kisielewski, Abecadlo..., s. 5—6.
% S. Kisielewski, Abecadto..., s. 32-33.

7 Tamze, s. 100.

% S. Kisielewski. Kisiel, Rzeczy najmniejsze, Krakow 1988.
® Tamze, s. 62 1 84.
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felietony ukazaty si¢ w formie ksiazkowej pod tytutem Lata poztacane, lata
szare™. W Stowie wstepnym (rok 1988) Kisiel pisat:

I oto, cho¢ z przerwami i zmiennymi tytutami cykli, ale z niezmiennym pseudo-
nimem ,,Kisiel” rzecz przetrwata po dzi$ dzien. W perspektywie czasu widze j3
jako swego rodzaju duchowy kalejdoskop, czy tez jako, w mysl definicji Irzy-
kowskiego, publiczne trawienie. Trawilem co si¢ da i co cenzor pozwolit: poli-
tyke, socjologi¢ codzienna, kulture i sztuke, histori¢ najnowsza, podréze, ba,
moj typ religijnosci nawet”'.

Do pisania felietonow namoéwili go redaktor naczelny ,,Tygodnika Powszech-
nego” Jerzy Turowicz oraz ojciec duchowy ,,Tygodnika” — ks. Jan Piwowarczyk.

Swe felietony Kisielewski grupowat w cykle, ktorych tytuty zmieniat co
kilka lat. I tak w latach 1945-1949 felietony nosity tytut Pod wilos. Lata 1950—
1953 — Lopatq do glowy, kolejne lata 1956-1961 to Gwozdzie w mozgu. Nastepny
okres to lata 1962—-1968, kiedy ukazywatly si¢ pod tytutem Glowg w sciany. Lata
zapoczatkowane rzagdami Edwarda Gierka 1971-1975 zatytutowat Bez dogmatu,
by w 1976 roku zmieni¢ na Wolanie na puszczy. Ten cykl trwat do roku 1981.
Ostatnie dwa cykle to Widziane inaczej z lat 1982—-1986 oraz konczacy wydanie
ksigzkowe cykl Sam sobie sterem z lat 1986—1987.

O metodologii pisania felictonow dowiadujemy si¢ ze wspomnien najmtod-
szego syna Kisiela, Jerzego Kisielewskiego. Dniem pisania felietonéw byt wtorek.

Ojciec siadal w swym pokoju, wérdd ksiazek 1 gazet. Mama, ktora potem byta
pierwsza czytelniczkg felietonow, przynosita mu szklanke mocnej herbaty.
Wtedy musiato by¢ pare godzin ciszy. A miat takie ucho, ze styszat kazdy szmer
za drzwiami. Jak dzwonit telefon, odpowiadaliémy uprzejmie: ,,Ojca nie ma”.
Juz w Warszawie, kiedy babcia Kisielewska, mocno starsza pani, a przy tym
niezwykle systematyczna, nie mogac z powodu pogody wyjs¢ na spacer, tre-
nowala rownomierne chodzenie po domowym korytarzu. Kiedy zdarzato si¢ to
w ,felietonowy” wtorek, ojciec wychylat si¢ ze swego pokoju, pytajac z iryta-
cja w glosie: — Matka, nie mozesz szybciej???!!".

Wielu czytelnikow lekture ,, Tygodnika Powszechnego” rozpoczynato wia-
$nie od felietonu Kisiela. Ich statym czytelnikiem byt rowniez papiez Jan Pawet
II. Kisielewski znat papieza z czaséw krakowskich, jeszcze jako kardynata
Karola Wojtyte. Po wyborze na papieza spotkat si¢ z nim w Rzymie na prywatne;j
audiencji w 1987 roku.

Wezeéniej widywali si¢ zwykle w duzym gronie. W trakcie spotkania z twor-
cami kultury w kosciele Swietego Krzyza Jan Pawet II rzucit w przelocie:
— Czytuje w Rzymie pana felietony. Ale mnie pan niestety oszczedza. A szkoda.

0 S. Kisielewski. Kisiel, Lata poztacane, lata szare, Krakow 1989.
I Tamze, s. 5.
2 J. Kisielewski, Pierwsza woda po Kisielu. Historie rodzinne, Warszawa 2014, s. 46.
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Wiec Kisiel, niejako na zamowienie napisat w ,,Pulsie”, ze czuje niedosyt po
wizycie papieza w Polsce. Mowil, ze oczekiwatl precyzyjnych, jasnych wska-
zan, jak zy¢ w skomplikowanym $wiecie absurdu, w ktérym nie mozna tylko
sie modli¢, bo zycie jest egzaminem z czynow konkretnych™.

I takim konkretnym zajgciem byta dla Kisielewskiego polityka.

1.5. Polityk — posel

Stefan Kisielewski polityka zaczal si¢ interesowac podczas studiéw filozo-
ficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Polityka bardziej go wciggneta niz polo-
nistyka, filozofia, a nawet muzyka. ,,Wstapit do Legionu Mtodych, lewicujacej
mlodziezowki sanacyjnej kierowanej przez Wincentego Rzymowskiego i Ste-
fana Zotkiewskiego. [...] Legion miat zrownowazy¢ wéréd studentow wptywy
endeckiego Obozu Wielkiej Polski”’*. Jednak koncepcje polityczne reprezento-
wane przez t¢ organizacj¢ nie odpowiadaty mu i po roku wystapit z Legionu. Dla
Kisielewskiego kazda ideologia, ktora dazy do zawtadnigcia umystami ludzi byta
nie do przyjecia. Z tego powodu uwazal, ze powstanie warszawskie nie miato
sensu. Twierdzil, ze ,,gdyby spoteczenstwo znalo istotng stawke tej walki — to
jest catkowite zniszczenie Warszawy i Smier¢ setek tysiecy ludzi — dziewie¢ dzie-
sigtych warszawian opowiedziatoby si¢ przeciwko rozpoczynaniu powstania””.
Nowy ustroj, ktory zostal narzucony Polsce po wojnie, takze uznal za pomytke,
od 1945 roku byl krytyczny wobec nowej rzeczywistosci. Jak juz wczesniej
wspominatam, zwigzat si¢ z ,,Tygodnikiem Powszechnym”. Redakcje — oprocz
Jerzego Turowicza i ks. Jana Piwowarczyka — stanowili w latach 40.: hrabina
Maria Czapska, a takze przybyli z Wilna Antoni Golubiew, Stanistaw Stomma,
a w pozniejszym terminie dolaczyli jeszcze Pawel Jasienica, Zofia Starowiejska-
-Morstinowa i Hanna Milewska’. Srodowisko ,»Tygodnika”, ktore ochraniane
byto autorytetem metropolity krakowskiego Adama Sapiehy, a potem kardynata
Karola Wojtyly, pehito ,,w ludowej Polsce role legalnej opozycji. Nieagresywne
wobec instalowanej przez Rosjan wladzy i niewdajace si¢ w spory, z géry ska-
zane w ocenie redakcji na przegrang””’.

I taka opozycyjna role przyjat takze Kisielewski. W pazdzierniku 1956 roku,
po okresie stalinizmu, nastapit w Polsce etap odwilzy, wzglednej swobody poli-
tycznej i nadziei na przysztos¢. W 460 osobowym sejmie 5 miejsc przeznaczono
dla postow katolickich. Grupa tych postow przyjeta nazwe Parlamentarna Grupa
Znak. Wsrod tej grupy postow znalazt si¢ rowniez Kisielewski. Po wyborach

3 M. Urbanek, Kisielewscy, s. 263.
7+ Tamze, s. 134-135.

5 Tamze, s. 151.

76 Tamze, s. 153.

77 Tamze, s. 154.
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otrzymat on gratulacje od ks. Piwowarczyka o tresci: ,, Wielebnemu panu postowi
winszuje zaufania wyborcow, ludu, ktéry pana wybral. Kisielu, c6ze$ za matpe
z siebie wystrugal”’®. Kisielewski postowal przez dwie kadencje, a swoje obo-
wigzki traktowat jako misje. Naiwnie wierzyl, ,,ze pazdziernikowe przesilenie
polityczne pociggnie za sobg istotne przewarto$ciowanie dziatan we wszystkich
sferach zycia, starat si¢ pozyska¢ dla Polski powazne kredyty, ktore moglyby
zmodernizowaé i zaktywizowac zniszczong polska gospodarke™”. Jednak, jak
sie pozniej przekonal, bylo to nastawienie bardzo naiwne. Pierwsze posiedzenie
sejmu go rozczarowato. ,,Przypomniat popularny wtedy dowcip, ze Polska przed
Pazdziernikiem to byt zepsuty samochod, a po Pazdzierniku to ten sam grat, kto-
remu tylko zreperowano klakson. Tym klaksonem ma by¢ chyba Sejm, ale jak
dotad to co$ wcale nie za gtosno trabi”s’.

Postowie Kota ,,Znak” w swych wystgpieniach poruszali tematy niewygodne
dla wtadzy, jak kwestia cenzury, kwestia uzaleznienia Polski od Zwigzku Radziec-
kiego itp., co nie podobato si¢ dwczesnej wladzy. ,,Represje za nieprawomysine
przemowienia i glosowania postow Znaku byty dotkliwe. Po glosowaniu przeciwko
ustawie o upanstwowieniu wiasnosci koscielnej na ziemiach zachodnich partia
obcieta naktad »Tygodnika Powszechnego« o 10 000 egzemplarzy™®!. Ponadto na
Kisielewskiego wladza wydata zapis cenzorski, co skutkowato zakazem wykony-
wania jego kompozycji, zakaz publikowania i wydawania jego utwor6w oraz zakaz
wyjazdow zagranicznych. Jednocze$nie nasility si¢ na niego

ataki w prasie, na ktore nie mogt odpowiedzie¢, okupowana coraz wigkszg fru-
stracja obecno$¢ w sejmie, wszystko to spowodowato, ze postanowil wycofaé
si¢ z czynnej polityki. Odmowit kandydowania do sejmu po raz trzeci. Uznat,
ze eksperyment polityczny si¢ nie powiodl, a dalsze udawanie, ze mozna na
Wiejskiej zrobi¢ co$ pozytecznego jest oszukiwaniem wyborcow i siebie. Nie
chciat dtuzej zyrowaé narzuconego Polsce ustroju®.

Dla Kisielewskiego i jego rodziny nastgpily trudne czasy. Zostal skazany na
niebyt i biede. O sytuacji tych legalnych do niedawna opozycjonistow czytamy
w Dzienniku 1954 Tyrmanda: ,,Po dzi$ dzien s bez pracy ojcowie rodzin: Turowicz,
Wozniakowski, Golubiew, Stomma, Kisielewski, Szczepanski. Biegaja za pokat-
nymi zleceniami, co$ tam im podsuwajg zakony, Kisiel uczy muzyki, Jan Marian
Swiecicki chory i w nedzy, ksiadz Bardecki przy jakich$ sierocincach, Zbigniew
Herbert w spotdzielni papierowych torebek’™. Trzeba tu doda¢, ze wydawanie

78 M. Urbanek, Kisiel, s. 78.

M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 137.
80 Tamze.

81 M. Urbanek, Kisielewscy, s. 183.
8 Tamze, s. 185-186.

$ L. Tyrmand, Dziennik..., s. 79.
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Fot. 6. Stefan Kisielewski — lata 70.

» Lygodnika Powszechnego” rowniez zostato wstrzymane. Ponadto Kisiel — oprocz
nauczania muzyki — utrzymywat si¢ z wydawania powiesci w drugim obiegu.
Sytuacja w Polsce zaognita si¢ po wystawieniu w Teatrze Narodowym w War-
szawie przedstawienia Dziadow Adama Mickiewicza w rezyserii Kazimierza
Dejmka. Przedstawienie stato si¢ pretekstem do pozniejszych wydarzen marco-
wych i antysemickiej czystki w aparacie wladzy w 1968 roku. ,,Cenzura zarzucita
spektaklowi demonstracyjng antyradzieckos¢ (i to w 50. rocznicg rewolucji paz-
dziernikowej) oraz $wiadome akcentowanie tych fragmentow tekstu, ktére mogty
by¢ odbierane jako aluzje podwazajace przyjazn polsko-radziecka*. Po mie-
sigcu wladza podjeta decyzje o zdjeciu Dziadow z afisza. Na zebraniu Warszaw-
skiego Oddziatu Zwiazku Literatow Polskich, ktore odbyto si¢ 29 lutego 1968
roku, zabrat gtos rowniez i Kisielewski. W podsumowaniu swego wystgpienia
stwierdzil: ,,Dyrygowanie cenzurg jest aktem wandalizmu. To dowdd skanda-
licznej dyktatury ciemniakéw, wyposazonych w absolutnie monopolistyczng
wiladze”®. Tym stwierdzeniem poczuli si¢ obrazeni funkcjonariusze aparatu par-
tyjnego, cenzorzy i osobiscie Wladystaw Gomulka. W prasie ukazaly si¢ arty-
kuly sugerujace, ze jest on wrogiem Polski, wichrzycielem i inspiratorem burd
ulicznych. ,,Partyjni literaci uznali, Ze ludzie tacy, jak Kisielewski i Pawet Jasie-
nica, atakujg z pozycji reakcyjnych calg Polske Ludowag i jej kulture”®. Na tym
si¢ jednak nie skonczyto. Wieczorem 11 marca 1968 roku tzw. nieznani sprawcy
napadli na Kisielewskiego, kiedy wracat od rodziny Stommow. ,,Na Kanonii,
z tytu katedry $w. Jana, czekalo na niego kilku mezczyzn. [...] Zaczeli bié, rekami

8 M. Urbanek, Kisiel, s. 111.
85 Tamze, s. 113.
8 M. Urbanek, Kisielewscy, s. 209.
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i patkami, a kiedy si¢ przewrdcit, kopaé¢. Kopali fachowo, po catym ciele, oszczg-
dzajac gtowe™’. W opinii wladzy Kisiel stat sie¢ gldéwnym negatywnym boha-
terem marcowej propagandy. Przed Kisielem rysowaty si¢ czarne chmury: miesz-
kanie na podstuchu, zakaz wykonan, zakaz druku i zagranicznych wyjazdow.
Sytuacja zmienita si¢ w roku 1970, gdy Gomotka stracit wladze, a stery partyjne
objat Edward Gierek.

W latach 80. — w czasie stanu wojennego, a takze po jego zawieszeniu —
Kisielewski w dalszym ciggu byl bohaterem atakoéw prasowych. Rzecznik rzadu
Jerzy Urban twierdzil, ,,ze swoja publicystyka buduje stronnictwo zniecheco-
nych, obrazonych na panstwo, na spoleczenstwo, na $wiat, uwazajacych si¢ za
generacje pozbawiong perspektyw’®,

& 3k ok

Fot. 7. Stefan Kisielewski — poczatek lat 90.

Na lata 90. Stefan Kisielewski miat jeszcze skonkretyzowane plany tworcze.
Zaczal pisac kolejna ksiazke. ,,Zapisat prawie cztery bruliony; sensacyjna intryga
zapowiadala si¢ bardzo ciekawie. »Prawde mowiac to nie jest ksigzka o War-
szawie — mowit. To jest ksigzka o $mierci...«. Miala nazywac si¢ Zanim nadej-

87 Tamze, s. 210.
8 M. Urbanek, Kisiel, s. 197.
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dzie smier¢. Na 80. urodziny zyczyt sobie w prezencie jeszcze pigciu lat przytom-
nego umyshu, zeby wszystko skonczy¢”®. Niestety los nie podarowat mu tych
pigciu lat. Ostatnim stowem, jakie znaleziono w jego brulionie, byto: ,,Wiedzia-
tem™”. Choroby nie udato si¢ przezwyciezy¢. Stefan Kisielewski zmart 27 wrze-
$nia 1991 w Szpitalu Przemienienia Panskiego przy ul. Stefana Banacha. Jerzy
Turowicz napisat w ,, Tygodniku Powszechnym™: ,,Przez te $mier¢ Polska stata
si¢ ubozsza. Zmart by¢ moze najbardziej kochany, ale prawie na pewno najmniej
stuchany publicysta wymyslony przez Stalina Polski migdzy Odra a Bugiem™".

Nazwisko Kisielewskiego w jakim$ stopniu zaczyna istnie¢ w przestrzeni
publicznej. ,,Imi¢ Stefana Kisielewskiego nosza juz ulice w kilku miastach: Cze-
stochowie, Przasnyszu, Gdansku-Wrzeszczu. W Warszawie imieniem Kisiela
nazwano skwerek przy trasie jego ulubionej kawiarni Rozdroze, miedzy Agry-
kola, alejg Armii Ludowej i ulicg Jazow™2.

2. Muzyka fortepianowa Stefana Kisielewskiego

Przedwojenny dorobek kompozytorski Stefana Kisielewskiego ulegt znisz-
czeniu w czasie Il wojny $wiatowej, takze utwory fortepianowe. Niektore z nich
udato mu si¢ odtworzy¢ po wojnie. Ponadto nie wszystkie kompozycje fortepia-
nowe zostalty wydane drukiem. W niniejszym omoéwieniu skupitam si¢ na utwo-
rach, ktére udato mi si¢ zdoby¢ w bibliotece Akademii Muzycznej w Bydgoszczy
i Akademii Muzycznej w Gdansku. Sg to nastgpujace utwory:

1. Danse vive,

2. Toccata,

3. Preludium i Fuga,

4. Serenada,

5. Suita,

6. II Sonata fortepianowa,

7. Berceuse.

2.1. Danse vive

Danse vive skomponowat Kisielewski w 1939 roku i dedykowat go Lechowi
Miklaszewskiemu®’. Tak wspominat perypetie zwigzane z tym utworem: ,,Miat
on ciekawg histori¢, mianowicie, zamowit go u mnie kolega Lech Miklaszewski,

8 Tamze, s. 238.

% Tamze.

! Tamze.

2 Tamze, s. 241.

% Lech Miklaszewski (1910-1992), polski pianista, pedagog, publicysta, kompozytor i populary-
zator muzyki. Przez wiele lat prowadzil w Polskim Radiu audycje umuzykalniajace dla dzieci —
na podstawie: E. Dzigbowska (red.), dz. cyt., t. m, s. 260.
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pianista, ktory grat go w czasie okupacji kilkakrotnie w Kawiarni Woytowicza.
Ten utwor réwniez si¢ spalil. Jednakze Miklaszewski spisat go z pamigci po woj-
nie”*. Jak wspominal kompozytor, prawykonanie Danse vive odbylo si¢ w czasie
okupacji w Salonie Sztuki, bo tak si¢ oficjalnie nazywat lokal prowadzony przez
pianiste i kompozytora Bolestawa Woytowicza. Salon znajdowat si¢ przy Nowym
Swiecie 27 w Warszawie. ,,Lech Miklaszewski dokonat takze pierwszego archi-
walnego nagrania dla Polskiego Radia we wrze$niu 1946 roku™”. Innym wyko-
nawcg tego utworu byt roéwniez Wiladystaw Kedra, o czym wspomina kompo-
zytor w swych Dziennikach. Pod datg 27 listopada 1968 roku pisze: ,,Umart
Wiadek Kedra, swietny pianista, moj przyjaciel — Danse vive gral zawsze na
bis, chyba kilkaset razy. Byt to rzadki typ artysty: nieSwinia, nieintrygant, nie-
zawistny, prosty i naprawdg¢ entuzjasta — promieniowal entuzjazmem, zyt jakby
w ciaglym przyspieszeniu, jakby czul, ze ma niewiele czasu. [...] Miat dopiero
50 lat — ilez mogt jeszcze pograé. Szkoda, ogromna szkoda™.

W 1949 roku Danse vive zostat wydany drukiem przez Polskie Wydaw-
nictwo Muzyczne w Krakowie. Jak wskazuje tytut kompozycji, jest utrzymany
w zywym, szybkim tempie (vivacissimo), dominuje metrum 4/4, przeplatane
momentami jednotaktowymi zmianami na 5/4 lub 6/4. Ze wzgledu na sposéb
wykorzystania materiatu muzycznego: melicznego, harmonicznego, rytmicznego
i fakturalnego w utworze mozna wyr6zni¢ wiele odcinkéw. Na ksztatt formalny
tanca sklada si¢ osiem odcinkow: I —t. 1-18, II —t. 19-30, IIT — t. 31-59, IV —
t. 60-81, V —t. 82—106, VI — t. 107125, VII —t. 126-172 1 VIII —t. 173-184.
Kazdy z tych odcinkow spetnia w utworze okreslone funkcje. Odcinek I pelni
funkcje wstepu: wprowadza materiat dzwigkowy, meliczno-rytmiczny, z ktorego
w dalszym przebiegu utworu kompozytor buduje muzyczng narracje. W poczat-
kowej czesci jest to podziat na dwa plany brzmieniowe: ostinatowy akompania-
ment w ruchu 6semkowym w rece lewej i krotkie zarysy, a wasciwie szkice frag-
mentow melodii (tryl, krotkie przebiegi szesnastkowe) w rece prawej. Nastepnie
to ujecie przeksztalca Kisielewski w motoryczny tok w postaci szesnastkowe;j
kwintoli. W odcinku drugim kompozytor wprowadza glowny temat, 10-taktowa
melodi¢ w rece lewej, ktorej rytmika i melika nawiazuje do cech charakterystycz-
nych dla krakowiaka — vide przyktad 1. Tu takze kompozytor zachowat dwa plany
brzmieniowe, dodajac do wspomnianej melodii kontrast rytmiczny w postaci
wzmocnionej oktawowo sekundy c-d. Taka posta¢ harmoniczna pojawia si¢ juz
we wstepie utworu.

% M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 32.
% Tamze, s. 34.
% S. Kisielewski, Dzienniki, s. 147.
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Przyktad 1. S. Kisielewski, Danse vive; t. 19-30

W odcinku III (t. 31-59) kompozytor kontynuuje motoryczny przebieg
utworu. Ukazana we wstepie figura akompaniamentu lewej reki przeciwstawiana
jest tu akordowym interwencjom r¢ki prawej, przedzielanej chromatycznymi
przebiegami wznoszacej si¢ meliki. Cato$¢ przeniesiona jest do niskiego rejestru
brzmieniowego. Odcinek IV (t. 60-81) jest nawigzaniem materialowym i fak-
turalnym do szesnastkowej kwintoli z odcinka I. Z tym materiatem kontrastuje
odcinek V (t. 82-106), ktory charakteryzuje si¢ akordowa budowa oraz synko-
powanym rytmem w akompaniamencie. Styszymy tu ponadto wariacyjne nawia-
zanie do krakowiakowej meliki odcinka II. Odcinek VI (t. 107-125) ponownie
nawigzuje do faktury i sposobu ksztattowania materiatu dzwigkowego odcinka I'V.
Odcinek VII (t. 126—172) wprowadza pozorne uspokojenie narracji muzycznej
przez zastgpienie ruchu szesnastkowego przebiegiem 6semkowym. Jest to uspo-
kojenie pozorne, gdyz szybkie tempo, przesuni¢cia akcentow utrzymuja jednak
napigcie emocjonalne. Kompozycj¢ zamyka odcinek VIII (t. 173—184), ktory jest
wiasciwie codg i wirtuozowskim finatem catej kompozycji. Na tle ostinato reki
lewej, poczatkowe opadajace przebiegi podwojnych oktaw przechodza w opada-
jaca melike sktadajaca si¢ z sekund wielkich w rece prawej. Kisielewski realizuje
tu swoj zamyst o budowaniu meliki za pomoca ,.kubistycznej deformacji”’. Mimo
umieszczenia przy kluczu bemola, znaku chromatycznego sugerujacego tonacje
F-dur, utwor zamyka akord odbiegajacy od tej sugestii, akord o dzwigkach: es' —
a' —b! — es? — es® — vide przyktad 2.
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Przyktad 2. S. Kisielewski, Danse vive; t. 174—184

Mieczystaw Tomaszewski okreslit Danse vive jako toccate. Pisat:

Istotnie — swobodna, niemal improwizowana forma, figuracyjna faktura, a jed-
nocze$nie rOwnomierny, inkrustowany synkopowanymi sforzatami rytm (mimo
kilkakrotnej zmiany metrum) nadajg kompozycji taki charakter. A jednoczesnie
Danse vive mozna okresli¢ jako apoteozg krakowiaka, zywego, galicyjskiego
tanca, ktorego pelny temat na 4/4 ukazuje si¢ w utworze raz tylko, gestnieja-
cym, figuracyjnym wstepie, wcale nie zapowiadajacym ludowej melodii®.

W Danse vive Kisielewski wykorzystuje wszechstronnie petne mozliwosci
fortepianu. Operuje jego wszystkimi rejestrami brzmieniowymi. Stosuje zrdzni-
cowang artykulacje, jak na przyktad cantabile, quasi cantabile, marcato, uroz-
maicong tres¢ agogiczna, jak: avvivando, poco meno mosso ma con fuoco czy
sempre crescendo. Przez liczne akcenty i zmiany dynamiczne od p do ff, sfff, fif
bogata i zréznicowana jest rOwniez strona rytmiczna i dynamiczna utworu.

2.2. Toccata

W cytowanej wypowiedzi prof. Tomaszewski wspomniatl, ze Danse vive ma
charakter toccaty. Kolejny utwor Kisielewskiego nazwe toccata ma juz w tytule.
Toccata zostata skomponowana w czasie wojny, w 1943 roku, a wydana dru-
kiem przez Polskie Wydawnictwo Muzyczne w Krakowie w roku 1946. Pierw-

7 M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 34.
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szym wykonawcg Toccaty byl Wiadystaw Kedra, a pierwszego nagrania dla Pol-
skiego Radia dokonata Maria Bilinska-Riegerowa. Utwor ma budowe trzycze-
Sciowg typu A+B+A , gdzie czg$¢ A rozgrywa si¢ na przestrzeni taktow 1-34,
czg$¢ B — to takty 35-79, a czgs¢ A — takty 80-104. Na podstawie ksztaltowania
trzyczesciowego widac jednak wyrazne wptywy formy wariacyjnej. Cze$¢ A —
utrzymang w tempie presto — zaczyna r¢ka prawa szesnastkowa figuracja, ktora
polega na skoku kwinty czystej w dot i opisywaniu dzwigku e' od gory. Na tym
tle reka lewa realizuje schromatyzowang melodi¢ w ruchu ¢wierénutowym — vide
przyktad 3.
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Przyktad 3. S. Kisielewski, Toccata; t. 1-5

W dalszym przebiegu partia prawej reki ulega modyfikacji i przeksztatce-
niom meliczno-rytmicznym — vide przyklad 4.
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Przyktad 4. S. Kisielewski, Toccata; t. 611
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Melika reki lewej kontrastuje z figuracja reki prawej. ,,Ambitus ograniczony
jest poczatkowo do oktawy malej i razkreslnej. Ale wszystko »peka« w miare
rozwoju akcji dzwigkowej. Pojawiajg si¢ niespodziewane zaktocenia toku figu-
racji sygnalizowane zmiang figur czterodzwigkowych na triole, potem na kwin-
tole, zmiany metrum, konkluzje majg charakter retorycznych znakéw zapyta-
nia”®®. Ten znak zapytania w wersji muzycznej Kisielewskiego ma ksztatt trzy-
krotnie powtorzonego akordu zamykajacego czes¢ A — takt 34 — vide przyktad 5.
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Przyktad 5. S. Kisielewski, Toccata; t. 32-34

W czgsci B (t. 35-79) nastepuje dalsza komplikacja materiatlu dzwigko-
wego przez rozne kombinacje figuracji partii reki prawej, ostre kontrasty dyna-
miczne w przebiegu muzycznym (od pp do ff) oraz rozszerzanie jego ambitusu:
do oktawy subkonta w kluczu basowym i oktawy czterokreslnej w kluczu wioli-
nowym — vide przyktad 6.

Przyktad 6. S. Kisielewski, Toccata; t. 68—77

% Tamze, s. 53.
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Cze$¢ A' to najkrotszy, ale zarazem najbardziej ekspresyjny fragment kon-
czacy Toccate. Nastepuje tu nagromadzenie oktaw realizowanych w obrebie calej
skali fortepianu, od dynamiki pp do ffi fff.

Marcin Tadeusz Lukaszewski w swej pracy poswieconej toccatom fortepia-
nowym wyro6znil nastepujace cechy Toccaty Kisielewskiego:

- miniaturowo$¢ formy,

- wirtuozeria i brawura,

- motorycznos¢ i ruchliwos¢,

- figuracyjnos¢,

- eksponowanie elementu ruchu, stalego rytmu,
- ostinato szesnastkowe i semkowe,

- szybkie tempo®.

Ze zdaniem autora trzeba si¢ zgodzi¢, wszystkie wymienione elementy
wystepuja w Toccacie Kisielewskiego.

2.3. Preludium i Fuga

W tym samym 1943 roku Kisielewski skomponowal kolejny utwor na for-
tepian. Z pracy Matgorzaty Gasiorowskiej dowiadujemy sie, ze ,,w czasie oku-
pacji powstato tez 6 preludiow i fug na fortepian, ale ocalato tylko jedno Pre-
ludium 1 jedna Fuga™'®. Prawykonania dokonat sam kompozytor na koncercie
konspiracyjnym w Warszawie w 1943 roku. Preludium ma charakter figuracyjny
i sktada sie¢ z dwoch czesei: a (t. 1-55) i a! (t. 56-86). Jego melika wyprowadzona
jest z motywu czotowego granego przez prawa r¢ke, ktorej rytmika oparta jest
na trioli 6semkowej, a melika — na skoku oktawowym w dot i odprowadzeniu
dzwigku o kwinte do gory (t. 2). Reka lewa wzmacnia dzwickowo pierwsze nuty
kazdej trioli, tworzac dysonansowe wspolbrzmienia (najczgsciej septym wiel-
kich, w artykulacji staccato), zamazujac tym samym jednoznaczno$¢ przebiegu
harmonicznego. Inicjujacy Preludium roztozony akord e-moll sugeruje, ze w tej
tonalnosci przebiega caty utwor — vide przyktad 7.

% M.T. Lukaszewski, Polskie toccaty fortepianowe XX i XXI wieku. Dzieje gatunku, typologia,
idiomatyka, [w:] 1. Mida, A. Waluga (red.), Migdzy muzykologiczng refleksjq a pedagogiczng
asjq. Ksigga jubileuszowa 2, Katowice 2018, s. 70.
pas gaj
10M. Ggsiorowska, dz. cyt., s. 51.
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Przyktad 7. S. Kisielewski, Preludium — poczatek utworu (t. 1-11)

Czg$¢ a, ma ten sam figuracyjny charakter, rOwniez zaczyna si¢ roztozonym
akordem e-moll, lecz jego ciag dalszy cechuje ograniczanie harmoniki do tonal-
nosci e. Szczegolnie jest to widoczne w konczacej Preludium codzie, dzigki kil-
kakrotnemu powtérzeniu roztozonego akordu e-moll oraz zakonczeniu utworu
na dzwigku ,,e” w skrajnych rejestrach skali fortepianu. Cate Preludium w swym
przebiegu realizowane jest w bardzo szybkim tempie prestissimo.

Osig tonalng Fugi — podobnie jak Preludium — jest tonalno$¢ e-moll, ale
takze 1 tu Kisielewski wzbogaca harmoni¢ przez czgste stosowanie chromatyki
badz tez zaskakujgce pokazy tematu. Sze$ciotaktowy temat fugi oparty jest oczy-
wiscie na tonalnosci e-moll, ,,rozpoczyna si¢ wyraziscie zarysowang dwutaktowg
fraza, zbudowang na prostej, harmonicznej relacji toniki i dominanty. Jednak
w dalszym ciggu przebiegu, wzorem Das Wohltemperierte Klavier, temat otrzy-
muje posta¢ figuracyjnego continuum przeradzajacego si¢ w kontrapunkt, ktory
towarzyszy wejsciu w glosie altowym odpowiedzi realnej”'”'. Pierwsza cze¢scia
Fugi jest ekspozycja kompletna (t. 1-25), w ktorej kompozytor ukazuje cztery
pokazy tematu w kwintowych relacjach. Temat realizujg kolejno: basy, tenory,
alty 1 soprany — vide przyktad 8.

01 Tamze.
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Przyktad 8. S. Kisielewski, Fuga — poczatkowy fragment ekspozycji (t. 1-15)

Kolejne pokazy tematu oddzielane sg jednotaktowymi tgcznikami. I tak na
przyktad w takcie 27 alty realizujg temat w tonacji C-dur. Pokazowi towarzyszy
ostinatowa nuta C w ruchu ¢wierénutowym w oktawie wielkiej oraz kontrapunkt
bedacy figuracyjnym continuum tematu. Dalej temat w tej samej tonacji reali-
zuje bas, takze w oktawie wielkiej, co — ze wzgledu duzy ambitus pola dzwigko-
wego — stwarza duze wyzwanie dla pianisty. W takcie 37 nastepuje natozenie si¢
dwoch tonacji. Bas kontynuuje temat w tonacji C-dur, a sopran i tenor realizujg
temat w rownoleglych sekstach, opierajac si¢ na tonacji D-dur. Towarzyszy temu
wzmocnienie dynamiczne (ff), ktore jest przygotowaniem kulminacji w prze-
biegu Fugi, do ,,apogeum, ktérym jest ukazanie tematu w C-dur, na sposéb fau-
xbourdonowy, paralelnymi akordami sekstowymi, w dynamice fff”'*2. Ta kulmi-
nacja konczy si¢ niespodziewana i gwattowna zmiang dynamiki (p), akordem C’<
1 pokazem tematu w h-moll na tle nuty pedatowe;j ,,H” — vide przyktad 9.

12Tamze.
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Przyktad 9. S. Kisielewski, Fuga — kulminacja i jej roztadowanie (t. 41-51)

Na pokaz tematu w h-moll naktad si¢ odpowiedz w e-moll, tworzac dwu-

glosowe stretto. Kolejne wejscia glosow przyczyniaja si¢ do wzmocnienia dyna-
micznego narracji muzycznej, nast¢puje stopniowe rozszerzanie skali dzwig-
kowej, a takze staje si¢ to przygotowaniem do figuracyjnej i wirtuozowskiej
cody. Codg koncza realizowane w skrajnych rejestrach akordy, a jej zamknig-
ciem jest potrojona oktawa ,,e” — vide przyktad 10.
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Przyktad 10. S. Kisielewski, konczaca Fuge coda (t. 80-98)

2.4. Serenada

Pierwszym wykonawca Serenady 1 pianista, ktory nagrat utwor dla Polskiego
Radia, byt Marek Drewnowski. Byto to 6 stycznia 1979 roku. Serenada — utwor
z 1945 roku — to kompozycja trzyczesciowa: atb+ta,. Czes¢ a to takty 1-51, czes¢
b — takty 52-93, cze$¢ a, — takty 94-102. Kryterium takiego podziatu formalnego
jest sposob ksztaltowania materiatu muzycznego i sposob budowania faktury for-
tepianowej. Cze$¢ a zaczyna si¢ roztozonym trytonem Es-a' w uktadzie rozle-
glym, by w drugim takcie rozwigzac si¢ na kwintg czystg D-a!, po czym nastepuje
pochdd chromatyczny opadajacych ésemek w dynamice pianissimo. To opadanie
nastepuje do coraz nizszych oktaw. Ten schemat powtdrzony jest czterokrotnie,
a wspomniany pochod chromatyczny powoduje, Ze ta czg$¢ przybiera nieco mar-
szowy charakter. Osemkowe pochody sa przerywane pasazowymi interwencjami
w szybkim tempie — vide przyktad 11.
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Przyktad 11. S. Kisielewski, Serenada — poczatek cze¢sci a (t. 1-23)

Przy trzecim i czwartym powtorzeniu powyzszego fragmentu marszowy
charakter wzmagaja dodatkowo rownolegle, kwartowe akordy w partii prawej
reki. Cze$¢ b (t. 52-93) ksztaltowana jest przez pochody akordowe realizowane
z zastosowaniem arpeggia. Jej cechg charakterystyczng jest operowanie roz-
nymi barwami fortepianu i zmienno$¢ kolorystyczna, realizowana dzigki budo-
waniu akordow o roznej tresci harmonicznej: od budowy tercjowej, kwartowe;j,
po uktady sekundowe. Czgs¢ ta swym klimatem nawigzuje do muzyki francu-
skiej, a szczegolnie do fortepianowych kompozycji Claude’a Debuusy’ego — vide
przyktad 12.
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Przyktad 12. S. Kisielewski, Serenada — koncowy fragment czgéci b (t. 68—88)

2.5. Suita

Kisielewski 10 lat po skomponowaniu Serenady napisat Suite na fortepian.
Jej prawykonania dokonata 7 listopada 1955 roku Regina Smendzianka, a w 1964
roku nagrata caly cykl dla Polskiego Radia. Suita sktada si¢ z sze$ciu czesci:
1. Preludium I, 2. Preludium II, 3. Menuet, 4. Gawot, 5. Aria, 6. Toccata.

2.5.1. Preludium I

Otwierajace catg Suite Preludium I jest realizowane w zmiennym metrum:
4/4, 3/4, 5/4, 6/4 1 szybkim, zywym tempie allegro veloce. Zbudowane jest
z dwoch czeSci ujetych w schemacie: A (t. 1-46) + lacznik (t. 47-54) + A
(t. 55-77). Dwuczgsciowa budowe ma rowniez cze$¢ A. Jej wewnetrzng struk-
ture mozna okresli¢ jako a+b, gdzie odcinek a to takty 1-11, natomiast odcinek b
— takty 12-46. Odcinek a ksztattowany jest na podstawie dwdch planéw brzmie-
niowych: plan pierwszy, realizowany przez rgke prawa, to motoryczny prze-
bieg szesnastkowy, a plan drugi (dolny), realizowany przez reke lewa w kluczu
wiolinowym, to opierajaca si¢ na synkopowanym schemacie rytmiczna linia
melodyczna o tukowym uksztattowaniu graficznym. Jego ambitus zwigksza si¢
w trakcie rozwoju akcji muzycznej: od sekundy matej do seksty matej. Rowno-
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legle z ta narracja melos reki prawej przenosi kompozytor do coraz wyzszego
rejestru — vide przyktad 13.

Allegro veloce STEFAN KISIELEWSKI

(1955)
legato sempre - - e

g" e e e e e e e S s

P2 - ~ » » » »~ S -
H——1 ; 1 ] bl ; bl ol woml woml
% R AR M E WSl PR Paeeae oy
% 3
.l Il r— 4
i } o i t p— = T
s B A e o 7 == | e e —>e
b = B b < » F‘i 1 —

Przyktad 13. S. Kisielewski, Preludium I, poczatek odcinka a (t. 1-6)

W odcinku b nast¢puje zamiana rol w obu planach brzmieniowych: reka
prawa realizuje wzbogacong o dwudzwigki lini¢ melodyczng o tukowym charak-
terze, a rgka lewa — motoryczny tok szesnastkowy czterodzwigkowej komorki
0 gamowym, wznoszacym kierunku — vide przyktad 14.
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Przyktad 14. S. Kisielewski, Preludium I, fragment odcinka b (t. 16-21)

Uspokojenie ruchu i napigcia energetycznego wprowadza Kisielewski
w taczniku dzieki wydtuzeniu wartosci rytmicznych nut przebiegu muzycznego,
ktorego melika prowadzona jest przez interwalike tercjowa. Po krotkim tgczniku
nastgpuje przypomnienie materiatu poczatkowego z czgéci A. Lecz tutaj, tzn.
w cze$ci A |, zamiast odcinka b kompozytor wprowadza zamykajgcag utwor codg.
Struktura cody polega na kontynuacji motorycznego przebiegu szesnastkowego
przez prawa rgke, a rgka lewa realizuje nute pedatowa w postaci akordu o kwin-
towej strukturze: E-H-f.
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Charakter Preludium I, jego motoryka, jej ksztalt meliczno-rytmiczny oraz
przenoszenie tego elementu muzycznego z jednej reki do drugiej pozwala stwier-
dzi¢, iz Preludium [ ma charakter etiudowy. Wymaga od wykonawcy znacznej
bieglosci techniczne;j.

2.5.2. Preludium I1

Preludium Il rtowniez utrzymane jest w szybkim tempie i takze jego glowna
cecha jest motoryka. Forma tego utworu ksztaltowana jest przez snucie moty-
wiczne dwutaktowego pomystu muzycznego o tukowym rysunku meliki — vide
przyktad 15.
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Przyktad 15. S. Kisielewski, Preludium II — fragment poczatkowy (t. 1-16)

Zasygnalizowany pomyst muzyczny realizowany jest w artykulacji stac-
cato, a ksztaltowanie formy utworu realizuje Kisielewski przez zastosowanie
zmian harmonicznych, przez zmiany rejestréw brzmieniowych oraz urozma-
icanie dynamiczne. Caly przebieg oparty jest na statym schemacie rytmicznym
w calym utworze i statym rysunku meliki.

2.5.3. Menuet

W Menuecie kompozytor wraca do formy trzyczesciowej, ktora tutaj wyglada
nastepujaco: A+B+A!, gdzie A to takty 1-31, B — takty 35-81 i A! — takty 82-97.
Poszczegodlne czgsci Menueta przedzielane sa pauza generalng. Komorka formo-
tworczg czgSci A i czgsci A jest dwutaktowe uksztaltowanie meliczno akordowe
(t. 1-2). Faza pierwsza jest tu powtarzanie sekundy malej, ktora tworza dwa
sgsiednie dzwieki (h?* — ais?), ze wzmocnieniem oktawowym sekundy wielkiej
(a' — h? w rece prawej), co zaciemnia jednoznaczno$¢ harmoniczng tej komorki.
Lewa r¢ka wzmacnia energetycznie t¢ komorke decyma: E-g, przy czym dzwigk
»Z jest dobarwiony dzwigkiem ,,a”, tworzac tu takze interwat sekundy wielkiej
— ulubionego chwytu harmonicznego Kisielewskiego. Faze drugg tworzy chro-
matycznie opadajaca linia melodyczna w ruchu 6semkowym. Jej ttem harmo-
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nicznym jest przesuni¢te o sekundg mata do gory sformulowanie akordowe zasy-
gnalizowane w takcie 1. Ten dwutakt jest podstawa ksztaltowania catej czesci A,
ktora w dalszym przebiegu poddawana jest zmianom melicznym, jak na przy-
ktad przez wzmocnienie tercjowe lub oktawowe meliki, upraszczanie akompa-
niamentu reki lewej do przebiegéw jednogtosowych — vide przyktad 16.
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Przyktad 16. S. Kisielewski, Menuet — poczatkowy fragment czesci A (t. 1-18)

W czgsci B nastgpuje zmiana materialu muzycznego, sposob jego wyko-
rzystania oraz wyciszenie dynamiki. Komorka formotworczg jest tutaj trzytak-
towy przebieg muzyczny, sekundowy przebieg w ruchu przeciwnym oraz powta-
rzanie tercji wielkiej as' — ¢* w dynamice pianissimo. Podobnie jak to si¢ odby-
walo w czescei A, takze i tutaj Kisielewski wprowadza modyfikacje, zmiany reje-
strow brzmieniowych, zmiany akcentacji czy zmiany metrum z 3/4 na 2/4 w dal-
szym przebiegu tej czesci — vide przyktad 17.
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Przyktad 17. S. Kisielewski, Menuet — cze$¢ B (t. 31-58)

Zamykajgca utwor cze$¢ A | tradycyjnie jest skrocona wersjg czgSci A, przy
czym kompozytor jest tu konsekwentny w zaburzaniu jednoznacznos$ci harmo-
nicznej Menueta. Taniec ten konczy kompozytor oktawami: E-e w rece lewej
oraz f2 — 3,

2.5.4. Gawot

Po Menuecie Kisielewski wprowadzit kolejny ,.,dawny taniec”. W zasa-
dzie Gawot utrzymany jest w staltym metrum 4/4, z lokalnymi wstawieniami
w metrum 2/4. Ma takze trzyczesciowa budowe: A (t. 1-27) + B (t. 28-57) +
A, (t. 58-74). W Gawocie Kisielewski nawigzuje do tradycyjnego ksztaltu tego
tanca, czyli monodii z akompaniamentem. Prawa reka realizuje lini¢ melodyczna,
a rgka lewa — akompaniament. Wizualny obraz meliki i akompaniamentu tez jest
nawigzaniem do konwencji muzyki barokowej. Jednak jezyk dzwickowy, jakim
postuguje si¢ Kisielewski, odbiega od tradycji i jednoznacznego obrazu harmo-
niki utworu.

Cze$¢ A (t. 1-27) zaczyna si¢ przedtaktem i operuje powtarzaniem tercji
matej: cis? — e? na tle zmiennego harmonicznie akompaniamentu, po czym naste-
puje dialogowanie partii prawej reki z partig reki lewej. Ten przebieg muzyczny
realizowany jest w dynamice piano oraz artykulacji delicato — vide przyktad 18.
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Przyktad 18. S. Kisielewski, Gawot — poczatkowy fragment czesci A (t. 1-12)

Charakterystyczna cechg czesci B (t. 28-57) jest ostinatowy akompaniament
lewej reki, oparty na wspotbrzmieniu kwinty czystej (des-as) w ruchu 6semkowym.
Na tym tle r6zne ksztalty meliki w postaci pojedynczych dzwigkow, dwudzwickow
1 akordow trojdzwigkowych z typowymi dla Kisielewskiego sekundami zaktocaja
tre$¢ harmoniczng danego przebiegu muzycznego — vide przyklad 19.
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Przyktad 19. S. Kisielewski, Gawot — fragment czesci B (t. 28-38)

Czg$¢ A, — tradycyjnie juz — jest skrocong wersjg czgSci A. Zamknigciem
Gawota jest niejednoznaczna harmonicznie ,kadencja” o tresci wspotbrzmien:
c-e*-f2-a?, a-c-d*-e2-a2, C-g-a-c>-e*-a’.

95



MARLENA WINNICKA

2.5.5. Aria

Kolejng czescia Suity Kisielewskiego jest Aria. To takze utwor o trzyczeg-
sciowej budowie: A (t. 1-37) + B (t. 38-80) + A, (t. 81-108) i metrum 4/8 —
zmienionym pod koniec na 3/8. Kompozycja utrzymana jest w tempie andantino.
Takze i tu mamy do czynienia z monodig z akompaniamentem, przy czym zasto-
sowany tu akompaniament przybrat forme¢ znanego z muzyki klasycznej ,,basu
Albertiego”. Akompaniament, w ruchu 6semkowym, wyznacza w poczatkowym
stadium tonacje¢ F-dur. Na tym tle prawa reka realizuje linie¢ melodyczng w punk-
towanej rytmice — vide przyktad 20.
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Przyktad 20. S. Kisielewski, Aria — fragment czesci A (t. 1-24)

W czesci B kompozytor wprowadza kontrast rytmiczny, wyrazowy, dyna-
miczny i fakturalny. Oprocz zmiany metrum 4/8 na 3/8 kompozytor jednogto-
sowa melike zastepuje uktadami akordowymi prawej reki na tle ostinatowej
figury lewej reki. Ksztalt akordow zawiera uklady sekundowe, czesto zwielo-
krotnione, co staje si¢ cechg charakterystyczng jezyka kompozytorskiego Kisie-
lewskiego — vide przyktad 21.
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Przyktad 21. S. Kisielewski, Aria — fragment czgsci B (t. 45-60)

Zamknigciem Arii jest czgS¢ A, co znane jest juz z poprzednich utwordw,
ktora stanowi skrocong wersje czesci A. Coda oparta jest na pasazowych pocho-
dach o kierunku wznoszacym, charakteryzuje si¢ zwickszaniem interwatoéw prze-
biegu do kwinty i przenoszeniem akcji muzycznej do coraz wyzszych rejestrow.
Nuta finalows jest pojedynczy dzwigk f°.

2.5.6. Toccata

Juz tytut kompozycji zamykajacej caty cykl wptywa na charakter tego
utworu. Uksztattowanie meliczno-rytmiczne utworu, jego rytmika i tempo oddaja
motoryczny charakter 7occaty. Ukltad formalny 7occaty sktada si¢ z czterech
clementow formalnych, ktorymi sg: wstep (t. 1-8), czgs¢ A (t. 9-44), czgs¢ A,
(t. 45-66) oraz coda (t. 67-80). Narracja muzyczna przebiega w zmiennym
metrum: 4/4, 2/4, 3/4. Wstep wprowadza tempo utworu, material rytmiczny, har-
moniczny i oddaje charakter emocjonalny utworu.

Cze¢$¢ A budowana jest na podstawie stalego schematu rytmicznego i fak-
turalnego. Dwa plany brzmieniowe tworza: ostinato w ruchu 6semkowym reali-
zowane w artykulacji poco marcato quasi cantabile — reka lewa oraz figura ryt-
miczno-meliczna sktadajaca si¢ z pauzy szesnastkowej i trzech szesnastek, gdzie
skrajne dzwicki powtarzaja si¢, a dzwick srodkowy jest dwudzwiekiem odprowa-
dzanym do gory — vide przyktad 22.
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Przyktad 22. S. Kisielewski, Toccata — wstgp oraz poczatek czesci A (t. 1-12)

Jak zwykle u Kisielewskiego pomyst ksztattujacy czes¢ A w dalszym prze-
biegu ulega modyfikacji, przeksztalceniom melicznym, harmonicznym, zmianom
rejestrowym, metrycznym i dynamicznym. Na uwage zastuguje coda, w ktorej
przeksztalcony motyw poczatkowy realizowany jest na dtuzszej przestrzeni na
tle trylu w lewej rece — to swego rodzaju nuta pedalowa. W dalszym przebiegu
obserwujemy przypomnienie materiatu wstepu, ktory staje si¢ klamrg spinajaca
caty utwor — vide przyktad 23.
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Przyktad 23. S. Kisielewski, Toccata — coda (t. 60-80)

2.6. Il Sonata fortepianowa

1l Sonata fortepianowa powstata w 1945 roku — I wersja, w 1955 roku
— II wersja. Jej prawykonanie odbylo si¢ 31 marca 1985 roku podczas ,,Poznan-
skiej Wiosny Muzycznej”, a jej wykonawcg byt Janusz Olejniczak.

O Sonacie Matgorzata Gasiorowska pisata: ,neoklasyczna w formie 1i...
w tresci, choc jesli o tre$¢ chodzi, to blizej stad do witalizmu Sonat Prokofiewa
niz do nadsekwanskiej sérénité”'®. Sonata Kisielewskiego sktada si¢ z trzech
czesci: 1 — Allegro, 11 — Andantino con moto, rubato, 111 — Presto.

W czgscei 1 Sonaty wida¢ wyrazne wplywy form wariacyjnych. ,,W istocie
pierwsza cz¢$¢ mozna uznac za potaczenie allegra sonatowego z wariacjami osti-
natowymi w typie passacaglia”'®. Wejscie tematu gtownego poprzedza cztero-
taktowy wstep. Natomiast sam temat to prosta osmiotaktowa konstrukcja, budo-

13 Tamze, s. 59.
1%4Tamze, s. 60.
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wana z dwutaktowych fraz o tukowym charakterze. Inicjuje go skok trytonu
w kierunku wznoszacym — vide przyktad 24.
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Przyktad 24. S. Kisielewski, /I Sonata — poczatek tematu gtownego (t. 5-12)

Ale u Kisielewskiego nic nie jest proste, ,,kompozytor oprawit go w takie
ramy harmoniczno-fakturalne, ze prosta melodia zmienita radykalnie swa postac;
jako szereg akordow, gtownie czterodzwigkdw, kryjacych w swym »wnetrzu«
sekunde wielkg lub matg, stala si¢ elementem skomplikowanego przeprowa-
dzenia kanonicznego, juz w rozwini¢ciu ekspozycji”'?. Taki kanoniczny pokaz
tematu znajdujemy juz w drugiej prezentacji, gdzie prawa reka realizuje go
w postaci akordéw w oktawie dwukresinej i trzykreslnej, a rgka lewa — z op6z-
nieniem jednego taktu w postaci oktaw w niskim rejestrze fortepianu (oktawa
wielka i mata) — vide przyktad 25.

15 Tamze.
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Przyktad 25. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — kanoniczny
pokaz tematu gléwnego (t. 22-32)

Role drugiego tematu w Ekspozycji petni epizod, ktory pojawia sie po kil-
kutaktowym tgczniku i wykonywany w artykulacji cantabile. Jest to jednoglo-
sowa melodia o diatonicznej strukturze wewnetrznej i opadajacym kierunku
meliki. Realizuje ja prawa r¢ka, a jej tlem jest staty, 6semkowy akompaniament
w lewej rece. Ten epizod stanowi kontrast wyrazowy do tematu gldwnego pierw-
szej czesci Sonaty — vide przyktad 26.
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Przyktad 26. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — pokaz tematu II (t. 52—63)

Epizod pehigcy funkcje tematu drugiego w dalszym przebiegu jest powto-
rzony dwukrotnie, za kazdym razem w odmiennej formie: przez wzboga-
cenie meliki oktawami oraz urozmaicenie akompaniamentu triodowa formuta
rytmiczna.

Po tym krotkim epizodzie ponownie pojawiajg si¢ pokazy tematu gtownego.
Ten fragment pierwszej czg¢sci Sonaty mozna uznaé za Przetworzenie. Kazdy
kolejny pokaz tematu gtéwnego poddawany jest wariacyjnym przeksztatceniom.
Przeksztalcenia polegaja na zmianach melicznych, harmonicznych, zmianach
formuly akompaniamentu, gdzie Kisielewski ukazuje swg inwencje i pomysto-
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Przyktad 27 ukazuje temat gtowny w tonalno$ci poczatkowej i w uprosz-
czeniu meliki do przebiegow jedno- i dwugltosowych.
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Przyktad 27. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — przeksztalcenia tematu I (t. 93—108)

Z kolei przyktad 28 ukazuje temat gtowny w bogatej fakturze akordowe;j,
z nieodigcznymi interwatami sekundowymi, zarowno w melice rgki prawej, jak
i w akompaniamencie regki lewe;.
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Przyktad 28. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — przeksztalcenia tematu I (t. 120—128)

Przyktad 29 prezentuje temat gtéwny w metrum trzymiarowym, ale z zacho-
waniem trzytonowego skoku, charakterystycznego dla jego meliki. Ponadto
temat eksponuje reka lewa, a reka prawa wykonuje figuracyjne przebiegi o moto-

rycznym ruchu.
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Przyktad 29. S. Kisielewski, Sonata, cz. | — przeksztatcenia tematu I (t. 132—-138)

Przyktad 30 pokazuje temat w rgce lewej w rejestrze basowym w inwersji
i skroceniu jego rozmiaru.
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Przyktad 30. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — przeksztalcenia tematu I (t. 160—165)
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Repryza, ktora nastepuje w takcie 199, nie jest dostownym powtorzenie Eks-
pozycji. Kisielewski dokonuje dalszych zmian i przeksztatcen, ktorych dopeie-
niem jest coda (t. 252-270). Jej motoryczny charakter buduje kompozytor przez
szesnastkowy przebieg muzyczny prawej reki oraz przypomnienie meliki tematu
gléwnego w jednoglosowym ujeciu w rece lewej. Znakiem rozpoznawczym tematu
jest tu rowniez trytonowy skok jako motyw czotowy tematu. Caty przebieg cechuje
chromatyzacja partii prawej reki oraz stopniowe obnizanie muzycznej narracji do
rejestru basowego. Pierwszg czgs¢ Sonaty zamyka krotka 6semka w partii obu rak
na dzwigku ,,a” o bardzo szerokim ambitusie — vide przyktad 31.
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Przyktad 31. S. Kisielewski, Sonata, cz. I — coda (t. 259-270)
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Druga cze$¢ Sonaty — Andantino con moto, rubato — jest identyczna z omo-
wiong juz wczesniej Serenadg z 1945 roku (2.4.). ,,Dlaczego kompozytor zde-
cydowat sie opublikowac cze$¢ swojej Sonaty jako Serenade (PWM, 1973) »nic
nikomu nie méwigc« — trudno dociec. Moze Il cz¢§¢ Sonaty wydata mu si¢ naj-
bardziej udana?”'%. Poza drobnymi przesuni¢ciami kilku nut obie wersje, tzn.
Serenada i 11 czgs¢ Sonaty, maja tg samg liczbe taktow.

Czgsc¢ 111 utrzymana jest w szybkim tempie (presto), a ,,ze wzgledow kon-
strukcyjnych mozna uzna¢ [ja] za rodzaj »ronda motorycznego«, albo tez, co
sugerowat sam kompozytor przy okazji prawykonania w 1985 roku, za »styli-
zowane Preludium Bacha«”'”’, Opini¢ Kisielewskiego mozna potraktowac jako
kompozytorska przekore. Moim zdaniem, czg¢s$¢ blizsza jest formie ronda. Pomy-
stem muzycznym, z ktérego Kisielewski wyprowadza konsekwencje formo-
tworcze catej czeSci 111, jest opisywanie dzwigku ,,g'” od gory i od dotu w ruchu
szesnastkowym w partii r¢ki prawej na tle trzydzwickowego akordu z charakte-
rystyczng sekundg wielka w partii lewej reki (t. 1). Pomyst ten ulega moderni-
zacji, przeksztalceniom, zmianom kierunku meliki oraz zmianom funkcji akom-
paniamentu — vide przyktad 32.

PRESTO
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Przyktad 32. S. Kisielewski, Sonata, cz. 111 — poczatek (t. 1-6)

0 Tamze, s. 61.
17 Tamze.
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Zaprezentowany powyzej pomyst muzyczny w dalszej czesci omoéwienia —
zgodnie z przyjeta nazwg tej czgsci Sonaty jako ronda — nazywac bede refrenem.
Refren pojawia si¢ tu pieciokrotnie, przy czym nie jest to dostowne powtarzanie,
lecz poddawany jest on kazdorazowo przeksztatceniom meliczno-harmonicznym
czy tez fakturalnym. Fragmenty laczace poszczegdlne pokazy refrenu utrzymuja
motoryczny tok przebiegu tej czesci. Drugi i trzeci pokaz refrenu maja zblizong
formg 1 ksztalt fakturalny. Natomiast czwarty pokaz refrenu przeniesiony jest do
niskiego rejestru (oktawa mata), z jednoczesng zmiang akompaniamentu lewe;j
reki. Jest nim punktowany rytm wykonywany ze wzmocnieniem oktawowym
(G-G w oktawie kontra i wielkiej) zamienianej na non¢ matg (G-As). W dalszym
przebiegu punktowany rytm akompaniamentu przechodzi w stabilny ruch 6sem-
kowy — vide przyktad 33.

Przyktad 33. S. Kisielewski, Sonata, cz. 111 — czwarty pokaz refrenu (t. 65—70)

W piatym pokazie refrenu redukcji ulega jego rozmiar, przy jednoczesnym
przeksztatcaniu jego meliki, gwaltownym zmianom rejestrowym, ale z zacho-
waniem motorycznego toku muzycznej narracji. Wsparciem harmonicznym tego
motorycznego przebiegu jest powtarzana naprzemiennie tercja mata (C-Es),
ktora nastgpnie przybiera postac stalej nuty pedatowej ,,C”. I w tej tez tonal-
nos$ci konczy si¢ cata czes¢ II1. Ostatnim akordem jest oktawa C-¢ w rece lewej
oraz oktawa c¢*-¢* z dodanym dzwigkiem h?, aby koniec nie wygladat zbyt prosto.
Catly koncowy przebieg czesci 111 realizowany jest przy duzym nasyceniu dyna-
micznym i fff' w ostatnim akordzie — vide przyktad 34.
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Przyktad 34. S. Kisielewski, Sonata — zakonczenie czesci 111 (t. 81-92)

2.7. Berceuse

Stefan Kisielewski napisat Berceuse (Kotysanke) na Konkurs Kompozy-
torski, ktory odbywat si¢ w ramach Ogolnopolskiego Festiwalu Pianistyki Pol-
skiej w Stupsku w 1968 roku. Kompozycj¢ wystat pod pseudonimem Jerzy Mru-
gacz, poniewaz jego nazwisko bylo na indeksie i miat zakaz publikacji oraz
wykonywania utworow. Kisielewski mogt pisa¢ i komponowac ,,do szuflady” lub
ukrywa¢ si¢ pod pseudonimami, co tak tez uczynit z Kolysankq. Utwor uzyskat
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wyrdznienie, a jego prawykonania dokonat 19 lutego 1989 roku Michatl Salamon,
natomiast na ptyte Polskich Nagran nagrat ja w 1990 roku Marek Drewnowski'%.

Berceuse nie jest typowa kotysanka umozliwiajaca zasypianie. Ta minia-
turka natomiast

moze stanowi¢ lekcje pogladowa na temat rozwoju faktury fortepianowej od
Chopina do Debussy’ego dla inteligentnych, a niezno$nych ,,milusinskich”, ale
czy jest w stanie utozy¢ je do snu... to niekoniecznie. Chyba ze w koncowym
Andante sostenuto, gdzie dysonansowo$¢ dlugo wybrzmiewajacych, finalnych
akordow neutralizuje nakaz zagrania ich pianissimo. Gorzkawy smak harmo-
nicznej abstrakeji, uzyskiwany zwykle przy pomocy ,.kubistycznych skretow”
pozwalajacych bez pardonu zmienia¢ tonacje, tryby, klimaty, zastapit tu kom-
pozytor mickko$cia chromatycznych fioritur, arabeskowa gigtkoscia linii — stad
poczucie ,,impresyjnosci” muzyki, tak nie pasujace do wizerunku artysty'®.

W uktadzie formalnym Kofysanki mozemy wyrdézni¢ trzy czes$ci typu
A+B+A , gdzie czgs¢ A to takty 1-50, czg$¢ B — takty 51-92 i czg$¢ A, — takty
93-127. Cecha charakterystyczna dla czesci A jest uktad rytmiczny, ktory polega
na przeciwstawianiu nieparzystych figur rytmicznych rytmowi parzystemu
rozgrywajacemu si¢ w obu rekach w tempie Allegretto moderato i zmiennym
metrum. Falista melika r¢ki prawej kontrastuje w sekundowymi pochodami
w ruchu 6semkowym w regce lewej. Wszystko rozgrywa si¢ w wysokim rejestrze,
w oktawie dwukreslnej i trzykresinej — vide przyktad 35.

Allegretto moderato STEFAN  KISIELEWSKI
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Przyktad 35. S. Kisielewski, Berceuse — poczatek czesci A (t. 1-10)

1% Tamze, s. 299.
1¥Tamze, s. 197.
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W dalszym przebiegu tej czesSci Kisielewski wzbogaca powyzszy tok
muzyczny o zarys meliczny w postaci pochodu sekundowego w najnizszym
glosie — vide przyktad 36.

T a~ea 11111

Przyktad 36. S. Kisielewski, Berceuse — czg$¢ A (t. 20-24)

Czes$¢ B (Poco andante) wnosi nowy material dzwiekowy, ktory wprowadza
uspokojenie kontrastu rytmicznego z czgsci A. Istota nowego materialu jest
melika budowana z sekundowych dwudzwigkéw na tle ¢wierénutowego ruchu
reki lewej. Te przebiegi muzyczne sg przeplatane interwencjami o szybkim prze-

biegu melicznym — vide przyktad 37.
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Przyktad 37. S. Kisielewski, Berceuse — cz. B (t. 51-62)

W czgs¢ A, zamykajgcej Kolysanke Kisielewski dokonuje tradycyjnych
modyfikacji materiatu dzwickowego, harmonicznego oraz roznicuje przebieg
rytmiczny. Caly utwor zamyka coda, w ktdrej nastepuje uspokojenie i wyciszenie
dynamiczne (od p do ppp).
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3. Podsumowanie

Stefan Kisielewski ukonczy?t studia pianistyczne, ale swych utworow for-
tepianowych publicznie raczej nie wykonywal. Jedyny przyktad jego gry, jaki
mozna znalez¢ w przestrzeni publicznej, to ilustracja muzyczna filmu zrealizowa-
nego przez Mariana Terleckiego pod tytutem Alfabet Kisiela z 1987 roku. W pod-
ktadzie muzycznym do filmu wykorzystano wykonanie Danse vive w jego autor-
skim wykonaniu. Kisiel grywat za to okazjonalnie. Na koncertach kompozytor-
skich akompaniowal wokalistom wykonujacym jego piesni. Zarobkowo grywat
w czasie okupacji, nawet jazz. Tak wspominat ten epizod:

do grania jazzu zmuszal mnie moj wspoétlokator, wyrafinowany kawiarniany
wowczas pianista, rowniez catkiem bez techniki, ale majacy wrodzone uzdol-
nienia do subtelnej chromatycznej harmoniki i do snutych w nieskonczono$é
synkopowanych fraz. Cho¢ w konserwatorium bitem go o dwie glowy, tu bytem
kompletnym hebesem, co zemscito si¢ mocno w lokalu Rio-Rita na Krakow-
skim Przedmiesciu, gdzie pewien czas grywatem. W lokalu tym bylo na ogot
pustawo, od czasu do czasu przychodzita tylko znajoma wilascicielom grupka
miodziezy, ktora korzystajac z nieobecnosci Niemcow, domagala si¢ ode mnie
grania jazzu. Ratowatem si¢ bluesem Gershwina The Man I Love, melodiami
Stormy Weather i Tea for Two oraz Blekitng serenadyq |...], na ktore to tematy
probowatem kulawo improwizowac!'®.,

Omoéwione tu wybrane utwory fortepianowe Kisielewskiego pozwalaja
dokona¢ syntezy jego jezyka kompozytorskiego, uchwyci¢ jego charaktery-
styczne cechy dominujgce w melice, harmonice, ksztattowaniu formy, fakturze
czy planach agogicznych i dynamicznych. Waznym elementem utworéw forte-
pianowych Kisielewskiego jest ksztattowanie meliki. W budowie linii melodycz-
nych czgsto stosowal pochody sekundowe, ale — jak sam twierdzit — ich ksztatt
zmienial poprzez ,.kubistyczng deformacje¢”!!!. Zabiegami, jakimi to czynit, byty
miedzy innymi chromatyzacja przebiegow melicznych, skoki interwatowe badz
zderzanie ich z kontrastujacym rytmicznie i harmonicznie akompaniamentem.
Jego linie melodyczne przybieraty rozne uksztattowania fakturalne: od uktadow
jednogtosowych (Fuga — przyktad 8) przez opadajacg melike w ruchu ¢wierénu-
towym (Toccata — przyktad 4) po krotkie 6semkowe dzwigki w artykulacji stac-
cato oddzielane ponadto pauzami, dzigki czemu Kisielewski zrywal z roman-
tyczng $piewnoscig i kantyleng (Serenada — przyktad 11). Jego melika przyj-
muje takze forme wielogtosowa: od uktadu wspotbrzmien sekundowych (Ber-
ceuse — przyktad 37), tercjowych (Menuet — przyktad 16) po akordowe prowa-
dzenie meliki (Gawot — przyktad 19). Czestym zjawiskiem w ksztaltowaniu linii
melodycznej jest jej chromatyzacja (Menuet — partia lewej reki, przyklad 17).

10K, Karpinski, Byf jazz. Krzyk jazz-bandu w migdzywojennej Polsce, Krakow 2014, s. 489-490.
Patrz przyp. 24.
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Fot. 8. Stefan Kisielewski jako pianista

Wazna role w fortepianowych kompozycjach Kisielewskiego odgrywa har-
monia. Kisielewski nie stosuje znakoéw przykluczowych sugerujacych o$ tonalng
utworu. Wyjatkiem jest jedynie Danse vive, gdzie bemol przy kluczu wskazuje
tonacj¢ F-dur lub d-moll. I rzeczywiscie w krakowiakowej melodii wyczuwalna
jest tonacja d-moll, lecz akordowy akompaniament prawej rgki ostabia wymowe
harmoniczng tego przebiegu muzycznego (Danse vive — przyklad 1). Ulubionym
chwytem harmonicznym Kisielewskiego w budowaniu akordéw jest stoso-
wanie wspolbrzmien sekundowych (Danse vive — przyktad 1, Menuet — przyktad
19). Umieszcza je zardwno jako skrajne wspolbrzmienie, ale takze i w srodku
akordow (A4ria — przyktad 21, Sonata — przyktad 24). Odbiegajac od harmoniki
dur-moll, stosuje akordy o innej niz tercjowa budowie, na przyktad akordy kwar-
towe (Serenada — przyktad 12, Toccata — przyktad 22). Aria z fortepianowej Suity
jest réwniez przyktadem, gdzie Kisielewski na krotkim odcinku stosuje wspot-
granie dwoch tonalnosci. Jest to poczatkowy fragment utworu: lewa reka tworzy
akompaniament w postaci ,,basu Albertiego” w tonacji F-dur, a przez podkre-
slanie w melice dzwieku ,,h” w partii reki prawej nastepuje zaklocenie jedno-
znacznosci tonalnej. To zaklocenie — przez zamiang enharmoniczng dzwigkow —
powoduje, ze stuchacz odbiera przebieg partii reki prawej w tonacji H-dur (4ria
— przyktad 20, t. 5-6). Kisielewski sam o tym mowit, co zasygnalizowatam juz
wczesniej, ale tutaj warto t¢ mys$l przypomniec: ,,Tonalno$¢ i proces jej zaklo-
cania, tonalno$¢ konfrontowana z perspektywami »$wiata nowego« — to dla mnie
ciekawsze niz zupetlie nowe koncepcje catosciowe™!!2,

12§ Kisielewski, O moim kompozowaniu..., s. 13.
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Cechg charakteryzujaca omawiane utwory Kisielewskiego jest motoryka.
,Jej podstawa jest rownomiernos¢ toku!'3. Kisielewski realizuje ten tok przez
stosowanie szybkiego tempa oraz budowanie partii obu rak przez pochody szes-
nastkowe (Preludium I — przyktad 14), state schematy rytmiczne (Preludium
Il — przyktad 15), zmienno$¢ ruchu szesnastkowego — z toku jednoglosowego
na uksztattowania akordowe (Zoccata — przyktad 23), przebiegi szesnastkowe
wzmacniane oktawami drugiej reki (Sonata — przyktad 31 1 34) czy tez stoso-
wanie figur ostinatowych. Tym przebiegom muzycznym najczesciej towarzyszy
agresywna plaszczyzna dynamiczna: forte, fortissimo, a nawet forte fortissimo.
Te wszystkie motoryczne przebiegi — i tu mozna powtorzy¢ za M.T. Lukaszew-
skim — cechuje: wirtuozeria, ruchliwos$¢, brawura, figuracyjnosé¢, eksponowanie
statego rytmu i szybkie tempo!!.

W budowie formalnej utworéw fortepianowych Kisielewskiego dominuje
klasyczny ukfad trzyczesciowy A+B+A | oraz zwraca uwage tylko jeden utwor
z elementami polifonii (Preludium i Fuga). Ponadto nieodtacznym elementem
omawianych utworow fortepianowych jest ich humor i dowcip muzyczny.
Pojawia si¢ on zwykle w takich fragmentach kompozycji, gdzie przeciwstawia
si¢ on uznanym zasadom i wywotuje zaskoczenie. ,,Kompozytor odwotuje si¢
tutaj nie tylko do emocji, ale i pewnej wiedzy stuchacza zdolnego rozpoznac
normg, ktorej naruszenie wywoluje efekt komiczny”!'>. Wykorzystywanie przez
Kisiela efektow humorystycznych jest tym cenniejsze i godne podziwu, gdy wez-
miemy pod uwage jego sytuacje zwigzang z czgstymi zakazami publikacji, druku
i wykonywania jego utworow. ,,Bo fakt, ze kompozytor z talentem bawi si¢ roz-
nymi konwencjami lekko je parodiujac —to jedna strona medalu. Druga — to wyko-
rzystanie »filozofii §miechu« jako oreza w walce z absurdami rzeczywisto$ci”!'¢.

Stefan Kisielewski wytworzyt swoj indywidualny jezyk dzwigkowy. Scep-
tycznie wypowiadat si¢ o wszelkich nowosciach w muzyce:

nie wierz¢ w awangarde z jej happeningami i aleatoryzmem, dalej trzymam
si¢ zasady, ze kompozytor winien kontrolowa¢ wszystko, do najdrobniejszego
wspotbrzmienia, [...] zastanawiam si¢, czy to nie donkichoteria i czy uszy
ludzkie nie odwykty od takiej precyzji. Moze to proba ,,mistrzostwa” trafiajaca
w proznie? Ale ja juz inaczej robi¢ nie bede, tak umiem, inaczej nie. Czy jestem
skamieling, zastygla w kamieniu starg muszlg? Mysle, ze nie mozna da¢ si¢
obtaka¢ awangardzie i straci¢ calkowicie wiar¢ w siebie. Jesli mam co$ robi¢

(to zresztg tez pytanie, czy warto?), to po swojemu'"”.

I Kisielewski robit swoje i po swojemu!

3B, Schaeffer, Maly informator muzyki XX wieku, Krakow 1975, s. 134.
4M.T. Lukaszewski, Polskie toccaty..., s. 70.

M. Gasiorowska, dz. cyt., s. 74.

U6 Tamze, s. 78.

7S, Kisielewski, Dzienniki, s. 369.
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Istote stylu kompozytorskiego Kisielewskiego scharakteryzowal Krzysztof
Baculewski. Oto jego stowa:

Trywializacja z zalozenia, jako krzywe zwierciadto melodyki klasycznej (oczy-
wiscie juz nie majacej nic wspolnego z folklorem) stanowita przedmiot zain-
teresowania — wzorem paryskim — Stefana Kisielewskiego. Estetyka i jezyk
dzwigkowy tego kompozytora nawiazuja do Poulenca, Milhauda i Strawin-
skiego. Jest to swoisty ,,wtorny” neoklasycyzm, ironiczny i sarkastyczny, cho¢
ze $ladami liryzmu. Technika kompozytorska pozostaje na ustugach prostoty
formalnej i harmonicznej, przejrzystosci, diatonizmu, wreszcie ostrosci i cigto-
$ci jezyka. [...] Jak wida¢ cechy Kisielewskiego, krytyka i kompozytora, w tym
ostatnim punkcie si¢ zbiegaja''®.

Natomiast sam Kisielewski w jednym z artykutéw w ,,Ruchu Muzycznym”
pisat: ,, Twierdzilem i uwazam, ze muzyka jest »sztuczng« organizacjg dzwickoéw
postugujacag si¢ elementami brzmieniowymi i zespotami tych elementow wymy-
$lonych przez cztowieka, elementami, ktérych nie ma w przyrodzie ani w zyciu
potocznym, ze jest wypetieniem pewnej konwencji, polegajacej na doskona-
leniu uktadu owych elementow™'".

Za zyciowe 1 artystyczne credo Kisielewskiego mozna przyja¢ zdanie,
ktore zawart on w swej pierwszej powiesci Sprzysiezenie. Brzmi ono nastgpu-
jaco: ,,Cierpig, lecz tylko dla siebie — $wiatu robi¢ prezent z mojego dobrego
humoru™'?. Krzysztof Penderecki w jednym ze swych wyktadow powiedziat:
»Trzeba mie¢ odwage by¢ sobg”!?!. Swym zyciem, swymi dokonaniami i postawg
Kisielewski udowodnil, ze odwagi nigdy mu w zyciu nie brakowalo. I to zar6wno
w zyciu spotecznym, jak i na swej drodze artystyczne;.

To, co powyzej wyrazitam, wigze si¢ z poczatkowym mottem Montaigne’a:
»~Najwieksza rzecz na $wiecie to umiec¢ naleze¢ do siebie”. Stefan Kisielewski
nalezal do siebie. Zaswiadcza o tym jego tworczo$¢ kompozytorska, literacka
i publicystyczna. Jako kompozytor nalezat do siebie, bo nie tworzyl, podgladajac
modne kierunki i wspotczesne mu prady artystyczne, ale w zgodzie ze swym kom-
pozytorskim sumieniem, tworzyt tak, jak mu dyktowato jego poczucie estetyczne,
znajomo$¢ rzemiosta kompozytorskiego oraz jego potrzeby i jego poczucie pigkna.

8K Baculewski, dz. cyt., s. 98.

198 Kisielewski, O moim komponowaniu..., s. 14.

1208 Kisielewski, Sprzysigzenie, Warszawa 1946, s. 19.
12K Penderecki, Labirynt czasu, Warszawa 1997, s. 23.
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Fot. 9. Stefan Kisielewski — lata 80.

Materialy zrédltowe

Stefan Kisielewski, Toccata, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1946.

Stefan Kisielewski, Danse vive, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1949.
Stefan Kisielewski, Preludium i Fuga, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1956.
Stefan Kisielewski, Suita na fortepian, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1966.
Stefan Kisielewski, Berceuse, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1971.

Stefan Kisielewski, Serenada, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1973.

Stefan Kisielewski, Sonata fortepianowa, Agencja Autorska, Warszawa 1986.

Katalog utworow fortepianowych Stefana Kisielewskiego'*

Wariacje na fortepian — (1933), utwor zaginiony.

Gawot na fortepian — (1934), utwor zaginiony.

I Sonata na fortepian — (1936), utwor zaginiony.

Danse vive na fortepian — (1939), utwér wydany przez PWM (1949, 1971).

Preludium i Fuga na fortepian — (1942—1943), utwor wydany przez PWM (1956).

Toccata na fortepian — (1943 lub 1944), utwor wydany przez PWM (1946, 1952).

11 Sonata na fortepian — (1945 — I wersja, 1955 — II wersja), utwor wydany przez Agencije
Autorska (1986).

Serenada na fortepian — (1945), utwoér wydany przez PWM (1973).

Kaprys wiejski na fortepian — (1951), utwor wydany przez PWM (1955).

Suita taneczna na fortepian — (1951), utwér niewydany.

122K atalog zostal opracowany na podstawie: M. Gasiorowska, dz. cyt. oraz E. Dzigbowska (red.),
dz. cyt., t. kit
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Fantazja na fortepian — (1951), utwér niewydany.

Moto perpetuo na fortepian — (1953), utwér wydany przez PWM (1970).
Suita na fortepian — (1955), utwor wydany przez PWM (1966).

Berceuse na fortepian — (1968), utwér wydany przez PWM (1971).

Trzy sceny burzliwe na fortepian — (1983), utwér wydany przez PWM (1983).
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Summary

Piano music of Stefan Kisielewski

The essay by Marlena Winnicka is a treatise on the numerous aspects of Kisielews-
ki’s creative output. The article opens with a brief biography of the artist, followed by dis-
cussion of the fields Kisielewski applied himself in. The first aspect discussed is his work
as a composer which includes vocal-instrumental, orchestral and chamber pieces as well
as stage, film and theatre compositions.

The next facet of Kisielewski’s work discussed is musical citicism, a period lasting
into the 70s. His main interests in the field were in discussion of the state of the contem-
porary Polish musical criticism.

Finally, Kisielewski’s literary works are discussed. The body of his written works
comprises of novels, novellas, reportages and diaries as well as numerous essays on the
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contemporary cultural and political landscape. Also discussed is Kisielewski columnist
work, chiefly for the “Tygodnik Powszechny” issued in Krakow.

The second chapter of the essay analyses a selection of piano compositions. The pre-
war works of Stefan Kisielewski were mostly lost during the Second World War, includ-
ing the piano pieces. Some, the composer managed to recreate after the war. Some, were
never released in print.

The selected piano compositions of Stefan Kisielewski allow for synthesis of his
composition language, capturing the characteristics of his melodic motion, harmony, his
shaping of the musical form and texture and the agogic and dynamic planes displayed in
his works.



