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Statosc spotecznej instytucji wychowania
— zapoznana kategoria mysli pedagogicznej’

Przedmiotem analizy w niniejszym studium jest zjawisko stalosci, integralnosci oraz trwa-
tosci spotecznej instytucji wychowania. Wyro6znia si¢ oraz omawia nastepujace aspekty tego
zjawiska: a) stalo$¢ kulturowego statusu instytucji wychowania; b) (wzgledng) niezmiennosé
funkcji pelnionej przez t¢ instytucje; c) stabilizujaca role materialnych podstaw wychowania;
d) wlasnoéci strukturalne edukacyjnej socjosfery; e) praktykowanie kulturowych ,wzoréw
zachowan” w praktyce pedagogicznej; f) mechanizm odtwarzania kulturowych podstaw wy-
chowania.

Stowa kluczowe: mysl pedagogiczna, fad edukacyjnej socjosfery, reprodukcja pedagogicznego
doswiadczenia, stalos¢ spotecznej instytucji wychowania, wzory zachowan (in-
terakcji) edukacyjnych

The stability of the social institution of education
— the category of pedagogical thought is introduced

The subject of the analysis in this study is the phenomenon of stability, integrity and social sta-
bility of educational institutions. The following aspects of this phenomenon are distinguished
and discussed: a) the stability of the cultural status of educational institutions; b) (relative)
invariability of the function performed by the institution; c) stabilizing role of the material
foundations of education; d) structural properties of the educational socosphere; e) practicing
cultural ,,patterns of behavior” in teaching practice; f) the mechanism of recreating the cul-
tural foundations of education.

! Tekst opracowany z wybiérczym uwzglednieniem idei wezeéniej przedstawionych przez au-
tora w pracy Calos¢ i struktura jako kategorie systemowego oglgdu edukacji (2020).
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Okreslenie problemu i jego kontekstu

Polska mysl pedagogiczna ostatniego potwiecza pelna jest — najczesciej prowa-
dzonych w duchu normatywnym - rozwazan dotyczacych dynamiki (zmian
i rozwoju) spolecznej instytucji wychowania. Analizy sprawozdawcze, o ile maja
miejsce, dotycza natomiast takich spraw, jak: natura proceséw zmiany i rozwoju,
czynniki napedowe zmian, mechanizmy i kierunki proceséw rozwojowych, sta-
dia i poziomy zaawansowania rozwoju itp.

Kwestie dotyczace stabilnosci, integracji oraz trwatosci spotecznej instytu-
cji wychowania rzadko byly (i nadal s3) dostrzegane oraz doceniane jako wazny
problem pedagogiki ogélnej. Co wigcej, pedagogiczna poprawnos$¢ nakazuje pe-
dagogom pojmowac zmiany jako co$ bezwzglednie pozadanego i korzystnego dla
edukacji, w odrdznieniu od stalosci, ktora podlegala zawsze mniej czy bardziej
totalnej deprecjacji. Wykorzystywano w dyskusjach na te tematy wiele dyskredy-
tujacych okreslen, ktérych spory zestaw odnotowuje dzi§ witryna synonimy.pl.
Jako réwnoznaczniki fenomenu stalosci widniejg tam gltéwnie terminy o znacze-
niu pejoratywnym, takie jak: bezruch, inercja, petryfikacja, stagnacja, uwstecz-
nienie, przezytek, cofanie sie, kryzys, letarg, marazm, paraliz, regres, skostnienie,
uwiad, zastoj, rutyna, typowos¢, bezwladno$¢, konserwatyzm, pasywnosé, po-
spolitos¢, szarzyzna itp.

W odréznieniu od dominujacej dzi§ w pedagogice optyki — przedmiotem
analizy w obecnym studium jest zjawisko stalosci, integralnoéci oraz trwalo-
$ci (ciagtosci istnienia) spolecznej instytucji wychowania. Nasz problem glow-
ny brzmi: jak to si¢ dzieje, ze mimo (i obok) zmian zachodzacych w spolecznej
instytucji wychowania, pozostaje ona zasadniczo — w zakresie swych konstytu-
tywnych wlasnosci - tym, czym jest: bytem (w duzym stopniu) stalym, tworem
kulturowym o ustalonym i trwalym statusie, niezmiennie realizujacym swa orga-
niczng funkcje transferu kulturowego, wewnetrznie ustrukturalizowanym, prze-
jawiajacym zdolnos$¢ do samoodtwarzania sie?

W przeciwienstwie do rozpowszechnionej postawy krytycznej wzgledem
fenomenu stabilno$ci, w studium niniejszym pojecia stalodci, integracji oraz
trwalosci nie sg rozumiane warto$ciujgco - jako przeciwienstwo czy konkuren-
cja zmian lub proceséw rozwojowych, lecz w sensie aksjologicznie neutralnym,
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sprawozdawczym - jako wazny i rbwnoprawny ze zmiang i rozwojem aspekt po-
rzadku edukacyjnego, zastugujacy na uwage oraz poznanie.

Dwie przestanki, osobista oraz ogélnopedagogiczna, zadecydowaly o tym, ze
problematyka ,,niezmiennos$ci” porzadku edukacyjnego zostata uznana za warta
uwagi oraz wybrana jako przedmiot analizy w obecnym studium. Dotychcza-
sowa publicystyka autora w obszarze pedagogiki ogolnej w duzym stopniu do-
tyczyla zagadnien zwigzanych ze zmiennoscia i rozwojem spotecznej instytucji
wychowania, ze szczegolnym uwzglednieniem ,przedsiewzie¢ innowacyjnych
(twdrczych)” jako szczegolnej postaci rozwoju. Wiadomo jednak, ze kazda teo-
ria jest dobra o tyle, o ile opisuje i objasnia przeciwstawne aspekty zjawisk, czyli
to, ze pogoda moze by¢ zaréwno dobra, jak i zla, akcje firm - wysoko i nisko
notowane, ludzie — zdrowi i chorzy, cnotliwi i grzeszni. W tym sensie kwestia sta-
bilnosci, niezmiennosci oraz ciagtosci wylania sie jako niezbedna ,,druga strona
medalu” dla problematyki dotychczas przez autora rozpatrywanej. Nie ma chyba
watpliwosci co do tego, ze badanie spolecznej instytucji wychowania powinno
obejmowa¢ (w ich wzajemnych wspoétzaleznosciach) zaréwno analize jej zmien-
nosci i rozwoju, jak réwniez jej trwalosci, stabilnosci, integralnosci oraz cigglosci
W czasie.

Jako podstawa dalszych analiz w niniejszym studium przyjete zostaje na-
stepujace zalozenie: Mimo zmian, ktére w niej zachodzg, dziedzina edukacji nie
jest bynajmniej sferg zjawisk przebiegajacych w sposéb losowy, przypadkowy czy
chaotyczny. Z racji przynaleznosci do kultury charakteryzuje ja swoisty tad i po-
rzadek, dzigki ktérym stosowanie wobec niej takich kategorii analizy kulturolo-
gicznej, jak: trwalos¢, jednos¢, tozsamosé, funkcjonalno$é, integralnosé, cigglosé
itp. wydaje si¢ mozliwe, uzasadnione i wskazane. Misja bezstronnej filozofii wy-
chowania jest za$ nie tylko objasnianie tego, Ze rzeczy sie zmieniajg, ale i tego, ze
trwajg; ze nie tylko sg wielorakie, ale i jednolite; ze spoleczna instytucja wycho-
wania stanowi wyodrebniony i trwaly skladnik systemu kulturowego spoteczen-
stwa, o wyrazistym statusie, wewnetrznie ustrukturalizowany, realizujacy wazne
funkcje wzgledem zbiorowosci i poszczegdlnych jednostek.

Przestanka druga, ogdlnopedagogiczna, stanowi pochodng dotychczaso-
wych preferencji ideowych oraz problemowych mysli pedagogicznej. W jednej ze
swych wczesniejszych publikacji wyrazitem poglad, ze wspdlczesna mysl peda-
gogiczna eksponuje (oraz dodatnio wartosciuje) pewien wyselekcjonowany zbior
wlasnosci charakteryzujacych spoteczng instytucje wychowania. A mianowicie:
- to, co w niej partykularne, w odréznieniu od tego, co uniwersalne;

- to, co w niej nowe (nieciagle z tradycja), w odrdéznieniu od tego, co stanowi
kontynuacje przesztosci;

- to, co pluralistyczne (wielorakie), w odrdznieniu od tego, co monistyczne
(jednolite);



Roman Schulz

- to, co tymczasowe, zmienne, przejsciowe czy ,,sezonowe’, w odréznieniu od
tego, co trwatle, niepodlegajace uplywowi czasu;

- to, co lokalne, w odrdznieniu od tego, co powszechne;

- to, co nieokreslone, ptynne, amorficzne, w odréznieniu od tego, co uporzad-
kowane, ustrukturalizowane, zintegrowane;

- to, co progresywne, w odroznieniu od tego, co konserwatywne;

- to, co wzgledne (relatywizm), w odréznieniu od tego, co absolutne (funda-

mentalizm) (Schulz, 2018).

Powstaje w ten sposob - argumentowalem - pewna nieréwnowaga, wyra-
zajaca si¢ w tym, ze pewne wazne aspekty edukacji jako bytu socjokulturowego
umknely uwadze pedagogow. Jako takie - znajduja si¢ poza polem systematycz-
nych obserwacji oraz dyskursu. Tymczasem, jak wczesniej wspomniano, kaz-
dy obraz $wiata (zawarty w konstrukcji mentalnej) — wydaje si¢ bardziej trafny
i przekonujacy, gdy jednoczesnie uwzglednia oraz objasnia przeciwstawne aspek-
ty istniejacej rzeczywistosci.

Do takich zapoznanych (,,nieobecnych”) kategorii §wiatopogladowych, kté-
re dotad nie byly powaznie brane pod uwage w budowie intelektualnych wizji
swiata edukacyjnego, nalezg kategorie ,tadu”, stabilnosci, integracji oraz trwalo-
$ci. Pojecia te bowiem odnoszg si¢ do nie mniej istotnego aspektu spotecznej in-
stytucji wychowania niz takie kategorie, jak wartosci, idealy, innowacje i reformy.
Nie istnieja jakie$ zasadnicze powody, dla ktorych stabilnos¢ pedagogicznych rdl,
wzordw dzialan czy obyczajow nadawataby sie w mniejszym stopniu na materie
pedagogicznej refleksji i badan niz zjawisko ich zmiennosci oraz rozwoju. Co
wigcej — s3 powody, by sadzi¢, ze procesy rozwojowe (innowacyjne), zachodzace
w systemie edukacyjnym, to nie jakas zasadniczo rézna, odrebna i konkurencyj-
na wzgledem mechanizmu homeostazy kategoria zjawisk (jak przyjmuje sie dzi$
w pedagogice), lecz jego organiczna i niezbedna cze$¢ skladowa, zapewniajaca
edukacji ciaglo$¢ istnienia poprzez przystosowywanie jej do zmian, zachodza-
cych w jej otoczeniu oraz srodowisku wewnetrznym.

Wyjasnienia terminologiczne

W odréznieniu od bogactwa poje¢ opisujacych procesy zmiany i rozwoju sys-
temu edukacyjnego, odczuwa si¢ dzi§ wyrazny niedostatek terminologii (oraz
koncepciji teoretycznych) odnoszacych si¢ do stabilnosci i trwaloéci tego syste-
mu. W niniejszym tekscie za wiodace, w sensie sprawozdawczym, terminy przy-
datne w charakterystyce stabilnosci spolecznej instytucji wychowania przyjmuje
sie pojecia: stalosci, integralnosci, homeostazy, réwnowagi oraz trwalosci. Stow-
nik jezyka polskiego PWN wyrdznia nastepujace podstawowe znaczenia terminu
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»staly”: ,nieulegajacy zmianom, ,ciagle taki sam’, ,,trwajacy bez przerwy’, ,,od-
bywajacy sie regularnie”. Przyktadowo: by¢ staltym w uczuciach, stale spedzac wa-
kacje nad morzem, mie¢ staly poglad na temat polityki. ,,Staty” oznacza tu zatem:
niepodlegajacy modyfikacji, mimo oddzialywania réznych, w tym zaklécajacych
bodzcéw otoczenia. To samo zrodlo definiuje termin ,trwaly” jako ,istniejacy
przez dluzszy czas, nieulegajacy szybkim zmianom, ponadczasowy, zdatny do
uzytku przez dtuzszy czas” (Stownik jezyka polskiego PWN).

Obydwie wyréznione kategorie, mimo ich znaczeniowego podobienstwa,
uwydatniaja nieco rézne aspekty stanu stabilnosci. W pierwszej chodzi o nie-
zmienno$¢ w stosunku do zaktocajacych réwnowage bodzcéw otoczenia (we-
wnetrznego i zewnetrznego). W drugim — o niezmienno$¢ w czasie, ciaglos$¢ ist-
nienia mimo wymiany elementéw skltadowych. W toku dalszych rozwazan sensy
»stalodci” oraz ,,stalosci” zostang dookreslone, a repertuar terminéw desygnuja-
cych ,,niezmienno$¢” spotecznej instytucji wychowania — wzbogacony.

Nie od rzeczy bedzie jednak w tym miejscu sformulowac kilka dodatkowych,
uzupelniajacych uwag dookreslajacych sens pojecia ,, stalos¢”, ktore zostang wy-
korzystane w dalszych partiach tekstu.

a) Przeciwienstwem stalosci nie jest bynajmniej zmiana, jak si¢ czesto sadzi,
lecz niestalo$¢, niestabilnos¢, labilno$¢; zmiana za$ — rozumiana jako ukierun-
kowana i ciagla transformacja — jest tylko szczegélnym przypadkiem, jednym
z mozliwych wariantow (przejawdéw) niestabilnosci;

b) Stato$¢ spolecznej instytucji wychowania nie oznacza bynajmniej jej nie-
zmiennos$ci oraz niepodatnosci na zmiany. Nalezy bowiem rozréznia¢ zmiany
zachodzace w instytucji (systemie) od zmiany samej instytucji (systemu); te
pierwsze moga zachodzi¢ bez istotnego wplywu na status, strukture oraz trwa-
tos¢ systemu;

c) Nie jest trafne czeste i rozpowszechnione przeciwstawianie ,,dobrej zmia-
ny - zlej stabilnosci”. Zaréwno procesy zmiany, jak i przejawy stabilno$ci moga
bowiem podlega¢ ewaluacji z punktu widzenia swej wartosci oraz moga by¢ oce-
niane w kategoriach ,,dodatnie - ujemne’, ,,pozyteczne - szkodliwe” . Obserwa-
cja i doswiadczenie uczg, ze zmiany moga by¢ pozytywne (np. wzrost autonomii
szkol), ale i negatywne (pseudoinnowacje). To samo dotyczy zjawiska statosci,
ktére pod pewnymi wzgledami moga by¢ okreslane jako szkodliwe (przezytki
edukacyjne), pod innymi zas jako korzystne (ochrona przed pseudoreformator-
stwem, opor wobec destrukcyjnych zmian);

d) Nalezy wreszcie odnotowa¢ dwa rzadko uwzgledniane znaczenia termi-
nu ,,stalos¢”. W pierwszym (temporalnym, diachronicznym) znaczeniu stalos¢
to przeciwienstwo zmian rozumianych jako ukierunkowane, zachodzace w cza-
sie transformacje. Na przyklad zmiana wysokosci budzetu szkoty, zmiana po-
ziomu wyksztalcenia nauczycieli, zmiana uprawnien dyrektora szkoty, zmiana
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programu ksztalcenia itp. W drugim natomiast sensie (atemporalnym, synchro-
nicznym) stalo$¢ to przeciwienstwo zmienno$ci rozumianej jako rozmaito$é,
wielorako$¢, losowos¢, dowolnos¢, ,wolna amerykanka” Na przyklad: zmienne
humory, zmienna pogoda, rozmaite poglady, fluktuacje pogodowe, kreatywna
ksiegowos¢ itp. Przeciwienstwem zmiany (dokladniej: zmiennosci cech) w dru-
gim znaczeniu jest zatem tad, porzadek, organizacja.

Po tych wstepnych wyjasnieniach gtéwny problem obecnego studium mozna
sformulowac nastepujaco: ktore aspekty (lub dziedziny) spolecznej instytucji wy-
chowania nalezy bra¢ pod uwage przy identyfikowaniu oraz charakteryzowaniu
stref jej stabilno$ci oraz trwalo$ci? Bez pretensji do wyczerpania wchodzacych tu
w gre mozliwos$ci, skupimy uwage na obszarach nastgpujacych: status i funkcja
spolecznej instytucji wychowania; fad wlasciwy edukacyjnej socjo- i agosferze,
mechanizm samoodtwarzania si¢ pedagogicznego doswiadczenia. W dalszych
analizach dotyczacych powyzszych kwestii bedziemy sie kierowac nastepujaca
hipoteza robocza: stalos¢ spolecznej instytucji wychowania przejawia sie (wyra-
za) w jej ustalonym statusie, w zachowywanej tozsamosci, w niezmiennym reali-
zowaniu swych prymarnych funkcji, w trwatosci swej struktury, w jej (wzglednej)
odpornosci na perturbacje i zakldcenia, w praktykowaniu ustalonych, wzglednie
stabilnych wzoréw dzialan (interakcji edukacyjnych) oraz w zdolnosci do samo-
odtwarzania sie.

Statos¢ kulturowego statusu spotecznej instytucji wychowania

Jako pierwsze staje przed nami pytanie: w jakim sensie status spotecznej instytu-
cji wychowania pozostaje jej wlasnoscig (wzglednie) stala? Mozliwa odpowiedz
na to pytanie brzmi nastepujaco: jest tak dlatego, gdyz spoleczna instytucja wy-
chowania nie jest tworem autonomicznym, lecz jest czg¢scig oraz instrumentem
ogolniejszego porzadku kulturowego, nalezy do kultury, jest wielorako i $cisle
powigzana z innymi instytucjami kulturowymi. Z tego powodu nie funkcjonuje
ona w sposob dowolny, lecz w sposéb ustalony, wyznaczony przez swe usytuowa-
nie w nadsystemie.

W antropologii definiuje si¢ instytucje spoteczne jako kulturowe reakcje
zbiorowosci na problemy, wynikajace z faktu istnienia oraz rozwoju spolecznosci
ludzkich w okreslonych warunkach srodowiskowych. Tak wigc w kazdej zbioro-
wosci ksztaltujg si¢ instytucje gospodarcze dla rozwigzania problemu produkeji,
dystrybucji oraz konsumpcji dobr materialnych; ksztaltuja si¢ instytucje militar-
ne dla rozwigzania problemu bezpieczenstwa grupy, instytucje religijne dla roz-
wigzania problemu kontaktéw z sitami nadprzyrodzonymi, instytucje polityczne
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dla rozwigzania problemu wladzy; instytucje zapewniajace cigglos¢ kultury oraz
trwalos¢ istniejacej organizacji spoleczenstwa.

Podobnie jak inne, instytucja wychowania zajmuje zatem okres$lone, a zara-
zem ustalone, trwale miejsce w zyciu spotecznosci ludzkich, pozostajac w okre-
$lonych zwigzkach z innymi instytucjami spotecznymi. Pomocna w blizszej cha-
rakterystyce kulturowego statusu instytucji wychowania moze by¢ metafora za-
proponowana kiedys przez Herberta Spencera. Autor ten rozumial przez instytu-
cje pewne uksztaltowane praktyki zycia spotecznego i politycznego. Interpretujac
spoleczenstwa na podobienstwo wielkich organizmdw, Spencer uwazatl instytu-
cje za ,organy’, powolane do wypelniania okreslonych funkcji, niezbednych dla
istnienia i sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa (organizmu spolecznego)
jako calosci. Spencer wyr6znil nastepujace typy instytucji: domowo-gospodar-
cze, obrzedowe, polityczne, wyznaniowe, zawodowe oraz przemystowe. Uwazal
tez, zgodnie z doktryng ewolucjonistyczng, ze w miare jak spoteczenstwa osiagaja
coraz wyzszy poziom rozwoju, ich instytucje staja si¢ coraz bardziej zréznicowa-
ne i wyspecjalizowane. Mimo tego tworzg nadal wspolzalezng oraz integralng ca-
tos¢, skladajacy sie na kulture jako pewien specyficzny sposéb Zycia zbiorowosci.

Odnosnie do usytuowania instytucji wychowania w kulturze zostato sfor-
mulowanych wiele pogladéw. Na przyktad Abram Kardiner wyr6znit dwa rodza-
je instytucji: pierwotne i wtorne. Instytucje pierwotne ksztaltuja sie w zwigzku
z zaspokajaniem przez ludzi swych potrzeb podstawowych, gléwnie o charak-
terze biologicznym, pozostajacych poza kontrolg czlowieka (potrzeba pozywie-
nia, bezpieczenstwa, zachowania cigglosci gatunku, przekazu kulturowego itp.).
Instytucje wtorne natomiast formuja si¢ wokdt potrzeb pochodnych, gléwnie
o charakterze spoleczno-kulturowym (wierzenia religijne, tworczo$¢ artystyczna,
poznanie $wiata, podroze, moda itp.) (Schulz, 1992).

W pracy pt. Catos¢ i struktura (2020) wprowadzilem pojecie podsystemo-
wego statusu instytucji wychowania, odnoszacego si¢ do jej zwiazkow ze swymi
nadsystemami. Zaliczytem do nich: mechanizm reprodukcji biologicznej, bedacy
nadsystemem dla instytucji opieki; mechanizm reprodukgcji kulturowej, bedacy
nadsystemem dla instytucji wychowania; proces homogenezy (konstytuowania
sie jednostkowego bytu ludzkiego), bedacy nadsystemem dla ,,rozwoju jednostki
ludzkiej przez edukacj¢”; oraz dziedzing pracy ludzkiej, bedacej nadsystemem dla
dzialan oraz interakcji edukacyjnych jako zachowan kulturowych.

Jednym z aspektoéw okreslajacych tozsamos¢ (a zarazem specyfike) instytucji
jako tworu kulturowego jest jej nazwa. W przypadku edukacji mamy do dyspo-
zycji wiele okreslen, ale ich sensy wydaja sie by¢ do siebie zblizone. Mamy poje-
cia wywodzace sie z doswiadczen praktycznych: ,,paideia’, ,,chowanna’, ,,opieka
i wychowanie’, ,,oswiata” itd. Mamy terminy wywodzace si¢ z nauk o kulturze -
»instytucja spoleczna (kulturowa)”; z nauk politycznych - ,ustréj szkolny”, czy
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ze sfery polityki oswiatowej — ,,system edukacyjny (szkolny)”. Te statusowe okre-
Slenia pozostaja wzglednie stale — tak pod wzgledem ich liczby jak reprezento-
wanego sensu. Swiadczy¢ to moze posrednio o staloéci oznaczanej przez nie rze-
czywistosci.

Niezmiennos¢ organicznej funkgji instytucji wychowania

Za drugi parametr w naszej analizie mozna uzna¢ funkcje petniong przez spo-
teczng instytucje wychowania wzgledem zbiorowos$ci. W antropologii funkcje in-
stytucji definiuje si¢ w terminach zaspokajania potrzeb zyciowych spotecznosci
ludzkich. Cytowany wczesniej Spencer jest autorem koncepcji, zgodnie z ktéra
czynnikiem sprawczym ksztaltowania sie, istnienia oraz rozwoju instytucji spo-
tecznych jest konieczno$¢ zaspokajania potrzeb zycia zbiorowego, zardwno indy-
widualnych, jak i grupowych. Wymag zaspokajania potrzeb powoduje ksztatto-
wanie si¢ w danej zbiorowosci pewnych ujednoliconych i trwatych wzoréw kolek-
tywnego dzialania, co wlasnie lezy u podstaw funkcjonowania kazdej instytucji.

Genetyczna wigz instytucji spolecznych z procesami zaspokajania potrzeb
obecna jest w pogladach wielu autoréw, m.in. w teorii kultury Bronistawa Mali-
nowskiego. Interpretowat on instytucje jako ,jednostki zorganizowanego zacho-
wania’, ktore ksztaltujg sie wtasnie w toku dziatan zmierzajacych do zaspokojenia
potrzeb.

W przypadku spolecznej instytucji wychowania problematyka ,,potrzeb’,
na ktore jest ona odpowiedzig, oraz funkcji petnionych wzgledem zbiorowosci
stanowi przedmiot nieustannych dyskusji i sporéw. W toku tych debat sugeruje
sie istnienie wielkiej rozmaitosci potrzeb, ktére edukacja zaspokaja lub powin-
na zaspokaja¢. Chodzi, przykltadowo, o takie funkcje, jak: wyréwnywanie szans
spotecznych, przygotowywanie kadr dla gospodarki, integrowanie struktury spo-
tecznej, pobudzanie mobilnosci spolecznej, przygotowywanie do uczestnictwa
w kulturze itp. Skutkuje to tezg o wielofunkcyjnosci spotecznej instytucji wycho-
wania. Niektdre z wyzej wymienionych sg nawet sprzeczne ze sobg, np. integro-
wanie struktury oraz wspieranie mobilnosci.

W tym tekscie przyjmujemy wywodzacy sie z antropologii poglad, ze spo-
teczna instytucja wychowania stanowi odpowiedZ na wymog (potrzebe) samo-
odtwarzania si¢ struktury oraz sposobu zycia spofecznosci ludzkich. Od samego
poczatku swego istnienia po czasy wspolczesne realizuje zatem jedng podsta-
wowg funkcje wzgledem Zycia zbiorowego. Ta funkcja konstytutywna, prymar-
ng, organiczng, a zarazem ponadczasowg jest miedzypokoleniowy przekaz wy-
uczonego doswiadczenia. Transfer kultury warunkuje bowiem cigglo$¢ istnienia
spofecznosci ludzkich poprzez odtwarzanie (z nieuchronnymi modyfikacjami)
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ustalonego porzadku spotecznego oraz ludzkiego sposobu zycia. Wszystkie inne
funkcje, przypisywane kiedys oraz obecnie instytucji wychowania trzeba uwazac,
jak sie zdaje, za pochodng wymienionej wyzej funkeji organicznej (pierwotne;j).
To ona stanowi jeden z fundamentéw tozsamosci, stalosci oraz integralnosci spo-
tecznej instytucji wychowania.

Jednym z waznych przejawéw funkcjonalnej stalosci instytucji wychowania
($redniego poziomu) wydaje sie by¢ replikowanie przez nig (zapewne gléwnie
w ramach systemu edukacji naturalnej) cech ,charakteru narodowego” w po-
szczegolnych krajach, w tym w Polsce. Dzieki studiom historykéw, socjologéw,
psychiatréw oraz kulturoznawcdw znane sg podstawowe, a zarazem specyficzne
cechy ,charakteru narodowego” Polaka: indywidualizm, umilowanie wolnosci,
niezalezno$ci i swobody; nadmierna pobudliwo$¢ emocjonalna, stomiany ogien
uczué, projektomania, donkiszoteria; myslenie zyczeniowe, mylenie pragnien
z rzeczywisto$cia; megalomania i kult cudzoziemczyzny oraz inne.

Gdy z poziomu makro i medio zejdziemy na poziom egzystencji jednost-
kowej, prymarna funkcja instytucji wychowania przybiera posta¢ mechanizmu
inkulturacji, tj. przeksztalcenia jednostek ludzkich z tworéw natury w twory kul-
turowe. Potrzeba tej przemiany jest fundamentalna dla uksztaltowania si¢ oraz
rozwoju jednostek ludzkich, pozostajac jednoczesnie wymogiem stalym, uniwer-
salnym i ponadczasowym. Wszystkie inne funkcje, ktore edukacja miataby lub
powinna pelni¢ wzgledem ksztaltowania si¢ i rozwoju ludzkiego indywiduum,
nalezy, jak si¢ wydaje, takze uwazac za pochodng mechanizmu kulturalizacyjnego.

Oczywiscie, w ramach ogodlnej instytucji wychowania istnieje zréznicowa-
nie na dziedzing edukacji naturalnej (domowo-rodzinnej) oraz sformalizowane;j.
Obydwie réznig sie pod wielu wzgledami, w tym takze, jak si¢ wydaje, pod wzgle-
dem swego statusu, petnionych funkcji oraz pewnych cech strukturalnych. Tym
niemniej nie nalezy zapominac, ze instytucja edukacji sformalizowanej wylonita
sie w spoleczenstwach modernizujacych sie¢ z systemu edukacji domowo-rodzin-
nej droga dyferencjacji tej drugiej. Cho¢ z powodu tej przemiany ich status jest
w pewnym stopniu odmienny (s3 odpowiedzialne za przekaz odmiennych dzie-
dzin kultury), to obydwie - jak si¢ wydaje - sa zaangazowane facznie w realizacje
prymarnej funkcji spotecznej instytucji wychowania rozumianej jako kulturowa
calosc.
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Stabilizujaca funkcja materialnych podstaw edukac;ji

Dwa omoéwione dotad obszary stalosci dotyczyly ,,zewnatrzsystemowych” odnie-
sient i wlasnosci spotecznej instytucji wychowania jako tworu kulturowego. Pora
obecnie sprawdzi¢, czy wérdéd wlasnosci ,,wewnatrzsystemowych” tej instytucji
znajduja sie rowniez takie, o ktorych mozna bytoby powiedzie¢, ze stanowig dzie-
dzine stalosci, porzadku i r6wnowagi.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu, oczywiscie, sfera materialnych podstaw
edukacji. Na jej oznaczenie stosuje si¢ w pedagogice rézne terminy: ,infrastruk-
tura edukacyjna’, ,,byt edukacyjny’, ,baza materialna’, ,zasoby materialne”, ,wa-
runki materialne” itp. Jest to swoisty ,,$§wiat rzeczy’, czyli ,, rzeczywistos¢”, w kto-
rej sklad wchodza: obiekty (np. budynki, domy, mieszkania, boiska szkolne), po-
mieszczenia (np. pracownie szkolne, gabinety lekarskie), urzadzenia (np. stotéw-
ki szkolne), narzedzia pracy (np. tablice szkolne, komputery, dzienniki klasowe),
wyposazenie gabinetéw przedmiotowych (np. chemicznego), $rodki transportu,
produkty spozywcze (w rodzinnych domach i stoléwkach szkolnych), odziez
dziecigca itp. Status odrebny od zasobéw materialnych - i rzadziej brany pod
uwage — zajmuja: przestrzen i czas, ktére musza by¢ uwzgledniane przy projekto-
waniu oraz realizowaniu zadan edukacyjnych.

Po zastosowaniu optyki systemowej edukacyjny ,$wiat rzeczy” przestaje
mie¢ charakter addytywnego zbioru przedmiotéw (co sugeruja potoczne de-
finicje), lecz jawi sie tez jako posta¢ ,tadu rzeczy”; jako forma strukturalizacji
(przeksztalcania) naturalnego $rodowiska przyrodniczego (materii, czasu i prze-
strzeni) w intencji ich wykorzystania w roli instrumentéw zaspokajania potrzeb
zwigzanych z opieka, wychowaniem oraz ksztalceniem. Lad ten przejawia si¢ np.
w architekturze budynkéw szkolnych, w uktadzie sieci szkolnej, w strukturaliza-
cji przestrzeni domowej, w organizacji materialnego srodowiska domu rodzin-
nego, w stroju i wyposazeniu ucznia, w konstruowaniu i stosowaniu rozmaitych
narzedzi wpltywu edukacyjnego (tablica szkolna, zeszyt, dtugopis, komputer),
w strukturalizacji czasu jako czynnika rozwoju oraz wielu innych zjawiskach.

Kazdy fad jest przeciwienstwem przypadkowosci, nieokreslonosci, braku
organizacji. W tym sensie edukacyjny ,tad rzeczy”, mimo zachodzacych w nim
(raczej powolnych) zmian, jawi si¢ jako istotny czynnik stabilizujacy funkcjono-
wanie spolecznej instytucji wychowania.
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tad edukacyjnej socjosfery?

Trudy opieki, wychowania, ksztalcenia i resocjalizacji wymagaja odpowiednich
ram spotecznych. Jest to szczegdlnie widoczne w czasach wspotczesnych, w ktd-
rych przekaz rozlegtego oraz skomplikowanego dorobku kulturowego wymaga
znacznego poszerzenia skali ustug edukacyjnych, zaangazowania wielu osob,
w tym rdéznych specjalistow, dzialajacych w ramach skomplikowanych ukla-
déw organizacyjnych. ,,Edukacyjna socjosfera” moze by¢ okreslona jako system
podmiotéw spolecznych oraz unormowanych relacji migdzyludzkich (miedzy-
jednostkowych lub miedzygrupowych), dostarczajacych ram strukturalnych dla
realizacji przez instytucje wychowania swych rozmaitych funkcji, przede wszyst-
kim jednak funkcji statutowej, organicznej, zwigzanej z miedzypokoleniowa
transmisjg doswiadczenia spolecznego.

Mozna wyrdznic kilka podstawowych wymiaréw przydatnych oraz niezbed-
nych w opisie edukacyjnej socjosfery:

a) wymiar osobowy (ludzki), obejmujacy zbiorowos¢ uczestniczaca w reali-
zacji funkeji opiekunczo-edukacyjnych w spoteczenstwie;

b) wymiar strukturalny (zadaniowy), obejmujacy systemy rél oraz formy
organizacji spolecznej, ktére dostarczajg ram strukturalnych dla zbiorowego (za-
kresowo rozlegtego oraz ztozonego programowo) wysitku na polu opieki i wy-
chowania;

¢) wymiar operacyjny, odnoszacy si¢ do procesdéw transformacyjnych zacho-
dzacych w obrebie struktur edukacyjnych w toku ich funkcjonowania;

d) wymiar regulacyjny, odnoszacy si¢ do mechanizméw sterowania realiza-
cja funkeji edukacyjnych przez jednostki strukturalne socjosfery.

Parametr pierwszy nie kwalifikuje si¢ w tym tekscie do uwzglednienia, gdyz
»czynnik osobowy” stanowi zasadniczo gléwne zrédto zmiennosci w kazdym
systemie spofecznym, w tym takze — edukacyjnym.

Biorac pod uwage problem stalosci jako gtéwny temat niniejszego studium,
skoncentrujemy uwage wylacznie na wymiarze strukturalnym edukacyjnej
socjosfery. W jego charakterystyce wykorzystuje si¢ takie pojecia, jak: pozycja
spoleczna, rola spoleczna, konfiguracja rol, jednostka strukturalna, organizacja
spoleczna, czy - rekomendowane tutaj — pojecie ,integronu edukacyjnego”. Teza
wiodaca w obecnym watku tematycznym brzmi nastepujaco: role oraz struktury
(konfiguracje rdl) to narzedzia kulturowe, za pomoca ktdérych relacje miedzy-
ludzkie o tresci edukacyjnej podlegaja odpowiedniemu (poprzez standaryzacje)

2 Dwa kolejne punkty zostaly opracowane z uwzglednieniem watkéw rozwijanych w pracy:
Catos¢ i struktura..., rozdz. 3 i 4 (2020).
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uporzadkowaniu (umodelowaniu), zamiast przebiega¢ w sposob przypadkowy,
dowolny lub zgodny z regulami ,,wolnej amerykanki”. Dzigki tym wiasciwosciom
nie pozostaja one bez wptywu na stalo$¢ oraz stabilnos¢ spotecznej instytucji wy-
chowania.

Istnienie fadu w edukacyjnej socjosferze sprowadza si¢ do tego, ze sprawy
zwigzane ze $wiadczeniem ustug opiekunczych oraz z miedzypokoleniowym
przekazem kultury w zbiorowosciach ludzkich nie zostaja zawierzone przypad-
kowi, nie przebiegaja losowo, dowolnie, lecz sa w jaki$ sposéb ustrukturalizowa-
ne i uporzagdkowane; ze jest im wlasciwa pewna organizacja; ze przebiegaja wedle
jakiegos porzadku, w sposéb ujednolicony, unormowany, stosownie do tadu wta-
$ciwego nadsystemowi spolecznemu. Osiagniecie takiego stanu rzeczy jest moz-
liwe za sprawa modelowania zachowan jednostkowych poprzez role, a zachowan
zbiorowych przez systemy rol, czyli przez rézne formy organizacji spofecznej.
Whasciwy edukacyjnej socjosferze lad jest zatem jednym z podstawowych gwa-
rantow stalosci spolecznej instytucji wychowania.

Do opisu czesciowego udzialu ludzi w ukladach spotecznych stuza pojecia
pozycji oraz roli. Pozycja oznacza potozenie jednostki w grupie w stosunku do
innych cztonkéw organizacji; sktada sie na nig okreslony zesp6! uprawnien, obo-
wigzkow i prestizu. Przykladem pozycji moze by¢ stanowisko szeregowca w ar-
mii, majstra w fabryce lub nauczyciela w szkole.

Rola, zgodnie z aksjomatami elementarnej socjologii, stanowi dynamiczny
(czynnos$ciowy) aspekt pozycji: obejmuje standaryzowane zachowania (dziala-
nia), ktore jednostka wykonuje (oraz jest zobowigzana wykonywac) w ramach
zajmowane;j przez siebie pozycji. Przyktadowo: rola nauczyciela polega na naucza-
niu, rola dyrektora szkoly — na kierowaniu placéwka, rola pedagoga badacza -
na poznawaniu §wiata edukacyjnego. W rozszerzonym ujeciu na role skladajg sie
trzy elementy: a) oczekiwania spoteczne, a w ich obrebie reguty, normy, wzory
zachowania, a wigc przepisy roli; b) zachowania w roli, tzn. realizacje oczekiwan;
sg to wiec role petnione oraz c) rola subiektywna, tj. percepcja, ocena, wizja pro-
gramu dzialan zwigzanych z rola przez jej nosiciela.

W ramach spolecznej instytucji wychowania, zwlaszcza wspoélczesnej, ist-
nieje wiele pozycji i rél, bez ktorych trudno byloby wyobrazi¢ sobie zadowala-
jace pelnienie przez t¢ instytucje swej statusowej funkeji wzgledem zbiorowosci.
Tych pozycji i rdl jest nie tylko wiele, ale sa one takze zréznicowane pod wielu
wzgledami. Przy opisie i analizie tego zrdznicowania bierze si¢ np. podzial na
pozycje i role rzeczowe (w ramach ktorych sa realizowane bezposrednio zadania
opiekuncze, wychowawcze oraz ksztalceniowe) oraz pozycje i role administracyj-
ne (w ktdérych realizowane s3 zadania koordynacyjno-kontrolne). Inne kategorie
rél to (przykladowo): rola konsultanta, metodyka, badacza, polityka oswiatowe-
go itp. We wszystkich ww. kategoriach rél ma miejsce standaryzacja zachowan
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(dziatan) wykonywanych przez jej nosicieli. Zapobiega to zmiennosci, dowolno-
$ci oraz przypadkowosci tych zachowan. Dzieki temu za$ spoleczna instytucja
wychowania moze zachowywac swa stalos¢, integralno$¢ oraz efektywnosc.

Pozycje i role nigdy nie istniejg jako twory autonomiczne. Zwykle s3 one
elementami sktadowymi bardziej ztozonych uktadow spolecznych, ktére socjo-
logowie okreslajg jako: konfiguracja rdl, jednostka strukturalna, organizacja spo-
teczna, system lub ustrdj spoleczny. Nie inaczej sprawy sie maja w edukacyjnej
socjosferze z uwzglednieniem jej specyficznej funkeji.

Powstaje pytanie, jakiego rodzaju ukltady spoleczne, formy organizacji spo-
tecznej dostarczajg ram strukturalnych dla interakeji edukacyjnych? Jakiego typu
struktury (uklady rdl) sa nos$nikami dla realizacji funkcji opiekunczych oraz
edukacyjnych w spoleczenstwie? Wedlug jakich wymiardéw i zasad owe jednostki
strukturalne s3 ze sobg zintegrowane? Czy — w przypadku wigkszej ich liczby -
tworzg one luzne agregacje, czy zhierarchizowane systemy?

Zauwazmy, ze w tych dziedzinach kultury, w ktorych ludzie ksztattujg ludzi,
np. w szpitalach, bankach czy urzedach, porzadek spoleczny nie wyraza si¢ w ist-
nieniu prostych grup spolecznych, ale w powstawaniu, funkcjonowaniu i trwaniu
specyficznych (dwugrupowych) ukladéw, struktur czy form organizacji spotecz-
nej. Osobliwos¢ tych uktadéw polega na tym, ze stanowig one zintegrowanie, ze-
spolenie dwéch kategorii pozycji i rol: a) zwiazanych z ksztaltowaniem ludzi oraz
b) zwigzanych z podleganiem operacjom ksztaltowania. Nie inaczej jest w eduka-
cyjnej socjosferze, w ktorej formuja si¢ oraz istnieja specyficzne formy organiza-
cji spolecznej, bedace nosnikami dla §wiadczen opiekunczych oraz oddzialywan
edukacyjnych. Osobliwoscia tych uktadéw jest to, Ze stanowig one zintegrowanie,
zespolenie dwoch kategorii pozycji i rél: a) podmiotéw edukacyjnie ksztattuja-
cych; oraz b) podmiotéw edukacyjnie ksztalttowanych. Kazdy taki wzglednie wy-
odrebniony z otoczenia twor (uklad) spoteczny, bedacy zespoleniem (wigzami
formalnymi i/lub interpersonalnymi) dwoch wyrdznionych wyzej podmiotow,
realizujacy specyficzne funkcje w procesie ksztaltowania rozwojowego ludzi,
mozna okresla¢ mianem ,,integronu edukacyjnego”. Integrony edukacyjne naleza
do tworéw (systemoéw) nadorganicznych, kulturowych. Sg wyrazem, przejawem
swoistej anatomii, morfologii tadu edukacyjnego. Nietrudno o konkretne przy-
kiady takich jednostek strukturalnych: rodzina (w swej funkcji opiekunczo-wy-
chowawczej), przedszkole, uczelnia, dom dziecka, zaklad resocjalizacyjny, szkota,
system szkolny.

Wazne, z punktu widzenia prowadzonych tu analiz, jest pytanie o czyn-
niki scalajgce struktury edukacyjne. Ich szersze omoéwienie znajdzie czytelnik
w ksigzce autora pt. Catos¢ i struktura (2020). W tym miejscu wymienmy je tyl-
ko: a) integracja kulturowa: jej podstawa jest wspolnota tradycji, przekonan, po-
dzielanych wartos$ci oraz realizowanych celéw, takze poczucie udziatu we wspol-
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nym przedsiewzigciu; b) integracja normatywna: jej podstawa s3 normy grupowe
(profesjonalne) oraz instytucjonalne (formalne przepisy) obowigzujace w sys-
temie; c) integracja komunikacyjna; jej podstawa sa procesy obiegu informacji
i znaczen w grupie; d) integracja funkcjonalna; jej podstawe stanowi istniejacy
w ,edukacyjnym integronie” podzial pracy.

Za konkluzje konicowa obecnego punktu mozna przyja¢ nastepujaca teze:
anatomia edukacyjnej socjosfery, wyrazajaca si¢ w istnieniu rél oraz struktur mo-
delujacych dzialania oraz interakcje edukacyjne stanowi jeden z waznych funda-
mentow stalosci oraz integracji spotecznej instytucji wychowania.

Agosfera dziedzing tadu i porzadku

Zgodnie z przyjeta w pedagogice konwencja agosfera to ,,dzialaniowy” wymiar
spolecznej instytucji wychowania. To dziedzina praktyki pedagogicznej, tj. ope-
racji, w toku ktérych i dzieki ktérym - w ramach rol i struktur edukacyjnych -
dokonuje si¢ miedzypokoleniowy przekaz kultury. Z antropologicznego punktu
widzenia edukacyjny agos to przejaw udzialu ,,przyczynowosci ludzkiej” w for-
mowaniu rozwojowym przedstawicieli dorastajacych pokolen. Pod wzgledem
tre$ci obejmuje on wspomaganie przemiany: a) dziecka (cztowieka stabego)
w istote dorostg i samodzielng zyciowo (synonim opieki); b) osobnika niecywi-
lizowanego w uspolecznionego (synonim wychowania); c) osoby nieo$wieconej
w wyksztalcona (synonim edukacji) oraz d) jednostki o rozwoju zaburzonym
w osobnika zdrowego (synonim resocjalizacji lub readaptacji).

Procesy powyzsze skladaja si¢ Iacznie na kulturalizacyjna funkcje spotecznej
instytucji wychowania. Gdy jednak spojrzy si¢ na praktyke pedagogiczna z per-
spektywy jej organizacji (zamiast petnionej funkcji), uzyskujemy wdéwczas punkt
widzenia potrzebny oraz dominujacy w niniejszym punkcie. Pytajmy zatem:
czy edukacyjny agos to sfera dowolnosci, przypadkowosci, spontanicznosci, czy
raczej dziedzina tadu i porzadku? Jezeli przyjmiemy, ze jest to dziedzina unor-
mowanych, ustrukturalizowanych dziatan i interakeji, powstaje pytanie, jaki jest
charakter tego tadu, wedlug jakich zasad i mechanizméw praktyka pedagogiczna
jest uporzadkowana.

W mysli pedagogicznej sformutowano kilka propozycji okreslenia zasad, na-
dajacych praktyce pedagogicznej uporzadkowany charakter: a) warto$ci moralne
(agos jako postepowanie moralne w odrdéznieniu od instrumentalnego); b) idealy
(agos jako czyn idealny w odréznieniu od realnego); c) cele (agos jako czyn celo-
wy, w odroznieniu od reaktywnego); d) tworczo$¢ (agos jako dziatalnos¢ innowa-
cyjna w odrdznieniu od odtworczej).
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Przyjmujemy tu zalozenie, ze optyka pedagogiczna w pojmowaniu fadu
wlasciwego praktyce powinna by¢ wzbogacona o perspektywe antropologiczng.
Oznacza to m.in. Ze czyn edukacyjny powinien by¢ opisywany nie tylko w ter-
minach pelnionych przez niego funkcji kulturalizacyjnych, ale takze z uwzgled-
nieniem jego wlasno$ci jako zachowania kulturowego. Uzasadnienie tego stano-
wiska jest nastepujace: spofeczna instytucja wychowania jest bytem kulturowym,
stad konieczno$¢ pojmowania dzialan edukacyjnych jako nalezacych do kultury,
jako zachowan adaptacyjnych czynnych (w sferze rozwoju czlowieka), a zarazem
jako zachowan kulturowych szczegdlnego rodzaju. Taki punkt widzenia stanowi
niezbedne rozszerzenie optyki przyjmowanej w pedagogice. Stefan Czarnowski
jest autorem powiedzenia, Ze ,,poznanie kultury takze jest kulturg”. Tez¢ t¢ w ca-
tosci mozna odnies¢ takze do edukacyjnego agosu: bedac funkcjonalnie kultu-
ralizacyjny, ma on status zachowania kulturowego, nalezy do kultury, przebiega
w sposob kulturowo zdeterminowany i jako taki powinien by¢ postrzegany, in-
terpretowany oraz poznawany.

Jakie konsekwencje dla pojmowania porzadku wlasciwego praktyce pedago-
gicznej ma akceptacja zalozenia, ze praktyka ta ma charakter kulturowy? Taki, ze
edukacyjny agos powinien by¢ opisywany nie tyle jako agregacja partykularnych,
jednostkowych, swiadomych swego celu dzialan, lecz w kategoriach praktyko-
wania kulturowo unormowanych, rozpowszechnionych, czesto nieswiadomych
wzoréw zachowan.

Podzielane przez wielu pedagogdw przekonanie, ze na realng praktyke edu-
kacyjna sktada si¢ wylacznie (lub gtéwnie) swiadomy swych celéw agos, jest
w duzym stopniu ujeciem jednostronnym, gdyz wynika z przyjetego w pedago-
gice zwyczaju definiowania statusu wychowania przede wszystkim w relacji do
»pozbawionej cel6w” socjalizacji. Stabos¢ ta daje asumpt do poszukiwania inne-
go, mniej Zyczeniowego, spojrzenia na $§wiat agosu edukacyjnego.

Znajdujemy go w antropologii. Analiza agosu edukacyjnego jako sfery za-
chowan kulturowych wymaga zastosowania innej niz teleologiczna perspektywy
w badaniu jego sktadu i struktury. Ogélnie mozna powiedziec, ze jest to perspek-
tywa instytucjonalna, zorientowana na poszukiwanie kompleksowych, wzglednie
trwalych, unormowanych, rozpowszechnionych i uporzadkowanych sktadnikéw
»ludzkiego sposobu zycia”. Do ich opisu sa stosowane m.in. nastepujace pojecia:
»wzory zachowan’, ,nawyki spoleczne”, ,,zwyczaje’, ,obyczaje’, ,instytucje”, ,,style
zycia (dziatania)”, ,,systemy dziatania” Odnoszg si¢ one do réznych aspektéow i po-
ziomdéw porzadku spolecznego. Pojeciem pierwotnym, a zarazem podstawowym
w tym zbiorze jest niewatpliwie ,wz0r” (zachowania, dzialania, postepowania,
myslenia), czesto uzywany zamiennie z okresleniem ,wzdr kulturowy”. Zgodnie
z Nowg encyklopedig powszechng PWN (2004, s. 942) wzor kulturowy to: ,,zespot
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powtarzalnych i wzglednie trwalych [w okreslonych sytuacjach - R.S.] sposobow

myslenia i zachowania si¢ ludzi nalezacych do tej samej kultury”.

Oznacza on zatem nie jakie$ pojedyncze, jednorazowe, incydentalne, swia-
dome zachowanie (lub prosta ich sume), ale wigksze ich zorganizowane ,,calo-
$ci’, niekoniecznie $wiadome, uformowane wokot pewnych spraw, wartosci i za-
sad. Ta systemowa wlasnos¢, cho¢ w réznym stopniu, charakteryzuje wszystkie
wymienione wczesniej kategorie systemowego opisu kultury. Proste przypadki
wzordw zachowania to: codzienne wstawanie o tej samej porze, witanie si¢ przez
podanie reki, zdejmowanie nakrycia glowy przy wejsciu do $wiatyni itp. Inne ka-
tegorie stuzace do opisu fadu (zjawiska uwzorowania czynéw ludzkich) to ,,.zwy-
czaj’, ,obyczaj’, ,instytucja” oraz inne.

Nie wszystkie zatem zachowania, ktdére czlowiek demonstruje, maja status
zachowan kulturowych, naleza do kultury. Do kultury zaliczane sg tylko takie,
ktore charakteryzuja si¢ pewnym zbiorem specyficznych wlasnosci:

- maja posta¢ wzorow zachowan (w sensie wyzej wyjasnionym);

- s3 nabyte (nie wrodzone); ich podstawa informacyjng jest wyuczone do-
$wiadczenie;

- stanowig przejaw czynnych form adaptacji; implikuja przeksztalcanie warun-
kéw srodowiska pod katem zaspokojenia potrzeb ludzkich;

- charakteryzuja sie trwalo$cia w czasie; zmniejszong podatnoscig na zmiany;

- jest im wlasciwa zdolno$¢ integrowania si¢ w uklady o réznym stopniu zlo-
zonosci (np. system klasowo-lekcyjny stanowi typowa konfiguracje wzoréw
zachowania);

- maja status zachowan spolecznych, zbiorowych; s3 podzielane przez wigk-
szo$¢ czlonkéw danej zbiorowosci; ich nosnikiem sg raczej grupy spoleczne
niz pojedyncze jednostki;

- charakteryzuja si¢ ujednoliceniem; pozbawione sg cech indywidualnych;

- s3 unormowane: podlegaja sterowaniu przez normy obyczajowe lub przepisy
prawa;

- cechuja si¢ powtarzalnoscig; czesto zachodzg cyklicznie;

- s3 odtwarzalne, tj. podlegaja replikacji droga socjalizacji lub ksztalcenia;

- w postaci holistycznej oraz kompleksowej skladaja si¢ na tradycje okreslonej
formy dzialania;

- s3zmienne w czasie i zr6znicowane geograficznie;

- podlegaja rozwojowi.

Przedstawione wyzej idee mozna odnie$¢ bezposrednio do edukacyjnej
agosfery. Gdy oderwiemy si¢ od aksjomatow klasycznej pedagogiki, ktdra specy-
fike czynu edukacyjnego dostrzega wylacznie w jego celowym oraz swiadomym
charakterze, natrafiamy na takie oto pytania: czy rzeczywiscie wystarczy, aby
specyfike wplywow (interakeji) edukacyjnych opisywaé wylacznie w terminach
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dzialan celowych? Czy wystarczy, jak chce indywidualizujgca oraz psychologizu-
jaca tradycja pedagogiki, aby dzialalnos¢ (prace) pedagogiczng opisywaé w ter-
minach porzadku telicznego (ustanawiania oraz realizacji celow), czy tez jest
jeszcze potrzebna i niezbedna perspektywa dodatkowa, kulturologiczna, ,insty-
tucjonalna’, ktora porzadek wlasciwy edukacji definiuje w kategoriach przejawia-
nia powtarzalnych, kulturowo unormowanych wzoréw zachowan, sterowanych
nie tyle przez stany $wiadomosci ludzi, ile przez oczekiwania (normy) spoleczne
oraz przepisy prawa? OdpowiedZ na zadane wyzej pytania brzmi: to zinstytu-
cjonalizowane, uporzadkowane, integralne wzory zachowan, a nie pojedyncze,
$wiadome czyny (lub ich addytywne konglomeraty) stanowig fundament fadu
operacyjnego (,dzialaniowego”) w agosferze.

W pedagogice nie méwi si¢ wprawdzie o wzorach zachowan, ale jest ich pel-
no pod reka, jezeli tylko chcemy je dostrzec. Powtarzalnymi wzorami zachowan
w praktyce pedagogicznej (formalnej) sg np.: lekcja, wywiadéwka szkolna, egza-
min maturalny, procedura sprawdzania obecnosci, sygnal dzwonka szkolnego,
posiedzenie rady pedagogicznej, inauguracja roku akademickiego, korepetycje,
przerwa $rodlekeyjna, juwenalia, otrzesiny itp. Przyklady konfiguracji wzoréw
to: zwyczaj przydzielania zaje¢ domowych meskich chlopcom i zenskich - dziew-
czynkom (w edukacji familijnej), system klasowo-lekcyjny, procedura rekrutacji
na studia, postepowanie o nadanie stopnia naukowego (w edukacji formalnej).
Podstawy sankcjonowania spotecznych stereotypéw zachowania moga by¢ roz-
norakie, np. normy etyczne, obyczajowe, przepisy prawa lub inne obligacje, w za-
leznosci od charakteru dzialania wchodzacego w gre.

Podsumowujac obecny watek: interpretowana jako byt kulturowy, agosfera
jawi sie jako dziedzina porzadku, fadu i organizacji. Jest to perspektywa odmien-
na od preferowanej dzis w pedagogice, wedle ktdrej edukacja to §wiat réznorod-
nosci, nieustannych zmian, fluktuacji, reform, rozwoju, tworczosci itp. Tymcza-
sem stalo$¢, integralnos¢, okreslona tozsamos¢ s potrzebne instytucji wychowa-
nia, jezeli nie ma si¢ ona rozproszy¢ w swym otoczeniu i straci¢ racji bytu jako
odrebny podmiot zycia zbiorowego. Jedna z waznych instancji, ktéra wnosi swoj
wklad do osiagniecia tego stanu rzeczy, jest edukacyjny agos pojmowany jako
system specyficznych zachowan (interakcji) kulturowych.

Mechanizm samozachowawczy: odtwarzanie kulturowych
podstaw wychowania

Ostatnim, niemozliwym do pominiecia, czynnikiem decydujacym o statosci oraz
integralnosci spotecznej instytucji wychowania jest mechanizm samozachowaw-
czy, polegajacy na odtwarzaniu si¢ edukacyjnego porzadku (oraz lezacego u jego
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podstaw doswiadczenia) poprzez procesy socjalizacji i ksztalcenia. Mechanizm
ten zapewnia cigglo$¢ istnienia spotecznej instytucji wychowania, jej trwanie
w czasie oraz (wzgledng) niezmiennos¢ jej statusu, pelnionych funkcji oraz or-
ganizacji.

Podkreslano tu wielokrotnie, ze w sensie najbardziej pierwotnym i podsta-
wowym spoleczna instytucja wychowania stanowi narzedzie miedzypokolenio-
wego przekazu kultury, zapewniajacego ciaglos¢ zycia spotecznosci ludzkich. Ale
bedac tworem kulturowym, sama podlega procesowi samoodtwarzania, co za-
pewnia praktykom pedagogicznym niezbedng stabilno$¢, ciaglos¢ w czasie oraz
szanse ich dalszego rozwoju. Transmisja kulturowych zasobéw edukacji doko-
nuje si¢ na réznych poziomach spotecznej instytucji wychowania: w rodzinnych
domach (replikowanie praktyk edukacyjnych rodzicéw przez ich potomstwo),
w szkolnych klasach (socjalizacja pedagogiczna przysztych nauczycieli), zakla-
dach ksztalcenia nauczycieli (systematyczny i specjalistyczny przekaz peda-
gogicznego doswiadczenia) itd. Oczywiscie, mimo jednolitosci funkgcji istnieja
réznice miedzy transferem porzadku edukacyjnego w sferze edukacji naturalnej
i sformalizowane;j.

W tym calosciowym procesie reprodukcji, na jego najwyzszym poziomie
mamy do czynienia z pedagogika - jako zaawansowanym (zwerbalizowanym,
uporzadkowanym, ujetym w ramy teoretyczne) nosnikiem zgromadzonego
w przeszloéci doswiadczenia pedagogicznego, a zarazem zbiorem instrukcji mo-
delujacych przyszty porzadek edukacyjny. Jako taka — pedagogika odgrywa wy-
jatkowo doniostg role w procesie, ktory jest tu opisywany.

Z punktu widzenia przyjetej tu optyki zachodzi potrzeba dokonania roz-
réznienia miedzy ,,odtwarzajagcym” wariantem pedagogiki, zorientowanym na
wspomaganie zachowania ciaglo$ci porzadku edukacyjnego oraz wariantem roz-
wojowym, zorientowanym na wspomaganie przemian fadu edukacyjnego wobec
wyzwan przyszto$ci. W wariancie pierwszym pedagogika skupia uwage na zgro-
madzonych juz zasobach pedagogicznego doswiadczenia (wiedzy), na wytwo-
rzonych juz dobrach kultury duchowej edukacji. Realizuje wzgledem nich takie
zadania, jak: zapis, analiza, ewaluacja, przetwarzanie, archiwizacja, upowszech-
nianie, praktyczna aplikacja itp. W wariancie drugim podstawowa misja peda-
gogiki to dazenie do wzbogacania pedagogicznego doswiadczenia, pomnazanie
korpusu wiedzy pedagogicznej, wzbogacanie kulturowych podstaw wychowania
o nowe dobra, tj. nowe pojecia, idee, koncepcje, teorie lub dane.

Dla rozumienia stalo$ci spolecznej instytucji wychowania réwnie wazne jest
to, jak doswiadczenie (zwlaszcza uogolnione) narasta, rozwija sie, ulega wzboga-
caniu, jak i to, za sprawg jakich mechanizmoéw trwa, jest zachowywane i odtwa-
rzane w kolejnych pokoleniach. Obracajac si¢ w kregu zagadnien dotyczacych
statusu pedagogiki, musimy zatem bra¢ pod uwage obydwa te obszary zjawisk:
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a) pedagogika na ustugach kontynuacji porzadku (stalosci spolecznej instytucji
wychowania) oraz b) pedagogika na uslugach zmian i rozwoju systemu eduka-
cyjnego. Mozna ubolewac, ze reprodukeyjny, kontynuacyjny wymiar pedagogiki
nie jest brany pod uwage w okreslaniu jej statusu, a nawet — w pewnych srodowi-
skach - traktowany jako mniej wartosciowy.

Jezeli chodzi o konceptualizacje mechanizmu przekazu (odtwarzania) do-
$wiadczenia edukacyjnego, to mozna do tego celu wykorzysta¢ schemat dotycza-
cy mechanizmu reprodukgji kultury jako takiej. Skonkretyzowany — obejmuje on
nastepujace elementy: a) zroédla (nosniki) kultury edukacyjnej; b) odbiorcy do-
$wiadczenia pedagogicznego; c) funkcje przekazu kultury edukacyjnej; d) tres¢
przekazu kulturowego; e) mechanizm przekazu (technologia i organizacja);
f) efekty przekazu.

Spoteczna instytucja wychowania: jednos¢ statosci i zmiany

Akcentowanie parametru stalo$ci spolecznej instytucji wychowania nie oznacza
bynajmniej ignorowania oraz deprecjonowania zachodzacych w niej zmian. Dla
porzadku odnotujmy zatem, jakiego rodzaju czynniki sprzyjaja dynamice spo-
tecznej instytucji wychowania, jaki jest charakter tych zmian i w jakiej pozostaja
one relacji do fenomenu stalosci systemu edukacyjnego.

Najwazniejszym impulsem dla zmian edukacyjnych wydaje si¢ stan $rodo-
wiska wewnetrznego oraz stan otoczenia spoteczno-kulturowego, w jakim funk-
cjonuje system edukacyjny danego kraju. W szczegdlnosci czynnikiem tym s3
zmiany zachodzace w réznych instytucjach zycia zbiorowego, wsroéd ktérych
i dla ktérych istnieje instytucja wychowania. Zmiany te wymuszaja, za posred-
nictwem proceséw uczenia si¢, odpowiednie reakcje przystosowawcze ze strony
podmiotéw czynu edukacyjnego, co prowadzi wlasnie do rozwoju pedagogiczne-
go doswiadczenia, bedacego podstawa dla zmian w realnej praktyce.

Za drugi impuls mozna uzna¢ zmiany zachodzace w systemach oswiatowych
innych krajow. Za posrednictwem mechanizmu dyfuzji innowacji (samorzutne-
go lub kierowanego) zmiany te przenikaja, w sposéb selektywny, do ukladu asy-
milujacego nowosci, co przyczynia sie bezposrednio do wzbogacenia (rozwoju)
jego zasobu kultury pedagogicznej.

Trzeci kompleks sil napedowych to tzw. immanentne czynniki rozwoju. Kul-
tura wychowania, podobnie jak kultura w ogéle, jest w duzej mierze ukltadem
samogeneratywnym; sama w sobie, niezaleznie od presji Srodowiskowych lub
osiagnie¢ innych, znajduje material i sity do dalszego rozwoju. O samorozwojo-
wych zdolnosciach pedagogicznego doswiadczenia decyduje szereg czynnikow,
przede wszystkim jednak jego rozmiary, stopien zaawansowania oraz poziom
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opracowania. Od nich zalezy zdolnos¢ uruchamiania przez dany system dowol-
nych, intencjonalnych, proaktywnych, autonomicznych form rozwoju kultury
wychowania, podporzadkowanych nie bezposrednim potrzebom praktycznym,
lecz zorientowanych na samoistne wzbogacanie, rozw¢j kultury, na rozwdj kul-
tury dla niej samej.

Stosownie do trzech wyréznionych zrédel rozwoju mozna méwic o trzech
podstawowych mechanizmach rozwoju kulturowych podstaw wychowania: ada-
ptacji, asymilacji oraz twoérczosci.

Procesy zmiany i rozwoju sg tradycyjnie postrzegane jako zjawiska konku-
rencyjne i przeciwstawne wzgledem dazen do utrzymania stalosci, tozsamosci
oraz integracji przez spoleczna instytucje wychowania. Uwazniejszy oglad spra-
wy (mozliwy dzigki osiagnieciom nauk o cztowieku) prowadzi jednak do wnio-
sku, Ze zmiana i rozwoj to w rzeczywistosci konstytutywne (a zarazem niezbed-
ne) elementy skladowe mechanizméw: homeostatycznego oraz samozachowaw-
czego. Potrzeba zachowania statusu, funkcjonalnosci, wewnetrznej organizacji
oraz zdolnosci samoodtwarzania si¢ — to kategorie zjawisk, ktore wydaja si¢ nad-
rzedne wobec wszystkich innych tendencji (w tym proceséw zmiany i rozwoju)
towarzyszacych funkcjonowaniu kazdej instytucji spotecznej, w tym takze spo-
tecznej instytucji wychowania. Zmiennos¢ i rozwoj nalezy zatem uwazac nie za
konkurencyjne wzgledem stato$ci procesy, lecz za okreslone aspekty stalosci oraz
trwalosci spofecznej instytucji wychowania.
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