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Pedagogika tworczosci — rozwaj teorii
i praktyk edukacyjnych

Autorzy, reprezentujacy (w chwili opracowywania tego tekstu) dwie rézne uczelnie oraz dys-
cypliny pedagogiczne (pedagogika spoteczna - pedagogika wczesnoszkolna), podejmuja pro-
be syntetycznego przedstawienia rozwoju pedagogiki twdrczosci jako nowej i dynamicznie
rozwijajacej si¢ subdyscypliny nauk o wychowaniu. Charakteryzujg krétko rozwdj nurtéw
teoretycznych pedagogiki tworczosci, a nastepnie ewolucje praktyk edukacyjnych zwigzanych
z dydaktyka tworczosci, rozpatrywana przez pryzmat typologii paradygmatéw dydaktyki
Doroty Klus-Stanskiej. Obie czesci zwieniczone sa zwiezlymi wnioskami, w ktérych autorzy
sumujg dotychczasowe osiagniecia subdyscypliny i formutujg wnioski do przysztych badan.

Stowa kluczowe: dydaktyka twdrczosci, pedagogika tworczosci, paradygmaty pedagogiki

The pedagogy of creativity — theory development and educational practices

The authors, representing two different universities and pedagogical disciplines (social ped-
agogy - early school education) attempt to synthetically present the development of pedago-
gy of creativity as a new and dynamically developing subdiscipline of educational sciences.
They briefly characterize the development of theoretical trends in pedagogy of creativity, and
then the evolution of educational practices related to the didactics of creativity, considered
through the prism of the typology of didactic paradigms by Dorota Klus-Stanska. Both parts
are crowned with brief conclusions in which the authors sum up the achievements of the sub-
discipline to date and formulate conclusions for future research.
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Pedagogika tworczosci - rozwdj teorii i praktyk edukacyjnych

Wprowadzenie

Niemal kazdy tekst naukowy z zakresu psychologii i pedagogiki oddzialywan
tworczych, zwlaszcza w literaturze anglojezycznej, datuje poczatek naukowych
rozwazan (badan i teoretyzowania) na rok 1950, a wiec date ukazania sie refera-
tu Joya P. Guilforda, éwczesego prezydenta American Psychological Association
(Guilford, 1950). Autor domagal si¢ w nim zintensyfikowania badan psycholo-
gicznych i pedagogicznych nad twdrczoscig i postawami tworczymi osob zalicza-
nych do wszystkich kategorii wieku oraz nad edukacyjnymi aspektami rozwoju
zdolnosci twdrczych. Moment ten uznaje si¢ za kamient milowy w procesie kon-
ceptualizacji celow, przedmiotu badan i funkcji psychologii i pedagogiki twor-
czosci, a méwigc dobitniej, za poczatek naukowej kreatologii — zintegrowanej na-
uki o fenomenie twodrczosci i kreatywnosci, opartej na przestankach naukowych
i badaniach empirycznych (zob. Kettler i in., 2017; Runco, 2014; Sawyer, 2012;
Szmidt, 2018a; 2018b).

Mozna si¢ z tym wnioskiem zgodzi¢, uznajac, iz rozwiniete teoretyzowa-
nie i badania empiryczne nad mysleniem i dzialaniem twérczym, wykorzystu-
jace dominujace wowczas psychometryczne podejscie badawcze, rozpoczely sie
wraz z adresem Guilforda. Jednak refleksja naukowa nad twdrczoscia pojawila
sie w polskiej pedagogice duzo wczesniej, wraz z publikacjami Henryka Rowi-
da (1926), Kazimierza Kornitowicza (1926), Heleny Radlinskiej (1961), a potem
Bogdana Suchodolskiego (1972; 1975; 1976; 1983; 1999) i wielu innych.

Dzisiaj, po okoto 45-50 latach intensywnego rozwoju refleksji i badan, moz-
na mowic¢, ze pedagogika tworczosci stala si¢ ugruntowana teoretycznie i badaw-
czo subdyscypling nauk o wychowaniu, majacg swoisty przedmiot zaintereso-
wan, rozwinigte teorie opisujace i wyjasniajace zachowania tworcze czlowieka
iich rozwdj oraz udane aplikacje praktyczne. Jak zaznaczyla to w rozmowie z jed-
nym z autoréw, zmarta w 2018 roku prof. Teresa Bauman, pedagogika twérczosci
stala si¢ ,pedagogika kompletng” Nie tylko teoretyzuje i problematyzuje czy bada
okreslone zjawiska, ale stanowi podstawe dobrze zdefiniowanych dziatan eduka-
cyjnych. Nie jest to takie czgste w rodzinie nauk o wychowaniu, jak zaznaczyla
nieodzalowana Uczona z Gdanska. Mimo to pedagogika twdrczosci nadal nie
jest reprezentowana w podrecznikach przegladowych z zakresu pedagogiki aka-
demickiej i pedagodzy tworczosci, podobnie jak pedagodzy sztuki, ciggle musza
zabiega¢ o dostrzeganie ich dorobku i miejsca w rodzinie nauk o wychowaniu.

Celem niniejszych rozwazan jest syntetyczne przedstawienie ewolucji i roz-
woju pedagogiki tworczosci w ostatnich 40 latach w jej dwoch nurtach: teore-



Krzysztof J. Szmidt, Janina Uszyriska-Jarmoc

tyczno-badawczym i aplikacyjno-praktycznym. Z koniecznosci charakterystyka
ta jest skrotowa, gdyz brak tu miejsca na poglebiong analize tych zjawisk, poza
tym w licznych publikacjach autorzy juz zrealizowali takie zadanie (Szmidt, 2009;
2013;2017; 2018a; 2018b; Uszynska-Jarmoc, 2003).

Zaczniemy od probleméw z samym pojeciem pedagogiki twérczosci, by przej§é
nastepnie do kwestii rozwoju i klaryfikowania si¢ nurtéw teoretycznych tej sub-
dyscypliny naukowe;.

Problemy z pojeciem

Termin pedagogika twérczosci bardzo powoli znajduje swoje zastuzone, jak twier-
dzimy, miejsce w stownikach pedagogicznych i syntezach wiedzy z zakresu nauk
o wychowaniu, cho¢ trwalo to dosy¢ dtugo i wymagato sporego wysitku peda-
gogow interesujacych sie edukacyjnymi uwarunkowaniami rozwoju kreatywno-
$ci (jako osobowego wymiaru twodrczosci) i twdrczosci jako swoistej dzialalno-
$ci czlowieka, generujacego nowe i warto$ciowe wytwory (zob. Limont, 2010a;
Szmidt, 2008a), by problematyka ta zostata na trwale wlaczona do gléwnego dys-
kursu wspolczesnej pedagogiki. Nie ma zgody co do samej nazwy tej subdyscy-
pliny, rézni autorzy moéwia bowiem o: pedagogice kreatywnej, pedagogice tworczej,
pedagogice oddziatywan tworczych, psychopedagogice kreatywnosci, psychodydak-
tyce tworczosci, dydaktyce tworczosci, psychopedagogice dziatan twérczych (zob.
przeglad: Szmidt, 2013). Termin pedagogika twérczosci (pedagogy of creativity)
coraz czeéciej pojawia si¢ w literaturze anglojezycznej, ale jest rozumiany a to
jako ogodlna refleksja nad dziataniami twdrczymi dziecka i czlowieka dorastajace-
go w kontekscie psychoanalizy (Herbert, 2010), a to jako edukacyjna psychologia
tworczosci (Houtz, 2003), a to jako sztuka nauczania tworczosci, czyli dydaktyka
tworczosci (Kettler i in., 2017). Ci ostatni autorzy mowia o pedagogice tworczej
(creative pedagogy) jako zintegrowanym systemie wiedzy dydaktycznej, tworzac
najbardziej rozbudowang i uzasadniong naukowo koncepcje dydaktyki twor-
czo$ci w dotychczasowej literaturze anglojezycznej. Autorzy pisza: ,,Pedagogika
tworcza uwzglednia kreatywnos¢ na kazdym poziomie nauczania; jest to sposob
myslenia, ktéry przyjmujemy jako nauczyciele, a nastgpnie rozwijamy u naszych
uczniéw” (Kettler i in., 2017, s. 228).

Pedagogike tworczoéci rozumiemy jako naukowsq refleksje i badania nad spo-
tecznymi, w tym edukacyjnymi, uwarunkowaniami rozwoju kreatywnosci oséb
wszystkich generacji wieku. Zasadnicze cele badan, struktura i zadania naukowe
tak rozumianej pedagogiki zostaly obszernie przedstawione w pracy Krzysztofa
J. Szmidta Pedagogika tworczosci (2013), w tym miejscu — dla syntetycznosci roz-
wazan — przypomnimy najbardziej ogolne okreslenie tej dziedziny wiedzy:
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Pedagogika twoérczosci moze by¢ rozumiana jako subdyscyplina nauk pedago-
gicznych, ktérej gtéwnym zadaniem jest generowanie wiedzy z zakresu wycho-
wania dzieci, mlodziezy i dorostych do twodrczosci oraz pomocy jednostkom
i grupom w tworzeniu i rozwoju postawy tworczej. W jej skfad wchodza: teoria
pedagogiki tworczosci (aksjologia), koncentrujgca si¢ na formutowaniu celéw
wychowania do tworczoéci oraz ich uzasadnieniach, metodologia pedagogicz-
nych badan nad tworczo$cia oraz dydaktyka twdrczosci, ktdrej celem jest kon-
struowanie modeli nauczania tworczosci oraz badanie uwarunkowan tego pro-
cesu. Pedagogika tworczo$ci za przedmiot swoich rozwazan przyjmuje bardziej
nauczanie twdrczosci niz twdrcze nauczanie (Szmidt, 2013, s. 73).

Kilkadziesigt lat rozwoju tej subdyscypliny nauk o wychowaniu pozwala
dostrzec ewolucje jej problematyki teoretycznej, badan i aplikacji praktycznych
w systemie oswiaty i wychowania.

Pedagogika twodrczosci w perspektywie rozwoju nurtéw
teoretycznych'’

Jak juz zaznaczyliSmy na wstepie, postulaty edukacji tworczej glosili juz Henryk
Rowid, Kazimierz Kornilowicz, Helena Radliniska, Bogdan Suchodolski, Zbi-
gniew Pietrasinski, Jozef Kozielecki, Mirostaw S. Szymanski czy Jan Zborowski
(zob. Szmidt, 2001b; 2013). Uzywajac jednak metafory Jamesa Kaufmana (2016),
mozna powiedzie¢, ze wymienieni pedagodzy i psychologowie oraz wielu in-
nych, zyjacych w pierwszej polowie XX wieku oraz w latach 60. i 70. tego wie-
ku, gtéwnie rozmyslali o tworczosci, ale jej nie badali naukowo. Innymi stowy,
koncepcjom teoretycznym i postulatom edukacyjnym nie towarzyszyly ugrunto-
wane badania empiryczne, moze poza badaniami Szymanskiego (1987), ktorych
celem bylo zdiagnozowanie pedagogicznych uwarunkowan rozwoju kreatywno-
$ci cztowieka niezaleznie od wieku. Wszystko to zmienito si¢ w ciaggu ostatnich
trzydziestu lat — zasadne wydaje si¢ zdanie, iz pedagogika tworczosci w jej trzech
funkcjach (teoretycznej, badawczej i aplikacyjnej) znajduje si¢ obecnie ,w sta-
nie wrzenia”. Powstaly zaklady naukowe z pedagogika tworczosci w nazwie (Za-
ktad Metodologii i Pedagogiki Tworczosci na warszawskiej Akademii Pedagogiki
Specjalnej, Zaktad Psychopedagogiki Kreatywnosci na tej samej uczelni, Zaklad
Pedagogiki Tworczoéci na Uniwersytecie Lodzkim, przeksztalcony w 2018 roku
na Katedre Edukacji Artystycznej i Pedagogiki Twdrczosci, Zaklad Pedagogiki
Twérczosci i Ekspresji Dziecka na Uniwersytecie Slgskim), a badania pedago-

! Ta cz¢s$¢ artykutu oparta jest w duzej mierze na publikacji K.J. Szmidta (2018b).
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giczne nad tworczoscia i jej aplikacja w edukacji niuansuja sie i rozwijajg w rdz-
norodnych nurtach.

Pedagodzy tworczosci odpowiedzieli juz na szereg pytan dotyczacych celow
i tresci wychowania do twdrczosci i przez tworczo$¢ oraz efektywnosci metod
stuzacych tym celom, uzasadnili tez konieczno$¢ nauczania umiejetnosci twor-
czych w XXI wieku, coraz wnikliwiej badaja czynniki wplywajace na rozwdj
zdolnosci tworczych i same przejawy tych zdolnosci w dziataniach codziennych
i odswietnych. Na wiele waznych pytan nadal poszukuja odpowiedzi w toku licz-
nych badan lokowanych w réznych nurtach ilosciowych i jakosciowych, wzbo-
gacajacych polska kreatologie o nowe koncepcje teoretyczne i wnioski z diagnoz
terenowych. Inspirujac si¢ w ciagu 40 ostatnich lat gtéwnie pracami psychologow
twdrczosci, ich koncepcjami teoretycznymi, metodami badan i wnioskowania,
odkryli w ostatnich kilku latach, ze przedstawiciele tej dyscypliny nauki, gléwnie
w Polsce, przestali dostarcza¢ pedagogom heurystycznie plodnych odkry¢ i kon-
cepcji objasniajacych. Badania pedagogow tworczosci ewoluowaly w czterech
gléwnych kierunkach, co obrazuje schemat nr 1.

Pedagogika
tworczosci
nurt -
nurt spoteczno- przedszkolny nurt pedagoglkl
kulturowy . sztuki
i wczesnoszkolny

nurt pedagogiki

i resocjalizacji

Rysunek 1. Gléwne kierunki rozwoju pedagogiki tworczosci

Zrédlo: opracowanie wlasne, K.J. Szmidt.

Nurt spoleczno-kulturowy reprezentujg ci badacze, ktdrzy traktujg twor-
czo$¢ i jej rozwdj jako fenomen nie tylko jednostkowy i wewnetrzny, zalezny od
potencjatu czlowieka, lecz uwiklany w kontekst spoteczny i wlasciwy dla stanu
kultury danej spolecznosci. Twdrczos¢, rowniez tworczos$¢ dzieci i mlodziezy,
przebiega wedlug nich w okreslonym $rodowisku wychowawczym, moze by¢
przez to $rodowisko budzona, wspierana i rozwijana, lecz moze tez by¢ przez
nie ttamszona, hamowana i karana. Ten nurt badan zapoczatkowal Kazimierz
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Kornitowicz (1926/1976), wskazujac na spolfeczne i kulturowe uwarunkowania
ksztalcenia tworczego mlodziezy w placéwkach kultury, a rozwijali go nastepnie
pedagodzy spoleczni (Helena Radlinska, Aleksander Kaminski) oraz przedstawi-
ciele pedagogiki kultury i pracy kulturalno-o$wiatowej (Jan Badura, Aleksander
Nocun, Jerzy Szmagalski, Mirostaw S. Szymanski, Dzierzymir Jankowski, Jozef
Kargul, Janusz Gajda, Dariusz Kubinowski, Jolanta Zwiernik), a najpelniej opisat
i sproblematyzowal Roman Schulz (1990) w fundamentalnej dla polskiej peda-
gogiki tworczosci pracy Twdrczosc - spoteczne aspekty zjawiska oraz publikacjach
z zakresu innowatyki pedagogicznej (Schulz, 1989; 1994; 1996). Dalsze impul-
sy rozwoju pedagogiki tworczosci charakterystyczne dla tego nurtu daly bada-
nia i publikacje Krzysztofa J. Szmidta (2001a; 2001b; 2013; 2017) oraz Macieja
Karwowskiego (2003). Kluczowymi pojeciami tego kierunku badan sa: postawa
tworcza, Srodowisko kreatogenne, szkota wspierajgca tworczos¢ (szkola twércza),
klimat dla kreatywnosci, stymulatory i inhibitory twérczosci, pomoc w tworzeniu,
tworczo$¢ amatorska i codzienna, tworczos¢ profesjonalna. Pedagodzy spoleczni
i pedagodzy kultury okredlili podstawowe warunki §rodowiska, w jakich odby-
wa sie / powinien przebiega¢ rozwdj tworczosci 0osdb w réznym wieku, wskazali
tez na rodzaj zadan rozwojowych pobudzajacych zdolnosci tworcze oraz cechy
Srodowiska kreatogennego. Za szczegdlnie wzbogacajace polska pedagogike
twdrczosci uznaé wypada koncepcje pedagogéw nalezacych do tego nurtu doty-
czgce pomocy w tworzeniu (Szmidt, 2001a; 2013), postawy twdrczej oraz szkoty
tworczej (Galewska-Kustra, 2012; Sajdak, 2008), innowacji w edukacji (Przybo-
rowska, 2003; 2013), kultury instytucji i organizacji oswiatowych wspierajacych
tworczo$¢ uzytkownikow i klientow (Karwowski, 2009a; Szmidt, 2020).
Kierunek pedagogiki wczesnoszkolnej (pedagogiki dziecka) to dynamicz-
nie rozwijajacy si¢ aspekt badawczy pedagogiki tworczosci, ktory zostal zapo-
czatkowany przez Anne Trojanowska-Kaczmarska (1971), Jana Zborowskiego
(1986), Jerzego Kujawinskiego (1990), Wladystawa Pusleckiego (1998), a jest
twodrczo rozwijany przez Jolante Bonar (2008), Ewe Filipiak (1997), Iwone Cza-
je-Chudybe (2009; 2013; 2020), Janing Uszynska-Jarmoc (2003; 2007), Jozefe
Batachowicz i Ireng Adamek (2013; 2017), Marzanne Magde-Adamowicz (2005;
2012), Dorote Klus-Stanska (2008a; 2008b), Danute Czelakowska (1996; 2005),
Tatiane Klosinska (2000; 2013), Elzbiete Ptociennik (2010; 2016a; 2016b; 2016¢;
2018) i innych. Pedagodzy tworczosci, bedacy jednoczesnie reprezentantami
pedagogiki dziecka i pedagogiki wczesnoszkolnej, badaja przejawy aktywnosci
dzieci juz od okresu niemowlectwa, analizuja wlasciwosci ich wytwordéw i pra-
widlowosci (cechy wspdlne) w poszczegdlnych latach zycia, szczegdlng uwage
poswiecajac roli rodzicéw, opiekunéw i nauczycieli oraz ich umiejgtnosciom
wczesnego wykrywania i stymulowania myslenia i dzialania twdrczego dzieci.
Wydaje si¢ tez, iz najsilniej sposrdd wszystkich nurtéw pedagogicznych rozwijaja
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dydaktyke tworczosci, poddajac analizie istniejace dyskursy w nauczaniu (Doro-
ta Klus-Stanska, Jolanta Bonar, Janina Uszynska-Jarmoc, Ewa Filipiak, Monika
Kin-Wisniewska, Jozefa Batachowicz, Iwona Czaja-Chudyba, Renata Michalak,
Elzbieta Plociennik) i konstruujgc innowacyjne systemy ¢wiczen tworczych dla
dzieci oraz eksperymentalnie sprawdzajac ich efektywno$¢ (np. Monika Wi-
$niewska-Kin, Jolanta Bonar, Elzbieta Pt6ciennik, Monika Just, Aleksandra Maj,
Witold Ligeza, Janina Uszynska-Jarmoc, Maria Tomaszewska). Dydaktyka twor-
czosci dzieci najmlodszych wydaje si¢ by¢ w Polsce dziedzing rozwinigta ponad
poziom dydaktyk nauczania ucznidéw starszych - piszemy o tym wigcej w dru-
giej czesci artykulu. W nurcie tym ciggle aktualny jest problem statusu tworczo-
$ci dzieci oraz licznych mitéw jej dotyczacych, ktore ciggle wydaja sie by¢ zywe
zaréwno wsrdd nauczycieli, jak i artystow czy rodzicow, a swa popularnos¢ za-
wdzigczajg romantycznej wizji tworczego dziecka zrodzonej w czasach Nowego
Wychowania i pod wplywem psychologii humanistycznej i lewicowych pedago-
gow francuskich (zob. Szmidt, 2009a; 2019; Wojnar, 2008).

Pedagogika sztuki niejako w sposdb naturalny zajmowata si¢ twdrczoscia
dzieci, zwlaszcza twdrczoscig artystyczng, widzac w niej wazny czynnik rozwo-
jowy, prowadzacy do pdzniejszych, bardziej wysublimowanych form aktywnosci
artystycznej badz jako swoisty i odrebny okres autentycznej, naturalnej i sponta-
nicznej kreatywnosci dzieci (Trojanowska-Kaczmarska, 1971). To w tym nurcie
zrodzilo si¢ pojecie sztuki dziecka, ktore przez wiele lat dominowalo nad poje-
ciem tworczo$¢ dziecka. Sztuka dziecka (gtownie plastyczna) rozumiana byla/jest
jako dziedzina swoista, r6znigca dziecko od dorostego, wazna z punktu widzenia
rozwoju dziecka. Pedagodzy sztuki (wychowania estetycznego) traktowali twor-
czo$¢ dziecka jako cel wychowania oraz jego $rodek, akcentujac dwa kierunki
oddzialywan: wychowanie do sztuki i wychowanie przez sztuke (Szuman, 1962;
Wojnar, 1984). W pedagogice polskiej XX wieku pedagodzy sztuki, odwolujac
sie najczesciej do koncepcji wychowawczych Herberta Reada oraz pedagogow
francuskich, akcentowali warto$¢ uprawiania sztuki dla samorealizacji jednostki
i osiggania dobrostanu psychicznego, w czym dotaczali do postulatéw psycholo-
g6w humanistycznych, traktowali sztuke jako czynnik terapeutyczny, korekcyjny
i jednoczesnie resocjalizacyjny, a tworzenie dobr sztuki i kultury jako realizacje
najwyzszych potrzeb ekspresji i wyrazania swoich przezy¢ poprzez $rodki este-
tycznego wyrazu. Pewnym zaniechaniem pedagogiki sztuki byla swoista ,,$lepo-
ta” na koncepcje edukacyjne pedagogdw amerykanskich, odwotujacych si¢ nie
tyle do teorii estetyki, ile do psychologii zdolnosci i uzdolnien twdérczych (Ellis
P. Torrance, Elliot Eisner, Joe Khatena i inni). Tworczo$¢ dzieci, ale i 0s6b nalezg-
cych do innych kategorii wieku, miala wiec dla pedagogdw sztuki wieloraki sens —
byla nie tylko szczytnym celem wychowania, ale takze Srodkiem terapeutycz-
nym i bezpiecznym mechanizmem bronigcym czlowieka przed komercjalizacja,
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infantylizacja lub homogenizacjg kultury (Bogdan Suchodolski, Irena Wojnar,
Katarzyna Olbrycht, Mirostawa Zalewska-Pawlak, Krystyna Pankowska, Ur-
szula Szuscik, Hanna Krauze-Sikorska). Szczegdlny dorobek pedagogéw sztuki
widoczny jest zakresie tworzenia koncepcji wychowania plastycznego i estetycz-
nego (Wiestawa Limont, Stanistaw Popek, Réza Popek, Urszula Szuscik, Euge-
niusz Jozefowski, Hanna Krauze-Sikorska, Barbara Kwiatkowska-Tybulewicz),
wychowania muzycznego (Maria Przychodzinska-Kaciczak, Wojciech Jankow-
ski, Wiestawa Sacher, Anna Pikata, Magdalena Sasin), a zwlaszcza dramy i te-
atru (Krystyna Pankowska, Alicja Galazka, Kamila Witerska). Wida¢ tez starania
o réwnomierny rozwdj dydaktyki twérczosci w tych dziedzinach, o czym pisze-
my ponizej. Tym, co wydaje si¢ koncentrowa¢ uwage przedstawicieli tego nurtu
w ostatnich latach, sa problemy wyrugowania sztuki ze szkoly i mediéw publicz-
nych oraz karnawalizacja, infantylizacja i brutalizacja kultury i sztuki (Krysty-
na Pankowska, Miroslawa Zalewska-Pawlak, Barbara Kwiatkowska-Tybule-
wicz). Bardzo oryginalne podejscie do badan zdolnosci tworczych dzieci rozwija
w swych licznych projektach Katarzyna Krason (2005; 2013; Krason i Mazepa-
-Domagala, 2004a; 2004b), poszukujac interdyscyplinarnych srodkéw ekspresji
jako czynnika dynamizujgcego rozwdj tworczosci dzieci.

Do dorobku polskiej kreatologii pedagodzy sztuki ,,dolozyli” rozwiniete re-
fleksje na temat sztuki dziecka, wyniki badan obrazujace okreslone fazy rozwoju
zdolnosci twdrczych i ekspresyjnych (w dziedzinie plastycznej, muzycznej, jezy-
kowej, ruchowej), jak rowniez poglebione krytyki ewolucji sztuki i kultury oraz
wplywu tej ewolucji na aktywno$¢ tworcza wychowankéow. Nowym problemem
i wyzwaniem badawczym staly si¢ skutki pandemii koronawirusa dla edukacji
artystycznej i kulturalnej (Sasin, 2021).

Z pedagogika sztuki wigze si¢ nastepny nurt pedagogiki tworczosci, ktdry
jest dopiero we wstepnej fazie rozwoju. Myslimy tu o nurcie pedagogiki spe-
cjalnej i resocjalizacyjnej, w ramach ktérych rozpatruje si¢ kwestie tworczosci
w kontekscie pracy korekcyjnej, wspierajacej oraz resocjalizacyjnej osob z rdz-
nych kategorii wiekowych. Twoérczo$¢ uprawiana w ramach tych subdyscyplin
jest rozpatrywana gtéwnie jako srodek oddziatywan wychowawczych, majacy za
zadanie wspiera¢ proces terapeutyczny lub socjoterapeutyczny, traktowany jako
katalizator prowadzacy do pozytywnych przemian wewnetrznych i zewnetrznych
0s6b o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym niepelnosprawnych, oraz
niedostosowanych spotecznie. W tym nurcie swoja szczegolna obecnos¢ i wptyw
generatywny na cala dziedzine zaznaczyla publikacja Marka Konopczynskiego
Tworcza resocjalizacja (2006), w ktérej autor na tle krytyki istniejacych kierun-
koéw oddziatywan resocjalizacyjnych zarysowal nowy model tej pracy oparty na
celowym i systematycznym wykorzystaniu tworczosci jako celu i sposobu popra-
wy funkcjonowania osobistego i spotecznego podopiecznych osrodkéw wycho-
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wawczych, a nawet osadzonych w zaktadach karnych. Ten kierunek resocjalizacji
akcentuje warto$¢ aktywnosci tworczej w odzyskiwaniu lub podbudowywaniu
utraconego czesto poczucia wlasnej wartosci i sprawstwa, niezbednego w trud-
nym powrocie do udanego zycia w spoleczenstwie. Koncepcji teoretycznej twor-
czej resocjalizacji jak na razie nie towarzysza rozbudowane badania empiryczne
i aplikacje praktyczne, co mozna uznac za wyzwanie przysztosci.

W omawianym tu kierunku pedagogiki tworczosci coraz bardziej widoczne
jest stanowisko pedagogéw specjalnych, wykorzystujacych twodrczos¢ jako sro-
dek pracy terapeutycznej i rozwojowej z uczniami z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng (Parys, 2013) oraz specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (Lubinska-
-Kosciodlek i Plutecka, 2011). Po pozytywnym rozwigzaniu dylematu, czy osoby
wykazujace sie tymi symptomami s3 zdolne do tworzenia, pedagodzy specjalni
zajmujg sie obecnie opisami twdrczych dziatan i wytwordw twdrczosci licznych
twdrcow z niepelnosprawnoscia, stosujac studia przypadkéw oraz analize wy-
twordw, konstruuja tez programy pomocy w tworzeniu. Te ostatnie zwigzane sa
z dynamicznie rozwijajacym si¢ nurtem arteterapii, ktéra powoli emancypuje si¢
w kierunku samodzielnej subdyscypliny naukowej (Jézefowski, 2012; Jézefowski
i Florczykiewicz, 2015; Karolak, 2017; 2018; 2021; Rudowski, 2014; Szulc, 2011).
Tworczos¢ i jej dziedziny artystyczne, gtéwnie zas$ plastyka, gra teatralna, muzy-
ka, twdrcze pisanie i taniec, sg traktowane przez arteterapeutéw (podobnie jak
przez pedagogow specjalnych i resocjalizacyjnych) jako $rodek stuzacy poprawie
stanu zdrowia psychicznego i fizycznego, stymulujacy rozwdj osobisty i poma-
gajacy budowac¢ trwale zasoby tworcze, pozwalajace na dobre zycie (Pikala i Sa-
sin, 2017). Arteterapeuci maja szczegolne dokonania w zakresie konstruowania,
wdrazania i opisywania projektéw tworczych i programow zaje¢ dla réznych ka-
tegorii odbiorcow, gorzej natomiast z badaniami weryfikujacymi wartosci eduka-
cyjne i terapeutyczne tych projektéw. Wydaje sie jednak, Ze nurt arteterapeutycz-
ny lata dynamicznego rozwoju ma dopiero przed soba.

Omawiany nurt pedagogiki tworczosci dodat do polskiej kreatologii wiedze
o tworczos$ci 0s6b z niepetnosprawnoscia i majacych problemy z dostosowaniem
spolecznym, ponadto uzasadnil potrzebe wykorzystania tworczosci jako $rodka
terapeutycznego i profilaktycznego oraz rozszerzyl samo pojmowanie twdrczosci
jako kategorii egalitarnej.

Konkluzja 1

Pedagogika tworczosci w swych licznych kierunkach teoretyczno-badawczych
wydaje si¢ by¢ kierunkiem kreatologii najbardziej dynamicznym w nowym ty-
sigcleciu. Liczne zastepy pedagogdw wczesnoszkolnych, spotecznych, opiekun-
czych, kultury i sztuki, resocjalizacji i terapii badaja przejawy tworczosci ludzi
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z wszystkich kategorii wieku, 0séb zdolnych i niepetnosprawnych, tworzac nowe
koncepcje pomocy w tworzeniu dydaktyki twoérczosci, ktére podlegaja rowniez
weryfikacji w starannie przeprowadzonych procesach badawczych. Oto w naj-
wiekszym skrdcie dotychczasowe dokonania i przyszle zadania w tej dziedzinie,
z punktu widzenia teorii i badan empirycznych:

Pedagodzy twdrczosci upowszechnili egalitarne rozumienie twdrczosci, uza-
sadnili empirycznie konieczno$¢ odkrywania i pobudzania zdolnosci twor-
czych juz od najmtodszych lat zycia czlowieka, stosujac réznorodne podej-
$cia metodologiczne i refleksyjnie badajac wtasng praktyke badawcza.
Rosnie samos$wiadomo$¢ metodologiczna pedagogow tworczosci i krytyczny
oglad wlasnej praktyki badawczej (zob. Gralewski, 2022; Karwowski, 2009¢;
Modrzejewska—Swigulska, 2016; Okraj, 2019; Szmidt, 2009b; Szuscik, 2019;
Wiéniewska, 2021).

Odpowiedziano na wiele pytan dotyczacych wychowania do twoérczosci
i probleméw zwigzanych z tym procesem, okreslajac kodeksy zasad pedago-
gicznych i konstruujac systemy dydaktyczne (zob. nizej).

Wydaje sig, ze pedagogicznym problemem numer jeden polskiej pedagogiki
twdrczosci pozostaje niewielka liczba ugruntowanych naukowo programoéw
nauczania twdrczosci mlodziezy i oséb starszych, w poréwnaniu z dorob-
kiem kreatologii $wiatowej, oraz dominacja niektérych tylko technik badan
zdolnosci i postaw tworczych zwigzana z niechecia do tworzenia nowych
i oryginalnych, jak réwniez psychometryczny dyktat badawczy preferowa-
ny w konkursach na granty badawcze i dominujacy w czasopismach nauko-
wych, ktéry eliminuje projekty oparte na innych orientacjach empirycznych.
Przekrojowa analiza ponad 1100 publikacji w pieciu czolowych czasopi-
smach poswigconych problematyce twdrczosci w latach 2003-2012, doko-
nana przez Haiying Longa (cyt. za: Kettler i in., 2017, s. 247), pokazuje, Ze
83% wszystkich opublikowanych w nich tekstéw opartych bylo na badaniach
ilosciowych, a tylko 13% - na badaniach jakosciowych i zaledwie 5% - na
badaniach mieszanych. Interesujace byloby dokonanie podobnej analizy pu-
blikacji w polskich czasopismach i takie wdzigczne zadanie czeka na badaczy.
Dane te $wiadcza o tym, iz tak krytykowany paradygmat ilosciowy w bada-
niach pedagogiki twdrczosci na $wiecie ma sie catkiem dobrze, a nawet do-
minuje.

Na tym tle bardzo oryginalnie rysujg si¢ projekty badawcze wykorzystujace
podejscie systemowe w badaniach twércow profesjonalnych oraz koncepcje
pracy twérczej Howarda Grubera (Okraj i Modrzejewska-Swigulska, 2018;
Okraj, 2019), jak réowniez dojrzata koncepcja badania twdrczosci codzien-
nej Moniki Modrzejewskiej-Swigulskiej (2014) i teoria transgresji twérczych
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pedagogéw Aleksandry Chmielinskiej (2016; 2017)% Swoiste miejsce w ba-
daniach pedagogicznych zajmujg penetracje empiryczne Agaty Cudowskiej

(2004; 2014; 2017), dotyczace tworczych orientacji zycia i dobrostanu czlo-

wieka tworzacego.
—  Wirdd teorii pedagogiki twérczosci duza popularnoscig w gronie badaczy

i teoretykow ciesza sie niemal te same koncepcje, ktére od lat dominuja

w dyskursie zagranicznym: koncepcja myslenia dywergencyjnego Guilfor-
da, teoria twdrczego rozwigzywania probleméw, poznawcza teoria interakcji
tworczych, teorie heurystyczne. Na stalg uwage zastuguje oryginalna polska
teoria pomocy w tworzeniu, wywodzaca si¢ - jak juz wiemy - z pedagogiki
spolecznej. Warto dalej rozwija¢ te teori¢, podejmujac nowe kierunki badan
nad aspektami wychowawczymi pomocy w tworzeniu, rodzajami tej pomocy

i jej efektami.

By¢ moze racje ma znany badacz tworczosci, psycholog interesujacy si¢ pe-
dagogicznymi aspektami kreatywnosci - Mark Runco (2014), ktéry podkresla, ze
badania nad tworczoécig znajduja sie¢ w ostatnich latach ,w stanie wrzenia’, ich
ilo$¢ rosnie, podobnie jak periodykéw naukowych, ktére stanowia forum wymia-
ny pogladéw?. Jednak ich uwazna lektura oraz prac zwartych z zakresu kreatolo-
gii, a zwlaszcza szerokich syntez z tej dziedziny, pozwala skonstatowat, iz liczba
publikacji nie przechodzi w ich jakos$¢. Maja racje krytycy, iz nie powstaja nowe
i o duzym zasiegu oraz szerokim zakresie teoretycznym koncepcje tworczosci,
cho¢ partycypacyjna koncepcja tworczosci (participatory creativity) Edwar-
da Clappa (2017) i Michaela Hanchett Hansona (2021), improwizacyjna teoria
tworczosci Keitha Sawyera (2012; 2021) czy koncepcja Zintegrowanej Pedagogiki
Tworczosci (Integrated Creative Pedagogy), bedaca czgscig Systemu Rozwijania
Tworczosci w Szkole (Systematic Development of Creativity in Schools) Todda
Kettlera i wspolpracownikow (2017) moga stanowi¢ wazne zrddta inspiracji dla
polskich pedagogdéw, zaréwno zainteresowanych aspektami teoretycznymi, jak
i aplikacjami do praktyki edukacyjne;j.

% Z kronikarskiego obowiagzku warto jeszcze wspomnie¢ o dwdch publikacjach, majacych
charakter waznych epizoddéw, ktére jednak nie byly rozwijane w pézniejszym czasie: Teresy Gizy
Pedagogika twérczosci w pracy nauczycielskiej (1998) oraz Anny Sajdak Edukacja kreatywna (2008).

? Do takich ,,klasycznych” czasopism naukowych poswigconych twoérczosci, jak Creativity Re-
search Journal i Journal of Creative Behavior, dotaczyly Psychology of Aesthetics, Creativity and the
Arts, International Journal of Creativity & Problem Solving oraz Empirical Studies of the Arts. Jak
wida¢, wszystkie te czasopisma majg charakter gtownie psychologiczny i bardzo rzadko publikuja
artykuly oparte na badaniach jako$ciowych lub narracyjnych oraz jakosciowe studia przypadkow.
Czyni tak miedzynarodowe czasopismo Creativity: Theories - Research - Application, wydawane
przez Janing Uszynska-Jarmoc i Macieja Karwowskiego na Uniwersytecie w Biatymstoku, zdoby-
wajace sobie zastuzong renome naukowsa i publikujace teksty wybitnych badaczy z catego $wiata.
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Pedagogika twodrczosci rozpatrywana z perspektywy
praktyk edukacyjnych

W tej czesci tekstu dokonamy krotkiego przegladu dotychczasowych dokonan
lokowanych w nurcie aplikacyjnym pedagogiki tworczosci. Przedstawimy wy-
niki analizy rozwoju zalozen teoretycznych (naukowych) dydaktyki twérczosci
(a w jej obrebie postulatow dydaktycznych mieszczacych si¢ w réznych para-
dygmatach). Nastepnie oméwimy kilka kwestii z zakresu praktyki dydaktycz-
nej (proponowanych lub/i stosowanych w praktyce programéw edukacyjnych
oraz potwierdzonych empirycznie efektéw ich realizacji). Jak twierdzi Dorota
Klus-Stanska (2018), dydaktyka naukowa i praktyka dydaktyczna majg swoiste
dla siebie pola zainteresowan, ale takze czes¢ wspodlng, ktorg wedlug autorow
tego tekstu mozna okresli¢ pedagogia. W tekscie tym przyjmujemy za Zbignie-
wem Kwiecinskim (2011, s. 20), ze termin pedagogia oznacza ,wzglednie spdj-
ny i trwaly zbidr praktyk edukacyjnych, ktore s3 mozliwe do zrekonstruowania
przez refleksyjnych praktykow, uczestnikow tych praktyk, chetnych do méwienia
i pisania o nich, formutowania algorytméw owych stalych zachowan i drobnych
w nich innowacji, nienaruszajacych ich istoty”. Terminu pedagogia uzywa sie za-
réwno do pewnego obszaru refleksji o edukacji, a takze edukacyjnej praktyki.
Pedagogia pomaga nauczycielom lub wychowawcom w rozpoznawaniu sytu-
acji problemowej kazdego ucznia i udzielaniu mu adekwatnej pomocy, w $cistej
wspolpracy z nim samym, jego rodzicami, pedagogiem szkolnym oraz innymi
specjalistami. Warto tu zauwazy¢, ze pedagogia tworczosci jest jedng z najmtod-
szych dziedzin refleksji nad praktyka edukacji.

Opisywanie tozsamosci, kondycji i miejsca dydaktyki tworczosci w dydak-
tyce ogolnej oraz analizowanie drdg jej rozwoju i na tej podstawie wyznaczanie
mozliwych perspektyw i kierunkéw zmian w najblizszych latach jest zadaniem
niezwykle trudnym, zwlaszcza gdy tekst musi mie¢ ograniczony zakres*. Zatem
przedstawiamy tu jedynie syntetycznie wyniki dotychczasowych dokonan dy-
daktyki tworczosci, przyjmujac ramy myslenia o dydaktyce ogélnej okreslone
przez Klus-Staniska (2018) - wszak dydaktyka twdrczosci jest wobec dydaktyki
ogolnej semiteoria, a inaczej ujmujac, dydaktyka szczegétowa. Przyjmujac po-
stulat Klus-Stanskiej (2018), aby ,,mysle¢ teorig o praktyce” dokonamy analizy
dotychczasowych rezultatéw w ramach zaproponowanych przez Autorke kilku

* W podreczniku akademickim Pedagogika twérczosci Szmidt (2007) opisal rozwéj pedagogi-
ki twérczosci w Polsce od lat 20. XX wieku do pierwszych lat XXI wieku, wskazal takze problemy
dydaktyki twoérczosci. Zatem czytelnika zainteresowanego bardziej szczegotowa analizg odsytamy
do wymienionego podrecznika.
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paradygmatow dydaktycznych: obiektywistycznych, transformatywnych oraz in-
terpretatywno-konstruktywistycznych.

Rozwdj dydaktyki twérczosci rozpatrywany z punktu widzenia
paradygmatéw dydaktycznych

Zanim przystapimy do opisu rozwoju dydaktyki twdrczosci dokonanego z per-
spektywy réznych paradygmatow dydaktycznych, wymienianych przez Klus-
-Stanska (2018), warto krotko przedstawic¢ ich charakterystyke i przyjac za wska-
zang Autorka stanowisko, aby Zadnego z opisywanych paradygmatéw nie oceniaé
jako bardziej lub mniej warto$ciowego.

Paradygmaty obiektywistyczne

Specyfika paradygmatow obiektywistycznych (dydaktyki normatywnej, dydak-
tyki instrukcyjnej i neurodydaktyki) jest przekonanie o mozliwosci ,,dotarcia do
obiektywnej prawdy o $wiecie i mierzalnosci zjawisk spotecznych” (Klus-Stanska,
2018, s. 57). Poczatki myslenia o dydaktyce tworczo$ci’ mozna lokowaé w dydak-
tyce normatywnej, zorientowanej prakseologicznie, podpowiadajacej nauczy-
cielom, jak powinno by¢. Pierwsze, cenne publikacje z tego zakresu dotyczyly
m.in. zasad postgpowania nauczyciela, poprzez popularyzowanie 20 dyrektyw
Torrance’a (np. Szymanski, 1987). Nalezy tu podkresli¢, ze w latach 60. XX wieku
twdrczos¢ pojmowano dos¢ wasko, sprowadzajac ja najczesciej do pojedynczych
wlasciwosci, w szczegdlnosci zdolnosci intelektualnych. Kluczowym pojeciem
charakterystycznym dla tego okresu, pojawiajacym si¢ w podrecznikach i zbio-
rach ¢wiczen opracowanych dla nauczycieli, bylo myslenie twércze (Goéralski,
1984; 1990), utozsamiane czesto z terminem zdolnosci twoércze (Puslecki, 1998),
ktére moglo by¢ rozwijane dzigki podejmowaniu aktywnosci twérczej (Zborow-
ski, 1986; Kujawinski, 1990). Drugim rodzajem zdolnosci intelektualnych wigza-
nych z tworczoscia byla kategoria wyobraznia twércza, a wskazania adresowane
dla rodzicéw i nauczycieli, jak ja rozwijaé, opracowal, Jozef Gorniewicz (1992).
Lekcje twdrczosci uznawane byly za podstawowa forme nauczania i uczenia sig.
Autorskie przyklady takich lekeji lub zaje¢ edukacyjnych w przedszkolu wraz
z obudowg metodyczng opracowal m.in. Jan Zborowski (1986), a zarys metody-
ki rozwijania aktywnosci tworczej przedstawit Jerzy Kujawinski (1990). W tym
czasie pojawily sie tez pierwsze propozycje ¢wiczen pomocnych w rozwijaniu
zdolnosci tworczych (Necka, 1992; Puslecki, 1998; Szmidt, 1994).

* Nalezy podkresli¢, ze od lat 60. do 90. XX wieku raczej nie uzywano terminu dydaktyka
tworczosci.
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O dydaktyce tworczosci rozwijanej w latach pdzniejszych (poczawszy od lat
90. XX wieku) mozna powiedzie¢, ze lokuje sie ona w dydaktyce instrukcyjnej®.
Liczni przedstawiciele pedagogiki tworczosci i jej twércy dotykali tylko niektd-
rych jej elementéw, na przyktad celow, tresci, zasad, metod. W publikacji wyda-
nej pod red. Witolda Dobrotowicza i Macieja Karwowskiego (2002) kilka tekstow
poswiecono ilustracji przykladow zadan i ¢wiczen rozwijajacych mysélenie twor-
cze. Ogromnym osiggnieciem w tych latach byto opracowanie przez Krzysztofa
Szmidta, Barbare Rakowiecka, Kazimierza Okraszewskiego (1997) calosciowego,
czterocze$ciowego pakietu edukacyjnego (podrecznika, programu i przewodni-
ka metodycznego dla nauczycieli) pod nazwa Porzgdek i przygoda. Rok pdzniej
pojawil si¢ takze w tym duchu napisany pakiet edukacyjny autorstwa Krzyszto-
fa Szmidta i Jolanty Bonar (1998) Program edukacyjny ,,Zywioly”. Lekcje twér-
czosci w nauczaniu zintegrowanym oraz program i podrecznik Przygoda z klasg
(Bonar i in., 2003). Na tym modelu teoretycznym oparty jest rowniez trzyletni
projekt nauczania twdrczosci Metoda i wyobraznia. Lekcje tworczosci w klasach
1-3, autorstwa Elzbiety Plociennik i wspdtpracowniczek (2020). Waznym kro-
kiem w rozwoju dydaktyki twérczosci byto wydanie pod redakcja Szmidta (2003)
pierwszego podrecznika Dydaktyka twérczosci: koncepcje, problemy, rozwigzania’,
w ktérym naukowcy tworzacy te dziedzing pedagogiki twérczosci” (pedagogie)
rozpoczeli dyskusje dotyczaca tresci, celéw, metod, zasad, klimatu sprzyjajacemu
aktywnosci tworczej. Warto takze wskaza¢ kilka propozycji praktycznych, ktére
ukazaty sie juz w XXI wieku i ktdre byly skierowane do nauczycieli i wychowaw-
cow w celu ultatwiania im procesu realizacji rozpoznawania potencjatu twdrcze-
go dzieci (Bieluga, 2003; Karwowski, 2009¢) oraz badania klimatu sprzyjajacego
kreatywnosci w szkole (Karwowski, 2009a; 2009b).

Paradygmaty konstruktywistyczno-interpretatywne

Do wymienionej grupy paradygmatow Klus-Stanska (2018) zalicza: dydaktyke
humanistyczna, konstruktywistyczng, konstruktywistyczno-rozwojowa, kon-
struktywistyczno-kulturowg oraz konektywizm dydaktyczny. Wspdlnym mia-
nownikiem tych paradygmatow jest przyjecie tezy, ze ,poznajac rzeczywistos$c,
nadajemy jej zalezne kulturowo znaczenia” (Klus-Stanska, 2018, s. 57). W duchu
dydaktyki humanistycznej lokuja si¢ propozycje autorskich ¢wiczen, ktore tre-
neréw twodrczosci, nauczycieli, pedagogéw i psychologéw moga inspirowaé do
projektowania scenariuszy edukacyjnych spotkan tworczych w szkole lub poza
nig (Szmidt, 2008b; 2016b), takze w szkole wyzszej (Szmidt, 2005). Tworczos¢

¢ Nazwa pochodzi z ksigzki Klus-Stanskiej (2018).
7 Wezesniej Dobrolowicz (1995) wydal publikacje z pogranicza psychologii i pedagogiki, uzy-
wajac terminu psychodydaktyka kreatywnosci.
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w psychologii humanistycznej jest traktowana jako kategoria aksjologiczna, pod-
miotowa, zakorzeniona w naturze ludzkiej, jest stylem zycia i wyraza si¢ w okre-
slonym stosunku do $wiata. Tak ja rozumiejg Wiestaw Karolak (2006; 2021) wraz
z Olga Handford (np. Karolak i Handford, 2011; Handford i Karolak, 2008; 2009),
proponujac wiele autorskich ¢wiczen i zadan w swoich kilkunastu ksigzkach
poswieconych twdrczej terapii i arteterapii przez tworczo$¢. Nalezy podkreslic,
ze Karolak w swoich propozycjach zwraca uwage na rozwdj czlowieka poprzez
tworczo$¢, na podmiotowos$¢ w procesie tworczym, akcentuje tym samym hu-
manistyczne podejscie w dydaktyce. Ponadto wazng publikacje ilustrujaca hu-
manistyczne podejscie dydaktyczne w rozwijaniu twoérczosci mlodziezy w pro-
cesie uczenia si¢ jezyka obcego (tu: francuskiego) opracowata Elzbieta Jastrzeb-
ska (2011). Podobne, podmiotowe, humanistyczne, personologiczne podejscie
w autorskich propozycjach rozwijania inteligencji intuicyjnej, tworczych postaw
czlowieka dzigki indywidualnemu lub grupowemu rozwigzywaniu tworczych
problemdw prezentujg autorzy tekstow w ksigzkach pod redakcja Dobrotowicza
i Karwowskiego (2002) oraz Szmidta i Ligezy (2009). Duch humanizmu pre-
zentuja takze redaktorzy publikacji (Szmidt i Modrzejewska-Swigulska, 2013),
lokujac tworczos¢ w pedagogice pozytywnej. W tym nurcie miesci si¢ rowniez
oryginalna koncepcja twérczych dyskusji Zofii Okraj (2013; 2015), pomyslanych
jako metoda podmiotowego ksztalcenia kompetencji tworczych.

W wielu tekstach odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego dzialania peda-
gogicznego charakteryzuje sie wiedze i umiejetnosci, lub szerzej rozumiane kom-
petencje, ktore pozadane s3 u nauczycieli i treneréw tworczosci (Szmidt, 2016a).
Mozna do tego nurtu zaliczy¢ prace Szmidta i Plociennik (2020), przedstawia-
jaca koncepcje tworczego myslenia pytajnego oraz model nauczania zdolnosci
pytajnych uczniéow i krytykujaca zaniechanie tego rodzaju ksztalcenia w szkole
polskiej na kazdym szczeblu nauczania.

Analizujac dotychczasowy dorobek dydaktyki twoérczosci, mozna takze
wskaza¢ przyktady dziet naukowych lokujacych si¢ w paradygmacie konstrukty-
wistycznym. Myslenie w duchu dydaktyki konstruktywistycznej mozna odnalez¢
m.in. w pracach Muszynskiej (np. 1999), w ktérych autorka poszukuje nowocze-
snych metod stuzacych zdobywaniu przez dzieci w mlodszym wieku szkolnym
kompetencji w zakresie tworzenia i interpretowania figur poetyckich w twor-
czych narracjach, w tym w metaforach. Analizujac dorobek dydaktyki twérczosci
poprzez pryzmat paradygmatéw wskazanych przez Klus-Stanska (2018), trzeba
w tym miejscu wskaza¢ na dorobek pedagogiczny powstaly w zwigzku z autorska
koncepcja edukacji opracowang przez Ryszarda M. Lukaszewicza (1994; 1996;
2014) i jego wspotpracownikow (Leksicka, 1997), ktdry jest wyrazem myslenia
o edukacji tworczej i przez tworczo$¢ oraz budowania koncepcji tworczej eduka-
cji adresowanej dla dzieci w wieku przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym
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(Eukaszewicz i Leksicka, 2005). Wprawdzie wymienieni naukowcy w swoich pra-
cach dos¢ rzadko uzywaja pojecia twérczosé, a ponadto nie nawigzuja wprost do
teorii konstruktywizmu jako podstawy ich myslenia o edukacji, to jednak mozna
ulokowac¢ ich autorska koncepcje edukacji realizowang w ramach Wroctawskiej
Szkoly Przyszlosci w paradygmacie dydaktyki humanistycznej (ze wzgledu na
podkreslanie wolnosci dziecka w wyborze aktywnosci, akcentowanie indywidu-
alizmu, roli emocji i uczué¢, motywacji wewnetrznej), a ze wzgledu na preferowa-
ne sposoby rozwigzywania problemow przez dzieci ulokowa¢ w paradygmacie
dydaktyki konstruktywizmu kulturowego.

Z perspektywy tego paradygmatu mozna takze analizowaé propozycje au-
torskie dotyczace uczniéw zdolnych, w tym uczniéw tworczych, ktére od lat pu-
blikuje Limont (1996; 2010b), proponujac wykorzystanie synektyki, a w jej ra-
mach gtéwnie metafory i analogii w procesie tworczej edukacji. W celu edukacji
do tworczosci dzieci w wieku przedszkolnym Pléciennik i Dobrakowska (2009)
opracowaly autorska technike stymulowania wyobrazni i myslenia tworczego
z wykorzystaniem techniki obrazkéw dynamicznych, inspirujacych dziecko do
podjecia tworczej aktywnosci plastycznej i werbalnej. Skutecznos¢ tej techniki
Pléciennik (2010) zweryfikowata w badaniach eksperymentalnych. Warto w tym
miejscu takze wspomnie¢ o tworczej ,edukacji sztukg” autorstwa Eugeniusza J6-
zefowskiego (2012; 2017; Jozefowski i Florczykiewicz, 2015). Autor podkresla,
ze jego autorska koncepcja edukacji polega na wspomaganiu rozwoju podmio-
towego czlowieka, umozliwia poznawanie siebie w dziataniu twoérczym, a tym
samym konstruowanie wiedzy o sobie i o swoim miejscu w $§wiecie. W duchu
konstruktywizmu mozna takze ulokowaé autorska propozycje tworczego po-
znawania siebie i budowania obrazu Ja w celu podejmowania pierwszych prob
autokreacyjnych przez dzieci w mtodszym wieku szkolnym (Uszynska-Jarmoc,
2005). Obecnie w wielu szkotach w Polsce w duchu konstruktywizmu realizowa-
ny jest program rozwijania kreatywno$ci i kompetencji wielokulturowych ,,Kom-
pas Kreatywnosci” opracowany przez Dorote M. Jankowska, Aleksandre Gajde
i Macieja Karwowskiego (2022).

Paradygmaty transformatywne

Do tej grupy paradygmatow zalicza si¢ dydaktyke krytyczna i dydaktyke liberta-
rianskg (Klus-Stanska, 2018, s. 187-259). W ramach dydaktyki krytycznej ,,pre-
ferowane sa strategie nauczania i uczenia si¢ nacechowane nasilong interaktyw-
noscia, oparte na wymianie i negocjowaniu znaczen (w tym dzieleniu si¢ wiedzg)
i zwigzku ze $rodowiskiem (szkola otwarta). Dydaktyka krytyczna wyrasta z idei
debaty” (Klus-Stanska, 2018, s. 212). W ramach uprawiania tak rozumianej dy-
daktyki podkresla si¢ wazng role nauczyciela jako osoby tworzacej sytuacje do
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odkrywania potrzeb nie tylko uczniéw, ale takze srodowisk lokalnych. W ramach
tego paradygmatu dominujg projekty ujawniajace przemoc (w tym symboliczng)
i podkreslajacych konieczno$¢ oporu. Ponadto do tego paradygmatu mozna za-
liczy¢ emancypacyjne i postkrytyczne projekty i koncepcje edukacyjne. Trudno
jest jednoznacznie przypisa¢ konkretne propozycje metodyczne, ktére mozna
byloby lokowa¢ w wymienionym paradygmacie. By¢ moze w jakim§ sensie ilu-
stracje tego paradygmatu stanowi seria publikacji po$wigconych popularyzacji
koncepcji rozwijania madrosci dzieci i mlodziezy wywodzaca si¢ z teorii inte-
ligencji sukcesu Roberta J. Sternberga. Publikacje te wydala Ptociennik (2016a;
2016b; 2016¢; 2018), ktora opracowata wiele autorskich scenariuszy zaje¢ eduka-
cyjnych oraz podala przyktady sytuacji edukacyjnych, stuzacych rozwijaniu inte-
ligencji analitycznej, tworczej, praktycznej, refleksyjnosci, myslenia dialogiczne-
go i dialektycznego. Edukacja dla madrosci oparta jest na zatozeniach nie tylko
personalistycznej, ale takze emancypacyjnej i krytycznej koncepcji wychowaw-
czej (Czaja-Chudyba, 2020). W scenariuszach zaje¢ edukacyjnych opracowanych
przez Ptéciennik (2016b; 2016¢) dostrzega sie duze przywigzanie Autorki do roz-
wijania systemu wartosci dzieci oraz dbalos¢ o szacunek dla ludzkiej godnosci.
W tym nurcie dydaktycznym warto odnotowac propozycje filozoféw dydakty-
kow, traktujacych twdrczos¢ jako jeden z waznych elementéw wyposazenia po-
znawczego czlowieka i jego madrosci (Pobojewska, 2019).

Rekonstrukcja dydaktyki libertarianskiej jest wedlug Klus-Stanskiej (2018,
s. 230) dos¢ trudna ze wzgledu na ogromng réznorodnos¢ proponowanych w jej
obszarze rozwigzan edukacyjnych. Natomiast analiza mocnych stron tej dydak-
tyki dokonana przez Klus-Stanska (2018, s. 255) upowaznia nas do stwierdzenia,
ze glowne cele dydaktyczne pedagogiki twoérczosci mogtyby sie bardzo dobrze
wpisywa¢ w koncepcje alternatywnych szkdl, inicjowanych oddolnie, dajacych
mozliwos¢ utworzenia oferty odpowiadajacej na kazde potrzeby indywidualne
uczniéw; zapewniajace im wolnosé¢ wyboru, rozwoj odpowiedzialnosci i przezy-
wania zycia w szkole na swoj sposdb. Nalezy zaznaczy¢, ze trudno doszukac si¢
w polskiej praktyce edukacyjnej przyktadow autorskich propozycji dydaktycz-
nych dotyczacych rozwijania twoérczosci uczniow, ktére nawigzywalyby bezpo-
$rednio do zalozen dydaktyki libertarianskiej, z ktérych jednym z waznych zalo-
zen jest to, ze szkola jest miejscem zycia ucznidw, a nie miejscem przygotowania
uczniéw do zycia®. Poza tym nawigzujac do paradygmatu dydaktyki libertarian-

8 Dla polskiego czytelnika najbardziej znanym przykladem szkoly funkcjonujacej zgodnie
z zalozeniami dydaktyki libertanskiej jest Szkota w Sommerhill. Wedlug dyrektor tej szkoly ,,ab-
solwenci sg dobrzy przede wszystkim w konkretnym realizowaniu swoich wyobrazen. Sg ludzmi
czynu! Zostaja odnoszacymi sukcesy przedsiebiorcami, pisarzami, naukowcami, lekarzami. Wielu
z nich decyduje si¢ na kreatywne zawody” (Klus-Stanska, 2018, s. 254). Natomiast w Polsce w po-
dobnym duchu organizowane sa przedszkola i szkoly lesne (np. Przedszkole ,,Puszczyk” w Bialym-
stoku).
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skiej, mozna przypuszczaé, ze dobra inspiracja dla polskiej dydaktyki twdrczosci
moglaby by¢ teoria Richarda Floridy (2010; zob. tez Zakowska, 2015) dotyczaca
tworczej klasy’. Jednak trudno na razie doszukac si¢ na rynku wydawniczym
opisu koncepcji rozwijania tworczosci dzieci i mlodziezy, ktorej efektem byloby
tworzenie kreatywnej klasy pracownikéw.

Jedng z prob powotlania szkoly tego typu, ktorej program oparty jest na
postulatach pedagogiki twodrczosci, z jednej strony, i wychowania w wolnosci,
z drugiej, jest Prywatna Szkota Podstawowa ,,Pracownia” w Lodzi. Zalozyciele
tej szkoly, tworcy filmowi, podpisali umowe o stalej wspdtpracy metodycznej
i naukowej z Katedrg Edukacji Artystycznej i Pedagogiki Tworczosci UL. Efekty
tego eksperymentu sg odkrywane w toku badan przez dzialanie przez Ann¢ Ma-
jewska-Owczarek z tej Katedry. Inng proba powotania szkoly tworczej, opartej
na przestankach nie tyle libertarianskich, ile wolno$ciowych i emancypacyjnych
oraz ekologicznych, jest Prywatna Szkota Podstawowa ,Kangur” w Krakowie,
zalozona przez znanych psychologoéw tworczosci, zatozycieli Osrodka Tworczej
Edukacji ,,Kangur” w Krakowie: dr. Witolda Ligeze oraz dr. Krzysztofa T. Pio-
trowskiego. Model tej szkoly jest w trakcie tworzenia.

Rozwdéj pedagogii twérczosci rozpatrywany z punktu widzenia
stosowanych praktyk edukacyjnych

Przyklady dobrych praktyk edukacyjnych z zakresu réznych dziedzin tworczej
aktywnosci czlowieka mozna odnalez¢é w publikacjach autorskich lub zbioro-
wych (Boguszewska i Niscior, 2015a; 2015b; 2015¢; Borzecki i in., 1997; Cza-
ja-Chudyba, 2009; Czelakowska, 2005; Dyrda, 2004; Jader, 2005; Karwowski
i Gajda, 2010; Limont i Cieslikowska, 2005; Szmidt, 2017; Szmidt i Ligeza, 2009;
Szmidt i Modrzejewska—Swigulska, 2005; 2013; Szmidt i Piotrowski, 2002). Po-
kazano i oceniono takze funkcjonowanie tzw. twdrczych szkot lub srodowisk
lokalnych sprzyjajacych twoérczosci dzieci i mlodziezy (Galewska-Kustra, 2012;
Giza, 1998; Nalaskowski, 1998). Ponadto w wielu publikacjach przedstawiono
wyniki badan eksperymentalnych dotyczacych efektywnosci stosowania réznych
form lub metod rozwijania tworczosci i kreatywnosci dzieci i mlodziezy (m.in.
Bonar, 2008; Limont, 1994; Ptociennik, 2010; Uszynska-Jarmoc, 2007; Szuscik,
2018; Wisniewska, 2021) oraz dorostych (Wojtczuk-Turek, 2010). Tym samym

° Wedlug Floridy klase kreatywna tworzg ludzie, ktorych zadaniem jest wymyslanie nowych,
znaczgcych form (2010). Do klasy tej nalezg zaréwno naukowcy i inzynierowie, kadry akademickie,
poeci i architekci, jak rowniez ,,ludzie pracujacy w szkolnictwie i rozrywce, artysci i muzycy, czyli
ludzie, ktérych funkejg ekonomiczng jest tworzenie nowych idei i pomystéw, nowych technologii
i nowych tresci kreatywnych” (Florida, 2010, s. 31).
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udowodniono edukacyjna ,moc” dydaktyki twoérczosci. Mimo wielu cennych
publikacji z zakresu dydaktyki twdrczosci, adresowanych do nauczycieli pracujg-
cych w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych oraz treneréw twoérczosci
w praktyce edukacyjnej mozna zauwazy¢ swoistg inercje i opor nauczycieli wo-
bec wprowadzania zmian w zakresie tworczej edukacji i edukacji do tworczosci
(Klus-Stanska, 2008a; 2008b; Szmidt, 2011; 2017; Szmidt i Majewska-Owczarek,
2020). Analiza i interpretacja zaprotokotowanych doswiadczen (opiséw zdarzen,
wynikéw obserwacji, dziennikéw praktyk studenckich) z zakresu edukacji do
tworczosci wskazata na wiele obszaréw ignorowanych, zdeformowanych i/lub
zaniedbanych (zob. Ligeza, 2017; Szmidt, 2011; Uszynska-Jarmoc, 2008; 2011).
Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze praktyki edukacyjne opisywane w literatu-
rze naukowej dotycza najczesciej dzieci w mlodszym wieku szkolnym, natomiast
znacznie stabiej rozpoznane sg przyklady dziatan i/lub wyniki tych dzialan obej-
mujacych mliodziez lub osoby doroste (kadre zarzadzajacg). Analiza wynikow
wielu badan naukowych prowadzi do wniosku o niskim poziomie kompetencji
nauczycieli i przyszlych nauczycieli ksztalcacych sie w szkolach wyzszych (Bala-
chowicz i Adamek, 2017; Gralewski, 2016; 2022; Szmidt, 2005).

Konkluzja 2

Analiza publikacji z zakresu dydaktyki tworczosci i odniesienie ich do praktyki

edukacyjnej prowadzi do wniosku, iz istniejg wyrazne i istotne réznice miedzy

postulowanymi a realizowanymi w praktyce edukacyjnej praktykami spoteczny-

mi w zakresie stymulowania twoérczosci. W wyniku takiej analizy mozna wska-

za¢ kilka stabych stron praktyki edukacyjnej w zakresie dydaktyki do twdrczosci

i przez tworczos¢:

—  zbyt plytkie korzystanie przez praktykéw edukacji z osiggnie¢ dydaktyki na-
ukowej;

— oderwanie dzialan twoérczych proponowanych w scenariuszach od kontek-
stu kulturowo-spotecznego;

—  preferowanie pozytywistycznych wzoréw uprawiania praktyki edukacyjnej;

— zbyt malo ofert aksjologicznych, preferowanie egalitarnego podejscia do
tworczoséci, brak akcentowania konieczno$ci oczekiwania od autoréw war-
tosci spolecznej ich tworczych dziel;

— silne zapotrzebowanie nauczycieli i wychowawcéw na drogowskazy, wzor-
ce w postaci gotowych scenariuszy zajec lub pojedynczych zadan (¢wiczen);
wynika to z braku umiejetnosci przektadania zalozen teoretycznych na kon-
kretne przyklady dzialan praktycznych.

Analiza zmian zachodzacych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat w zakresie
pedagogii tworczosci pozwala takze na zidentyfikowanie pewnych ,,przesunig¢”
zarébwno w mysleniu o dydaktyce, jak i w uprawianiu dydaktyki tworczosci:
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—  w zakresie przyjmowanych paradygmatow: od jednoparadygmatycznosci do
wieloparadygmatycznosci (eklektyzmu paradygmatycznego)'’s

—  wzakresie charakteru edukacji tworczej: od tworczego nauczania do naucza-
nia tworczosci

—  w zakresie gtéwnego terminu (jezyka) dydaktyki: od nauczania twérczosci
do uczenia sig, jak tworzy¢, jak stawac si¢ kreatywnym (odkrywanie przez
dziatanie);

—  wzakresie organizacji dziatan edukacyjnych: od lekcji twérczosci do tworczych
spotkan edukacyjnych, sesji tworczosci w klimacie sprzyjajgcym tworzeniu;

— w zakresie strategii myslenia dydaktycznego: od strategii wdrozeniowej
do strategii krytyczno-wolnosciowej;

— w zakresie zZroédel doboru tresci i formulowania celéw edukacji twdrczej:
od didaskalocentryzmu do pajdocentryzmu;

— w zakresie celéw: od rozwijania zdolnosci twérczych do rozwijania kompe-
tencji metatworzenia (kreacji nowych wizji $wiata i siebie, czyli autokreacji).

—  w zakresie relacji spotecznych: od relacji typu nauczyciel - uczen, do relacji
typu: osoba —osoba; twérca - twérca;

— w zakresie badania efektow edukacji twodrczej: od koncentracji na jakosci
wytworu tworczosci do koncentracji na procesie tworzenia w celu rozwija-
nia osobowosci twdrczej ucznidow (orientacja na proces zamiast orientacji

na wytwor).

Zakonczenie

Zamykajac ten sifg rzeczy bardzo krotki przeglad dokonujacych si¢ zmian i prze-
sunie¢ w teorii, badaniach twdrczosci oraz w praktyce edukacyjnej wychowania
do twdrczosci i przez tworczosé, chcemy podkresli¢c koniecznos¢ dokonania
w przysztosci bardziej wnikliwej analizy dotychczasowych osiagnie¢ pedagogiki
tworczosci, w tym dydaktyki tworczosci zgodnie z zalozeniami autoréw metody
przeglgdu systematycznego (Tranfield, Denyer i Smart, 2003), ktéry powinien by¢
bardzo drobiazgowo zaplanowany i czasochlonny (najczesciej trwa nie krocej
niz 12 miesiecy). Dokonanie syntezy i sformutowanie calosciowej, uogélnionej
oceny praktyki edukacyjnej w zakresie stymulowania twoérczo$ci dzieci i mlo-
dziezy zawsze postawi ich autoréw przed ryzykiem i niepewnoscig. Unikniecie
bledu pomijania niektérych problemoéw, fragmentarycznosci podejmowanych

1 Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Klus-Stanskiej (2018, s. 41), ze $wiadome tgczenie lub czer-
panie pomystow z réznych paradygmatéw moze czasami przynies¢ pozytywne skutki. Wazne jest,
aby zdawac sobie sprawe takze z pewnych ograniczen lub niebezpieczenistw takiego dzialania.
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watkow, pozoréw calosciowosci, braku reprezentatywnosci wymaga duzego wy-
sitku interpretacyjnego, ktorego wyniki mogltyby by¢ przedstawione w oddzielnej
monografii naukowej. Zatem przygotowanie pelnego opisu zmian zachodzacych
w pedagogice i dydaktyce tworczosci nie jest mozliwe w tekscie o tak ograniczo-
nej objetosci, jakim jest artykut w czasopi$mie naukowym.
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