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Przekonania mtodziezy akademickiej na temat wspotczesnych
modeli rodziny oraz ich wiasnej przysztosci

Rodzina jest jedng z najistotniejszych grup spotecznych wystepujacych w spoteczenstwie.
Obecnie mozemy zaobserwowa¢ wiele zmian, ktére zachodzg w tradycyjnym modelu rodzi-
ny. Wspolczes$nie wystepuje coraz wiecej rodzin niepetnych oraz zwigzkéw homoseksualnych,
a rodziny pelne czesto roznig si¢ od tradycyjnego modelu rodziny. W niniejszym artykule
zaprezentowano wyniki badan dotyczace wspoélczesnych modeli rodziny oraz planéw na przy-
szto$¢ rodzinng studentow. Badanie mialo na celu odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie sa opinie
studentéw na temat wspolczesnych modeli rodziny oraz wlasnej przysztosci? Uzyskane wyni-
ki pokazuja, ze studenci widza swoja przysztos¢ podobnie do tradycyjnego modelu rodziny.
Wystepuje tez bardzo wysoka tolerancja wobec zwigzkéw homoseksualnych. Mozna zaobser-
wowac takze mniejsze znaczenie zawierania malzenstw. Az 70% badanych uwaza, ze zawarcie
malzenstwa nie jest koniecznie do zatozenia rodziny.

Stowa kluczowe: pedagogika, rodzina, modele rodziny, studenci, wspdtczesny model rodziny

Academic youth’s beliefs about contemporary family models and their own future

Family is one of the most important social groups found in society. Nowadays we can observe
many changes which are taking place in traditional family model. Currently, there are more
and more incomplete families and homosexual relationships and complete families often dif-
fer from traditional family model. This article presents the results of research on contem-
porary family models and students’ plans for their family future. The study was designed to
answer the question: What are the students’ opinions about contemporary family models and
their own future? The results show that students see their future similarly to the traditional
family model. There is also a very high tolerance towards homosexual relationships. We can
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also observe a lower importance of getting married. 70% of respondents believe that getting
married is not necessary to start a family.

Keywords: pedagogy, family, family models, students, contemporary family model

Wstep

Rodzina pelni istotng funkcje w zyciu kazdego cztowieka. Jest ona pewnego ro-
dzaju azylem od wszelkich trudnodci i probleméw na szczeblach zycia zawodo-
wego. Rodzina daje poczucie bezpieczenstwa oraz jest pierwszg grupg spoleczna,
do ktdrej przynalezy kazdy czlowiek. We wspdlczesnym $wiecie zachodzi wiele
zmian w licznych obszarach ludzkiej egzystencji. Zmiany te maja rdwniez miej-
sce w rodzinie. Coraz czgsciej mozemy spotkac si¢ z modelami rodzin, ktore roz-
nig si¢ od tradycyjnego modelu rodziny. W spoleczenstwie wystepuje znacznie
wiecej rodzin niepelnych oraz zwiazkow partnerskich lub homoseksualnych.
Obecne pokolenie mlodych ludzi cechuje si¢ duzo wigksza tolerancja wzgledem
réznego rodzaju zwigzkéw oraz modeli rodziny. Istotne jest, aby mimo zacho-
dzacych zmian zaréwno w rodzinie, jak i spoteczenstwie, mlodzi ludzie pamietali
o znaczeniu rodziny i dazyli do stworzenia wlasnej, ktéra bedzie umozliwiala im
szczesliwe zycie.

Rodzina - terminologia oraz funkcje rodziny

Rodzina stanowi pierwsze srodowisko zycia dla matych dzieci i jest ona miej-
scem, ktore przygotowuje dziecko do wejscia w inne grupy spoleczne. W lite-
raturze mozna znalez¢ wiele definicji rodziny. Stanistaw Kawula, Jozefa Bragiel
i Andrzej Janke (2009, s. 13) podkreslali, ze:

odpowiednia definicja powinna zawiera¢ wszystkie formy Zycia rodzinnego,
charakterystyczne dla spoleczenistw réznych kultur, okreséw historycznych
i ustrojow. Definicja powinna tez obejmowac wszystkie typy rodzin: powstale
w wyniku wymiany pierwotnych partneréw w malzenistwie na nowych, mat-
zenstwa z dzie¢mi adoptowanymi czy tzw. rodziny zastepcze, rodziny grupowe,
zrekonstruowane etc.

Wincenty Okon (2001, s. 337) rodzine okresla jako ,,matg grupe spoteczna,
skladajacg si¢ z rodzicéw i ich dzieci i krewnych; rodzicow laczy wiez malzenska,
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rodzicéw z dzie¢mi wigz rodzicielska, stanowigca podstawe wychowania rodzin-
nego, jak rowniez wiez formalna okreslajaca obowiazki rodzicéw i dzieci wzgle-
dem siebie”

Jedna z najistotniejszych funkgcji, jakie pelni rodzina, jest wychowanie. Dzie-
ki odpowiedniemu wychowaniu dziecko moze wkracza¢ w zycie prawidlowo
przygotowane do funkcjonowania w spoleczenstwie. Jozefa Bragiel (1994, cyt.
za: Bereznicka, 2014, s. 14) w swojej definicji podkresla rowniez istote wycho-
wania w rodzinie, Zauwazajac, ze rodzina to ,,podstawowe, naturalne i pierwotne
srodowisko, w ktérym dziecko rozwija si¢ i wychowuje, majace ogromny wplyw
na ksztaltowanie osobowosci dziecka, rozwoj jego zdolnosci i umiejetnosci osig-
gania sukcesu”

Z kolei Franciszek Adamski (2002, s. 29), wskazujac na istotne cechy rodzi-
ny, Zaznacza, iz rodzina

stanowi duchowe zjednoczenie szczuptego grona oséb, skupionych we wspol-
nym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte na wierze
w prawdziwg lub domniemang taczno$¢ biologiczna, tradycje rodzinng i spo-
teczng. Grupe rodzinng wyréznia posréd innych grup wspotwystepowanie na-
stepujacych cech: wspoélne zamieszkanie cztonkow, wspdlne nazwisko, wspolna
wlasnos¢, ciggltos¢ biologiczna oraz wspdlna kultura duchowa.

Wieloé¢ definicji stowa rodzina wskazuje na to, ze jest to grupa spoleczna,
ktora ciezko zdefiniowaé w sposéb jednoznaczny. Kazdy moze mie¢ nieco inne
przekonanie dotyczace rodziny. Oprécz tego, iZ mozna ja rozumie¢ w wieloraki
sposob, to pelni ona réwniez wiele funkcji. Funkcje rodziny to ,,cele, do ktérych
zmierza zycie i dzialalno$¢ rodziny oraz zadania, jakie pelni rodzina na rzecz
swych cztonkéw: zaspakajajace ich potrzeby, ale takze i potrzeby spoleczenstwa
oczekujgcego od rodziny dobrze przygotowanych i bezkonfliktowo wlaczajacych
sie w zycie spolteczne obywateli” (Adamski, cyt. za: Blasiak, 2010, s. 75). Do naj-
istotniejszych funkeji rodziny nalezy zaliczy¢:

o funkcje prokreacyjng — utrzymanie ciggtosci ludzkiego gatunku,

« funkcje socjalizacyjng — przygotowanie jednostki do zycia w spoteczen-
stwie,

o funkcje ekonomiczng - zapewnienie czlonkom rodziny odpowiednich
warunkow zycia (Szczepanski, 1970, cyt. za: Krzesifiska-Zach, 2007, s. 26).

Ponadto za niezmiernie istotng uznaje sie funkcje wychowawcza, ktéra obej-
muje takie aspekty, jak: podmiotowos¢ cztonkéw rodziny, tworzenie warunkow
do autokreacji, doswiadczanie siebie i $wiata, osigganie dobr osobistych i wspol-
nych. W rodzinie zachowania poszczegélnych czlonkéw sag traktowane przez
dzieci jako pewien wzér. Nasladownictwo jest sposobem nauki postepowania
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w roznych sytuacjach. Rodzina powinna zapewnia¢ cztowiekowi prawo do sza-
cunku oraz pokazywania prawdziwego ,,Ja". Osoby nalezace do rodziny powinny
dazy¢ do wspdldziatania oraz przezywania waznych momentéw razem z innymi
jej cztonkami. Rodzice to pierwsi wychowankowie dzieci. Wazne jest, aby ro-
dzina zapoznawala swoich domownikéw ze spotecznie akceptowanymi norma-
mi i zasadami, uczyla tolerancji oraz rozumienia innych oséb. Istotne jest, aby
wprowadza¢ dzieci w $wiat kultury, wspdlnie poznawac $wiat i pokazywac to, co
najpiekniejsze, najbardziej wartosciowe. Pozyskanie takich wartosci pozytywnie
wplynie na rozwdj oséb na innych plaszczyznach (Badora i in., 2001, s. 39).

Typy rodzin

We wspolczesnym rozwijajacym sie $wiecie mozemy spotkaé si¢ z roznymi ty-
pami rodzin. Tak, jak nie ma dwoch identycznych oséb, tak samo cigzko jest
spotka¢ rodziny, ktére funkcjonowalyby w identyczny sposéb. Niemozliwe jest
wskazanie idealnego modelu rodziny. Typ rodziny zalezy w duzej mierze od tego,
jak funkcjonuja osoby, ktére do danej rodziny naleza. Mozemy wyrdzni¢ naste-
pujace typy rodzin:
» rodzina pelna - tradycyjna rodzina z obojgiem rodzicéw zyjacych wspol-
nie,
« rodzina niepelna — w tej rodzinie matka jest niezamezna z dzieckiem,
« rodzina zdekompletowana — na skutek $mierci jednego z rodzicéw,
« rodzina rozbita — rodzina opuszczona przez jednego z rodzicow, matke
lub ojca,
« rodzina zrekonstruowana - w sklad takiej rodziny wchodzi ojczym lub
macocha. Moze to by¢ tez adoptowane dziecko (Han-Ilgiewicz, 1995, cyt.
za: Walecka-Matyja, 2009, s. 33).
Kolejna istotng klasyfikacja jest typologia Teresy Olearczyk (2008, s. 23-24),
w ktorej rodziny zostaty podzielone ze wzgledu na wigzi spoteczne:
« rodzina normalna — opiera si¢ na wiezi biologicznej lub adopcji, wystepu-
je w niej pelny sktad osobowy,
« rodzina niepelna - na skutek trwalej nieobecnosci jednego z rodzicow,
« rodzina zreorganizowana — poprzez zawarcie ponownego malzenstwa.
W takich rodzinach cztonkowie czesto przechodza jeszcze problemy
zwigzane z poprzednim malzenstwem, a juz musza zmagac si¢ z przysto-
sowaniem do nowej sytuacji rodzinnej,
« rodzina zdezorganizowana — panuja w niej relacje konfliktotworcze. Sto-
sunki miedzy rodzicami a dzie¢mi majg czgsto charakter antagonistyczny
lub agresywny,
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« rodzina zdemoralizowana - rodzina bedaca w konfliktach z prawem. Wy-
stepuja tu relacje konfliktotwdrcze wewnatrz rodziny. Rodziny te czesto
powiazane sa z problemem alkoholowym czy tez przestepczosécig rodzi-
cow,

« rodzina zastepcza — opiera si¢ na wieziach wspoétzycia oraz funkcji opie-
kunczo-wychowawczej.

Obecne szybkie tempo Zycia, stale zmieniajace si¢ zasady i tendencje w nim
panujace powoduja, ze zmiany zachodza takze w rodzinach. Ciagly bieg, diugie
godziny pracy oraz znaczna ilos¢ obowigzkow poza domem sprawiaja, zZe rodzina
i obowiazki rodzinne odchodzg na drugi plan. Wspoélczesny swiat sktania nas
do zmian na réznych plaszczyznach. Dotyczg one takze rodziny. Rodziny, ktd-
re wystepuja wspolczesnie, znacznie réznig si¢ od tradycyjnego modelu rodziny.
Zasadne jest powiedzenie, ze wspolczesna rodzina

znajduje si¢ pod naporem wielu czynnikéw zewnetrznych, ktére wptywajg na
jej gwaltowne, wielorakie przemiany. Jedne z nich wywieraja wpltyw pozytywny
i polepszaja jej warunki zycia (postep techniczny, osiggniecia medycyny), inne
za$ powoduja dezintegracje i dezorganizacje; naruszaja podstawowe normy
rodzinne regulujace funkcjonowanie rodziny i jej cztonkéw w samej rodzinie
i poza nig (Pikula, 2010, s. 48).

W dzisiejszych czasach widoczna jest znacznie mniejsza liczba zawieranych
malzenstw. Coraz czesciej dzieci przychodzg na $wiat w zwigzkach pozamalzen-
skich. Model rodziny 2+2, ktéry uwazany byl za tradycyjny, zostaje zastapiony
przez model rodziny 2+1. Zawieranie zwigzkéw malzenskich réwniez zaczyna
pelni¢ coraz mniejsza role podczas tworzenia wilasnej rodziny. Wspdlczesne
pokolenie mlodych ludzi coraz czgsciej decyduje si¢ na zycie w kohabitacji lub
konkubinacie. Jedng z gtéwnych przyczyn takiego podejscia moga by¢ wzgledy
ekonomiczne (koszt wyprawienia wesela). Do tego typu zmian przyczynia¢ si¢
moze takze wiek partneréw (czesto posiadaja potomstwo w mlodym wieku),
zmniejszona presja rodziny na sformalizowanie zwigzku czy tez wigksza akcepta-
cja form aktywnosci w zwiazkach pozamalzenskich, ktére byly wczesniej rezer-
wowane tylko dla par malzenskich. Rozwody i separacje w zwigzkach sg rowniez
coraz czesciej spotykane. W rodzinach tradycyjnych wystepowato znacznie wigk-
sze przywigzanie do trwalo$ci matzenstwa, niz ma to miejsce we wspolczesnych
rodzinach. Doro$li czgsto nawet po krotkim czasie trwania matzenstwa decyduja
sie na zakonczenie zwigzku z drugg osobg (Bereznicka, 2014, s. 86-87).

We wspolczesnym modelu rodziny zmienia si¢ takze rola kobiet. W modelu
tym znacznie mniejsza jest dominacja mezczyzny. Czesto takze to wlasnie kobie-
ta zaczyna odgrywac wazniejsza role niz mezczyzna. Istotne tez staje sie powie-
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dzenie, ktére mowi, ze ,,mezczyzna jest glowa rodziny, lecz kobieta - szyja, ktora
ta glowa kreci”. Obecna sytuacja na $wiecie zmusila tez znaczacg cze$¢ kobiet do
podjecia pracy zarobkowej. W niewielu domach kobieta zajmuje sie tylko obo-
wigzkami domowymi. Przyczyng takich zmian mogly sta¢ sie w znacznym stop-
niu zmiany na rynku pracy, sytuacja ekonomiczna rodzin oraz wszelkie dziatania
ruchu feministycznego (Wicinska, 2016, s. 83-86).

Metoda badawcza

Préba badawcza

Proba badawcza liczyla 100 osob, ktore w trakcie prowadzenia badan sondazo-
wych byly studentami polskich uczelni wyzszych. Wigkszos¢ badanych stanowily
kobiety (77%) oraz mieszkancy miasta (57%).

Pomiar

Badania przeprowadzono za pomoca metody sondazu diagnostycznego. Wyko-
rzystano autorski kwestionariusz ankiety, ktéry udostepniono elektronicznie. Byt
on przeprowadzony w formie zdalnej. Kwestionariusz ankiety skfadat sie z pytan
zamknietych jednokrotnego oraz wielokrotnego wyboru. Udzial w badaniu byt
dobrowolny. Kazdy ze studentéw bioracych udzial w badaniu zostal poinformo-
wany o jego celach. Kazdy respondent miat prawo do rezygnacji w dowolnym
ich momencie, a takze zostal zapewniony o ich anonimowosci. Badania odbyly
sie w kwietniu 2022 roku. Kwestionariusz ankiety zostal przygotowany w Google
Forms.

Cel badan

Celem poznawczym przeprowadzonych badan bylo poznanie przekonan stu-
dentéw na temat wspodlczesnych modeli rodziny oraz ich wlasnej przyszlosci
rodzinnej.

Problem badawczy

Badania mialy przynie$¢ odpowiedz na pytanie o to, jakie przekonania na temat
wspolczesnych modeli rodziny posiada mlodziez akademicka oraz jakie ma pla-
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ny dotyczace wlasnej rodziny. W tym celu postawiono nastepujacy problem ba-
dawczy: Jakie sg opinie studentéw na temat wspoétczesnych modeli rodziny oraz
wlasnej przysztosci?

Wyniki badan

Po wykonaniu badania i uzyskaniu wynikéw przeprowadzono ich analize. Doko-
nano jej na podstawie odsetka badanych grup. Analiza dotyczyta réwniez odset-
ka badanych grup wzgledem plci i miejsca zamieszkania.

Analiza wynikow badan (rys. 1) pokazuje, ze wspolczesna mlodziez akade-
micka za rodzing najczgsciej uwaza: rodzing petng (86%), rodzine niepetng (55%)
oraz rodzine wielodzietng (45%). Tylko 9% respondentéw wskazuje na zwiazki
homoseksualne, a 33% badanych zaznacza rodzine bez dzieci.

Ktére z tych modeli Twoim zdaniem mozna nazwac rodzing?

Zwigzkihomoseksualne s 9%
Rodzina Zyjaca w nieformalnym zwigzku partnerskim " 36%
Malzefistwobez dzieci  —_—————— 33%
Rodzina wielodzietna [ 45%
Rodzina zrekonstruowana — [——————— 35%
Rodzinaniepelna I 55%
Rodzinapelna [ 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 1. Modele, ktére mozna nazwac rodzing

7rédlo: badania wlasne.

Z zaprezentowanych na rysunku 2 danych wynika, Ze w opinii mlodziezy
akademickiej bioracej udzial w badaniu najlepszym wspotczesnym modelem
rodziny jest nadal rodzina pelna, co wskazuje na to, iz znaczna wiekszos¢ oséb
uznaje tradycyjny model rodziny za najbardziej wlasciwy. Najmniejszy odse-
tek badanych za najlepszy model rodziny uwaza zwigzki homoseksualne (9%).
W odpowiedzi inne wskazano, iz wszystkie modele sa tak samo wartosciowe.
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Inne

Zwigzki homoseksualne

Rodzina zyjaca w nieformalnym zwigzku partnerskim
Matzenstwo bez dzieci

Rodzina wielodzietna

Rodzina zrekonstruowana

Jaki wspoéltczesny model rodziny w Twojej opinii jest najlepszy?

2%

9%

—— 3%
——— 6%
I 34,
— 7%

6%
I ———— 86%

Rodzina niepeina
Rodzina petna
70%

80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 2. Najlepszy wspodlczesny model rodziny w opinii respondentéw

Zroédlo: badania wlasne.

Okazuje sig, ze wiekszo$¢ studentéw akceptuje wystepowanie rozwodow
(rys. 3). Tylko 4% respondentéw uznaje rozwdd za rzecz niedopuszczalng, na-
tomiast 5% zaznaczylo odpowiedz trudno powiedzie¢. Odpowiedz inne wybralo
2% badanych. Podano tutaj, iz rozwéd powinien mie¢ indywidualny wymiar oraz
respondent nie popiera rozwodu, chyba Ze jest on jedyna opcja.

Jaka jest Twoja opinia na temat rozwodu?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% I
Uwazam, ze jest to  Uwazam, ze jest to  Uwazamrozwody Trudno powiedzie¢ Inne
odpowiedniegdy odpowiednie gdy zarzecz
taka jest wola wystepujawazne  niedopuszczalng
malzonkow powody (np.
zdrada)

Rysunek 3. Stosunek respondentéw do rozwodu

Zrédlo: badania wlasne.

Dzigki analizie wynikéw mozna stwierdzi¢, ze wspolczesna mlodziez aka-
demicka jest tolerancyjna (rys. 4). Az 71% os6b bioracych udzial w badaniu ak-
ceptuje zwigzki homoseksualne, a tylko 12% respondentéw stanowczo ich nie
akceptuje.
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Sytuacja wyglada nieco inaczej w momencie posiadania dzieci w zwigzkach
homoseksualnych. W tym przypadku odpowiedzi byly bardzo zréznicowane.
37% badanych akceptuje wychowywanie dzieci w zwigzkach homoseksualnych,
a sytuacja ta nie jest akceptowana przez 41% badanych. 22% respondentéw trud-
no bylo wyrazi¢ opinie na ten temat.

Dokonano takze analizy na podstawie poréwnania odsetka badanych grup
wzgledem miejsca zamieszkania. Podczas analizy wynikéw przyjeto, ze liczba
os6b mieszkajacych na wsi 43 — to 100% i liczba 0s6b mieszkajacych w miescie —
57 - to 100%. Analiza ta ukazuje, Ze nieco wigcej (75,4%) mieszkancéw miast niz
mieszkancow wsi (67,7%) akceptuje zwigzki homoseksualne lub w pelni je akcep-
tuje. Problem z okresleniem swojego stosunku do zwigzkéw homoseksualnych
miato 23,3% mieszkancéw wsi, a tylko 12,3% mieszkancéw miast. Nieco wiecej
mieszkancow wsi (9,3%) niz miasta (5,3%) nie akceptuje zwigzkow homoseksu-
alnych. Natomiast nieco wigcej mieszkancéw miast (7%) zupelnie nie akceptuje
zwigzkéw homoseksualnych niz mieszkancéw wsi (2,3%). Mozna przypuszczad,
ze mieszkancy miasta moga cechowa¢ si¢ nieco wiekszg tolerancja wzgledem
zwiagzkéw homoseksualnych niz mieszkancy terendéw wiejskich.

Co sadzisz na temat zwigzkéw homoseksualnych?

7% %

m Akceptuje w pelni m Akceptuje
m Trudno powiedzie¢ Nie akceptuje
Zupelnie nie akceptuje

Rysunek 4. Stosunek respondentéw do zwigzkéw homoseksualnych

7roédlo: badania wlasne.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze zycie w nieformalnych zwigz-
kach partnerskich oraz posiadanie dzieci przez osoby zyjace w takich zwigzkach
jest powszechnie akceptowane przez wspolczesng mlodziez akademicka. Az 89%
akceptuje zwiazki partnerskie, a tylko 4% jest im przeciwne. Pozostale osoby nie
byly w stanie okresli¢ jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
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Wryniki uzyskane w badaniu pokazujg, ze do gtéwnych motywow, dla kto-
rych mlodzi ludzie decyduja si¢ na zycie w nieformalnych zwigzkach partner-
skich, nalezg: poczucie wigkszej swobody i niezaleznosci (69%) oraz brak checi
angazowania si¢ na stale (45%). 38% badanych uwaza, ze powodem tego moga
by¢ takze zbyt niskie srodki finansowe na organizacje wesela, a 30% responden-
tow uwaza, ze powodem jest nastawienie na indywidualny rozwdj. Tylko 29%
wskazato brak poczucia odpowiedzialnosci, a 27% - strach przed ewentualnych
rozwodem. Odpowiedz inne zostata wskazana przez 3% badanych. Respondenci
podali tutaj brak potrzeby zawarcia malzenstwa oraz przeszlos¢ zwigzku.

Posiadanie dzieci w nieformalnych zwigzkach partnerskich jest rowniez ak-
ceptowane przez znaczng wiekszos¢ badanych (91%).

Mimo ze wigkszo$¢ respondentéw akceptuje nieformalne zwigzki part-
nerskie, to nadal znaczna cze$¢ z nich chciataby w swoim przyszlym zyciu za-
wrze¢ formalny zwigzek matzenski (rys 5). Tylko 9% respondentéw deklaruje,
iz w przysztosci nie chce zawiera¢ zwigzku matzenskiego.

W analizie checi zawarcia zwigzku malzenskiego wzgledem plci przyjeto, ze
liczba kobiet — 77 — jest réwna 100%, a liczba mezczyzn - 23 - to takze 100%. Na
podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze wigcej kobiet (76,6%) niz
mezczyzn (56,5%) chcialoby zawrze¢ zwigzek malzenski. Liczba oséb, ktére nie
chcag zawrze¢ zwigzku malzenskiego, jest zblizona. Natomiast wiecej mezczyzn
(34,8%) niz kobiet (14,3%) jest niezdecydowanych, czy chce zawrze¢ zwigzek
malzenski w przyszlosci.

W analizie checi zawarcia zwigzku malzenskiego wzgledem miejsca za-
mieszkania przyjeto, ze liczba 0s6b mieszkajacych na wsi (43 osoby) jest rowna
100% oraz liczba 0séb mieszkajacych w miescie (57) to 100%. Wyniki wskazuja,
iz roznice miedzy checig zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby mieszka-
jace na wsi oraz w miescie sg niewielkie. Wigksza grupa osob mieszkajacych na
wsi (76,7%) zadeklarowala chec¢ zawarcia zwigzku matzenskiego niz oséb miesz-
kajacych w miescie (68,5%). Brak checi zawarcia malzenstwa zadeklarowata tylko
jedna osoba mieszkajaca na wsi, a z miasta az 8 oséb. Odpowiedz nie wiem wy-
brato 9 mieszkancéw wsi oraz 10 mieszkancow miasta.
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Czy w przysziosci chcialby$/chcialabys zawrze¢
zwigzek malzenski?

m Tak = Nie m Niewiem

Rysunek 5. Deklaracje respondentéw na temat checi zawarcia zwiazku malzenskiego

7Zrédlo: badania wlasne.

Chociaz wigkszo$¢ badanych chciataby zawrze¢ zwigzek matzenski, to row-
noczes$nie wiekszos¢ (70%) respondentéw uwaza, ze nie jest to niezbedny element
tworzenia rodziny (rys 6). Tylko 26% deklaruje, iz malzenstwo jest niezbedne
przy tworzeniu rodziny. Okreslonego zdania w tej kwestii nie ma 4% badanych.

Czy uwazasz, ze zawarcie formalnego zwigzku
matzenskiego jest niezbednym elementem
tworzenia rodziny?

4%

Tak m Nie Nie wiem

Rysunek 6. Zawarcie zwigzku malzenskiego jako niezbedny element tworzenia rodziny

w opinii studentéw
Zroédlo: badania wlasne.
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Okazuje sie, ze wigkszo$¢ badanych posiada tradycyjne podejscie w kwestii
liczby potomstwa, ktore zamierza posiada¢ w przysztosci (rys. 7). Prawie potowa
badanych (43%) deklaruje, iz chciataby mie¢ dwoje dzieci w przysztosci. 27% re-
spondentow zadeklarowalo, ze chcialoby mie¢ troje dzieci. Najmniej osob zade-
klarowalo, ze chcialoby mie¢ czworo lub wigcej potomstwa.

Wyniki dotyczace preferencji wzgledem ilosci dzieci, jaka respondenci dekla-
ruja, iz chcieliby posiada¢ w przyszlosci, poddano analizie wzgledem plci. Anali-
za ta ukazuje, ze wiekszos¢ kobiet (42,9%) oraz mezczyzn (43,5%) chcialoby mie¢
w przyszlosci dwoje dzieci. Zaskakujace moze by¢ to, ze wiecej kobiet (16,9%) niz
mezczyzn (8,7%) zadeklarowalo, ze nie chce miec¢ dzieci oraz wiecej mezczyzn
(8,7%) niz kobiet (3,8%) chcialoby mie¢ czworo lub wiecej dzieci w przyszlosci.
Wiegcej mezczyzn niz kobiet zadeklarowalo, iz chce mie¢ jedno dziecko. 28,6%
kobiet i 21,7% mezczyzn zaznaczylo, iz chce miec troje dzieci w przysztosci.

Ile dzieci chciatbys/chciataby$ mie¢ w przyszlosci?

50%
45%

40%
35%
30% 27%
25%
0,
20% 15%
0,
15% 10%
0,
10% . 5%
5%
o O]
0 2 3

1

43%

41 wigcej

Rysunek 7. Tlo$¢ dzieci, ktora respondenci chcieliby mie¢ w przysztosci

Zrédto: badania wlasne.

Uzyskane wyniki wskazujg, Ze zdaniem respondentéw najlepszym wiekiem
na zalozenie rodziny jest 25-30 lat (71%). Znacznie mniej badanych wskazato
wiek 31-35 lat. Tylko 6% badanych, uwaza, ze rodzing najlepiej zaktada¢ przed
25. rokiem zycia. Najmniej badanych za odpowiedni czas na zalozenie rodziny
uwaza okres miedzy 36. a 40. rokiem zycia oraz wiek powyzej 40. roku zycia.
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Whioski z badan

Wedlug mlodziezy akademickiej bioracej udzial w badaniu najlepszy model ro-
dziny to rodzina petna oraz rodzina wielodzietna. Wyniki te pokazuja, ze znacz-
na czg¢$¢ mlodych ludzi uwaza rodzing z dzieckiem za najlepsza. Takie podejscie
pokazuje, Zze mtodzi ludzie mimo zmieniajacych si¢ standardow zycia maja tra-
dycyjnie podejscie wzgledem rodziny i moze mie¢ to pozytywny wplyw na przy-
rost naturalny. Niepokojace moze by¢ to, iz 26% studentoéw uwaza, ze najlepsze
bytoby malzenstwo bez dzieci.

Istotny tez jest fakt, Ze znaczna wigkszos$¢ chciataby zawrze¢ w przysziosci
zwigzek malzenski. Pokazuje to, ze wspdlcze$ni mtodzi ludzie nadal powaznie
podchodza do zakladania rodziny, a matzenstwo jest dla nich istotng kwestia.

Mlodziez akademicka zwykle wskazywala, ze chcialaby posiada¢ dwoje lub
troje dzieci. Wyniki te mogg by¢ satysfakcjonujace, poniewaz wskazuja na moz-
liwy wzrost przyrostu naturalnego oraz utrzymanie si¢ wystepowanie modelu
rodziny 2+2.

Prawie polowa badanych uwaza rozwody za dopuszczalne i odpowiednie
w okreslonych przypadkach. Wyniki te moga by¢ rozczarowujace, poniewaz po-
kazujg, iz zdecydowana wigkszo$¢ studentéw ma pozytywny stosunek do rozwo-
dow. Takie podejscie moze wplyna¢ w przysztosci na znacznie czgstsze rozpady
malzenstw i rodzin, a to moze mie¢ negatywny wplyw zaréwno na osoby, ktdre
decyduja si¢ na rozstanie, jak i ich potomstwo.

Badania pokazuja, ze wspolczesni mtodzi ludzie s3 osobami tolerancyjnymi,
poniewaz wigkszos¢ badanych akceptuje zwiazki homoseksualne. Dzigki temu
mozna przypuszczaé, ze w przyszlym spoleczenstwie moze wystepowaé mniej
uprzedzen wobec innych osdb, a otaczajacy nas $wiat stanie si¢ bardziej otwarty
dla calego spoteczenstwa. Dzieki wynikom badan mozna zauwazy¢, ze miesz-
kancy o$rodkéw wiejskich sg prawie tak samo tolerancyjni wzgledem zwigzkéw
homoseksualnych jak mieszkancy miasta. Dzieki temu mozna przypuszczac, ze
warto wyzby¢ sie przekonania, iZ osoby mieszkajgce na wsi s3 mniej tolerancyjne
i bardziej przyzwyczajone do tradycyjnych form zycia oraz funkcjonowania.

Z powodu braku pogtebionych analiz statystycznych mam $wiadomos¢, ze
aby mie¢ pewnos¢, czy pomiedzy grupami respondentéw zachodzg statystycznie
istotne roznice, nalezaloby przeprowadzic test istotnosci réznic.
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