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Wyniki procesu ewaluacji jednostek naukowych w Polsce.
Analiza porownawcza decyzji Komitetu Ewaluacji Nauki i efekt
odwotan sktadanych do Ministra Edukacji i Nauki

W artykule analizuje wyniki procesu ewaluacji jednostek naukowych w Polsce z lat 2022
i2023. Okres oceny wynosil pie¢ lat (2017-2021). Przedstawiono dane obrazujace stan nauki
polskiej wedtug kryteriéw ustalonych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2018
roku i lat nastepnych. W artykule okre$lono wskazniki prestizu nauki. Z analizy danych
przedstawionych przez organy panstwa wynika, ze najwyzsze — prestizowe kategorie otrzy-
malo ponad 47% jednostek zgtoszonych do procedury ewaluacyjnej. Jest to wynik znakomity,
ale w zaden sposdb nieprzekladajacy sie na pozycje polskich uczelni i instytutéw badawczych
w rankingach §wiatowych. Sa one ciagle niskie.

Stowa kluczowe: ewaluacja, instytucje naukowe, podmioty nauki, dyscypliny i dziedziny nauki,
prestiz, kategoryzacje

Results of the evaluation process of scientific units in Poland. Comparative analysis of the
decisions of the Science Evaluation Committee and the effect of appeals submitted
to the Minister of Education and Science

In the article, I analyze the results of the evaluation process of scientific units in Poland from
2022 and 2023. The assessment period was 5 years (2017-2021). Data illustrating the state of
Polish science according to the criteria set by the Minister of Science and Higher Education
in 2018 and subsequent years are presented. The article specifies indicators of the prestige
of science. The analysis of data presented by state authorities shows that over 47% of units
submitted for the evaluation procedure received the highest — prestigious categories. This is
an excellent results, but in no way translating into the position of Polish universities in world
rankings. They are still low.
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Wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich uczelni, instytutéw resorto-
wych oraz badawczych Polskiej Akademii Nauk zostaly ogloszone z koncem
lipca 2022 roku. Od decyzji Komisji Ewaluacji Nauki i ministra wlasciwego do
spraw nauki odwolaly sie az 583 jednostki naukowe, co stanowi 51% podmiotow
uczestniczacych w tym procesie oceny jakosci badan i ich wptywu na gospodarke
i spoteczenstwo.

W marcu 2023 roku opinia publiczna poznala ostateczne efekty procesu
ewaluacji nauki. Ukazaly si¢ wyniki procesu odwolawczego. Zadna jednostka
naukowa nie uzyskala gorszego efektu, a wiekszos¢ zostala ponownie oceniona
z lepszym wynikiem niz poczatkowo.

W procedurze ewaluacji nauki uczestniczyty 283 podmioty, zatem posia-
dajace odrebny status prawny uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz
instytuty podleglte poszczegélnym ministerstwom. Ewaluowano 1145 jednostek
z ogodlnej liczby 44 dyscyplin naukowych oraz trzech z dziedziny sztuki.

W ustawie o szkolnictwie wyzszym okreslono dziedziny naukowe i w za-
kresie sztuki. Do tychze kategorii przypisywano poszczegélne dyscypliny. I tak
w dziedzinie nauk humanistycznych ewaluacji podlegalo 159 jednostek nauko-
wych (7 dyscyplin), w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych - 244 (9 dys-
cyplin), nauk medycznych i nauk o zdrowiu - 106 jednostek (4 dyscypliny),
w naukach rolniczych - 62 (5 dyscyplin), w dziedzinie nauk spotecznych - 324
(11 dyscyplin), nauk $cistych i przyrodniczych - 185 (7 dyscyplin), nauk teolo-
gicznych - 12 (1 dyscyplina/dziedzina) oraz w dziedzinie sztuki — 53 jednostki
organizacyjne uczelni (3 dyscypliny).

Zatem w poszczegdlnych dziedzinach/grupach dyscyplin naukowych do
oceny zgloszono w zakresie nauk humanistycznych przecietnie 22,7 podmio-
tow z jednej dyscypliny naukowej, w naukach inzynieryjno-technicznych - 27,1,
w naukach medycznych i o zdrowiu - 26,5, w naukach rolniczych - 12,4, w dzie-
dzinie nauk spofecznych - 29,5, w naukach teologicznych - 12, a w dziedzinie
sztuki - 17,7 podmiotéw. Najliczniejsza grupe stanowily nauki spoteczne - 29,5,
a najmniej jednostek przystapito do ewaluacji z dziedziny nauk teologicznych, bo
tylko 12 podmiotow.

W podsumowaniu calego procesu ewaluacji wladze publiczne wskazaly, ze
na dorobek naukowy wszystkich pracownikéw instytucji zgloszonych do oceny
ztozyly sie publikacje w liczbie 707862 jednostek, 12138 patentéw technicznych,
53903 osiaggniecia artystyczne zarejestrowane w elektronicznych noénikach in-
formacji, 27556 projektow badawczych, 16002 skomercjalizowanych wynikow
badan empirycznych, jak tez 155867 ustug o charakterze naukowym spozytko-
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wanych przez poszczegélne podmioty gospodarcze, instytucje spoteczne i admi-
nistracje centralng oraz samorzadowa.

Dorobek naukowy i artystyczny przygotowany przez poszczegdlnych bada-
czy i artystow ocenialo 858 ekspertow z wszystkich dziedzin i dyscyplin wiedzy
i sztuki. W tej grupie znalazlo si¢ 46 uczonych z zagranicy. W procesie odwolaw-
czym bralo udzial nieco mniej ekspertéw, bo 314, w tym tylko 11 z innych krajow
$wiata (Kieracinski, 2023).

Sam termin ewaluacja nauki zostal skrytykowany przez badaczy, znawcow
tego zagadnienia. Ewaluacja nie jest bowiem jedynie oceng jakiego$ stanu rze-
czy, ale takze zawiera w sobie $rodki zaradcze, zmianotworcze, korygujace do-
tychczasowy stan rozwoju jakiegos procesu, czy zjawiska spolecznego. Procedura
uchwalona przez Parlament Rzeczypospolitej w roku 2018 spelnia tylko jeden
z warunkow ewaluacji, pomija za$ zupelnie pozostale elementy tego zlozonego
i skomplikowanego procesu. Po ukazaniu sig¢ tresci ustawy i licznych komentarzy
do tejze podejmowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pojawity
sie w publicystyce naukowej teksty autoréow ukazujacych wady owego systemu
oceny poziomu badan naukowych w Polsce i kondycji poszczegdlnych srodowisk
akademickich. Na ogét prezentowano stanowisko przeciwne do oczekiwan mini-
stra. Ale ministerstwo nie dokonato znaczacych korekt w procedurze ewaluacji
nauki, za wyjatkiem zmiany punktacji czasopism i wydawnictw naukowych oraz
dopisywania do poszczegdlnych dyscyplin i dziedzin nauki kolejnych edytoréw.

Nie tylko sama istota ewaluacji, przyjeta procedura ale takze wyniki pierw-
szego etapu oceny jednostek naukowych w Polsce byly szeroko komentowane
w $rodowisku akademickim. Przedstawiciele wladz poszczegélnych uczelni
wskazywali na pozycje zajmowane przez dyscypliny z ich macierzystego $rodo-
wiska. Na ogot krytykowali zasady ewaluacji, przyznane oceny eksperckie, nie-
réwnos¢ podmiotéw w dostepie do srodkéw przeznaczanych na badania nauko-
we. Uczelnie peryferyjne mialy trudniejszy start w konkursach organizowanych
w centrach akademickich kraju (Figiel, 2022; Gotata, 2022; Kokowski, 2021; Mi-
zerek, 2002; 2017; Radosinski, 2021; Wolenski, 2021).

Urzednicy ministerstwa natomiast wskazywali na réwne dla wszystkich kry-
teria oceny parametrycznej, na ogot rzetelne przygotowanie materiatéw do ewa-
luacji przez poszczegdlne srodowiska naukowe, na mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji ministra w procedurze prawnej i korygowanie danych (Bernacki, 2022a;
2022b). Jedynym punktem oceny, ktéry wzbudzil w srodowisku naukowym pew-
ne watpliwosci, byto kryterium trzecie, czyli wptyw badan realizowanych w danej
jednostce naukowej na gospodarke i instytucje spoleczne najblizszego $rodowi-
ska lokalnego. Powolani przez ministra eksperci dokonali oceny przedstawio-
nych projektéw przygotowanych przez zespoly z danych instytucji naukowych.
Kazda z 0s6b oceniajacych owe przedsigwziecia stosowala przeciez wlasng miare,
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ujawniala wlasng wrazliwo$¢ spoteczng i jaki$ stosunek do tejze instytucji. Jedne
byly bardziej lubiane, inne mniej. I ten subiektywny akt oceny nieporéwnywal-
nych opiséw przedsiewzie¢ wzbudzit tez najwiecej kontrowersji. W zaleznosci od
dziedziny nauki miat udzial od 20% do 50% ostatecznej punktacji danej jednost-
ki naukowej. W naukach inzynieryjno-technicznych wptyw badan na rozwoj go-
spodarczy byl istotnym czynnikiem branym pod uwage przez Komitet Ewaluacji
Nauki w przyznawaniu kategorii naukowe;j.

Badacze zjawisk spolecznych podjeli takze proby analizy wynikow ewa-
luacji jednostek naukowych. Dotad ukazalo si¢ kilka takich opracowan po
pierwszej fazie oceny. Te uwzgledniajace ostateczny wynik ewaluacji sg dopiero
opracowywane.

Ewa Kusidet (2022) z Uniwersytetu Lodzkiego reprezentujaca nauki ekono-
miczne podjeta probe oceny wynikow pierwszego etapu ewaluacji. Na podsta-
wie danych przedlozonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki przyjela kilka
zalozen oraz sformulowala pie¢ hipotez roboczych, ktére poddata weryfikacji
z wykorzystaniem narzedzi analizy statystycznej. Ogoélne przestanie tego opraco-
wania dotyczy nieréwnej konkurencji pomigdzy samymi dyscyplinami i osrod-
kami naukowymi. Zdaniem autorki zasady fair play zostaly ztamane juz na etapie
wytaniania podmiotéw do ewaluacji. Uczelnie prowadza dziatalno$¢ badawcza
i dydaktyczna, za$ instytuty Polskiej Akademii Nauk, jak i branzowe realizujg wy-
tacznie projekty badawcze. Uczelnie zatem sg tutaj poszkodowane, bo dydaktyka
umniejsza ich potencjal badawczy.

Dalej pisze o popularnosci danych dyscyplin naukowych w skali kraju. Jedne
z nich wystepuja w duzej liczbie uczelni i instytutéw badawczych, innych jest
znacznie mniej. Owa popularnos¢ jest wynikiem poniekad zainteresowan po-
znawczych studentéw. To uczelnie uruchamialy studia z zakresu ekonomii, nauk
spolecznych i humanistycznych, na ktérych studiowalo najwigcej oséb. Byty one
tez niedrogie zaréwno w formie studiéw stacjonarnych, jak i niestacjonarnych.
Duza liczba studentéw na tych popularnych kierunkach korelowata dodatnio
z wysokimi przychodami finansowymi uczelni. Znaczng cze$¢ studiéw realizo-
wano w formie niestacjonarnej, czyli ptatnych ustug edukacyjnych.

Przyjeto tez zalozenie gloszace wystepowanie nierdwnosci w liczbie oséb
przypisanych do kategorii badaczy w poszczegdlnych jednostkach organizacyj-
nych. Te, ktore prowadzg studia, zatrudniajg znacznie wigcej nauczycieli akade-
mickich niz podmioty realizujace projekty badawcze w okreslonych dyscypli-
nach wiedzy.

W analizie wynikéw dociekan naukowych 16dzkiej badaczki (Kusidet, 2022)
waznych jest kilka kluczowych kategorii. Jedng z nich jest pojecie prestizu da-
nej dyscypliny czy dziedziny nauki. Wyznacza go kategoria A+ i A uzyskana
przez t¢ jednostke organizacyjng. Drugim terminem jest liczba N, czyli liczba
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0sob zatrudnionych w danej instytucji na pelnym etacie, posiadajacych co naj-
mniej stopien doktora, albo uczestniczacych w studiach doktoranckich, w Szkole
Doktorskiej prowadzonej w danym podmiocie. Dolng granica byto zatrudnienie
12 pracownikéw naukowych na pelnym etacie w calym okresie sprawozdaw-
czym. Dziedziny i dyscypliny naukowe zostaly ujete w wykazie sporzadzonym
przez ministra wlasciwego do spraw nauki. Oceniano jedynie te jednostki, ktére
zostaly zgloszone przez podmioty (czyli uczelnie i jednostki PAN oraz branzowe)
do poszczegolnych dziedzin i dyscyplin naukowych ujetych w owym wykazie.

Ostatecznie autorka sformulowata pig¢ hipotez badawczych (Kusidet, 2022).
Pierwsza z nich glosi to, ze popularnos¢ dyscypliny (dziedziny nauki) jest od-
wrotnie proporcjonalna do jej wskaznika prestizu, czyli przypisania jednostce
kategorii A+ lub A. Im dyscyplina lub dziedzina nauki jest popularniejsza, tym
posiada nizszy wspdtczynnik prestizu.

Hipoteza druga brzmi nastepujaco: na prestiz dyscypliny mialy wplyw za-
réwno dostep do czasopism naukowych i poszczegdlnych wydawnictw, jak tez
punktacja czasopism. Oznacza to, ze dyscypliny o wysokim wskazniku prestizu
miaty ulatwiony dostep do czasopism i wydawnictw monografii naukowych wy-
soko punktowanych.

Kolejna hipoteza dotyczy polityki ministerstwa w zakresie wyceny publikacji
naukowych zamieszczanych w poszczegdlnych oficynach i czasopismach nauko-
wych. Autorka (Kusidet, 2022) bowiem przyjmuje tutaj stanowisko, ze dyscypliny
i dziedziny nauki o wysokim wskazniku prestizu zyskaly na zmianach punktacji,
szczegllnie czasopism naukowych.

Hipoteza czwarta brzmi nastgpujaco: wysoki wskaznik prestizu jest powia-
zany z niska liczbg pracownikéw przypisanych do danej jednostki organizacyj-
nej, czyli liczbg N. Im wigcej jest bowiem pracownikow przypisanych do danej
dyscypliny/dziedziny, tym trudniej jest uzyska¢ wysoki wynik w procesie ewalu-
acji jednostki naukowe;j.

Hipoteza ostatnia glosi, ze wielko$¢ podmiotu mierzona liczbg ewaluowa-
nych w nim dyscyplin miata wplyw na ostateczny wynik oceny. Im bowiem mniej
byto jednostek w danym podmiocie, tym wyzsza pozycje zajmowal on w rankin-
gu ewaluacji.

Na podstawie analizy statystycznej i z wykorzystaniem réznych diagramoéw,
tabel i wykresdw Kusidet (2022) dokonata oceny wynikow ewaluacji i zweryfiko-
wala sformutowane przez siebie hipotezy.

I tak pierwsza z nich zostata potwierdzona w toku dokonanych analiz staty-
stycznych. Okazuje si¢ bowiem, ze dyscypliny wystepujace w wielu podmiotach
organizacyjnych uzyskaly znacznie mniejszy prestiz niz dyscypliny rzadko wy-
stepujace w uczelniach i instytucjach badawczych. Najnizszy wynik w kategorii
prestizu osiagnety nauki spoteczne (23% jednostek), a byty najliczniej reprezen-
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towane w procesie ewaluacji. Ocenie specjalistéw poddaly si¢ az 324 jednost-
ki organizacyjne, czyli odrebne dyscypliny naukowe. Z kolei najwyzszy prestiz
uzyskaly nauki teologiczne (58%), ale bylo ich tez najmniej w gronie jednostek
ocenianych, bo tylko 12. Zaleznos¢ jest tutaj prostoliniowa. Im mniej jednostek
w danej kategorii, tym wyzszy prestiz i zdecydowanie lepsza ocena ostateczna.

W rankingu prestizu najwyzej oceniono trzy jednostki prowadzace studia
i badania z zakresu prawa kanonicznego (zgloszono trzy podmioty) oraz z dzie-
dziny sztuki - sztuki filmowe i teatralne (zgtoszono cztery podmioty). Wszystkie
uzyskaty albo kategori¢ A+, albo A, zatem 100% prestizu. Na kolejnym miejscu
uplasowala si¢ zootechnika i rybactwo (15 podmiotéw) — 60% prestizu oraz na-
uki teologiczne (12 jednostek i 58% prestizu). Wynik przekraczajacy 50% pre-
stizu uzyskalo dziewie¢ dyscyplin/dziedzin nauki nadto jeszcze: nauki fizyczne,
nauki chemiczne, archeologia, astronomia, nauki o kulturze i religii.

Najnizsze miejsca w rankingu prestizu (ponizej 25%) zajmowaly takie dys-
cypliny/dziedziny, jak: inzynieria ladowa i transport (34 podmioty zgtosily ja do
ewaluacji), nauki o kulturze fizycznej (13), nauki o Ziemi i Srodowisku (27), ar-
chitektura i urbanistyka (15), nauki socjologiczne (25), pedagogika (41), nauki
biologiczne (43), polityka i administracja (34), ekonomia i finanse (47) oraz na-
uki o zarzadzaniu i jakosci (16% prestizu i 55 jednostek podlegajacych ocenie).

Ogdlny wniosek z tej analizy jest nastepujacy: popularnos¢ studidéw i uru-
chamianie ksztalcenia na tych kierunkach nie przynosi efektéw w procesie ewa-
luacji nauki. Im wiecej jest podmiotéw na rynku, tym mniejszy jest ich prestiz
naukowy.

Badaczka dokonata trudnej i skomplikowanej analizy danych zwigzanych
z przypisaniem do danej dyscypliny naukowej listy czasopism i wydawnictw
naukowych. Operowata danymi z kilku tysiecy oficyn z catego $wiata. Okazuje
sie¢ bowiem, ze im bardziej popularna jest dyscyplina naukowa, tym wigcej tez
przypisano do niej czasopism. Owa zaleznos¢ wyniosta r = 0,52. Ale kazde z cza-
sopism posiada odmienna punktacje ustalang przez Ministra Edukacji i Nauki.
W okresie sprawozdawczym trzykrotnie zmieniano punkty i dopisywano do listy
nowe czasopisma. Wyniki analizy statystycznej wskazuja na niewielkg statystycz-
nie zalezno$¢ miedzy zmienng prestiz spoleczny jednostki a liczbg przypisanych
do niej czasopism, wydawnictw i ostatecznie punktéw wyceny naukowej owych
publikacji. Zatem hipoteza gloszaca istnienie zaleznosci miedzy prestizem danej
dyscypliny a przypisanymi do niej czasopismami z okreslong punktacja nie zo-
stata potwierdzona.

Zmiany w punktacji czasopism windowaly niektére dyscypliny w rankingu
prestizu naukowego. I tak nauki teologiczne oraz z zakresu prawa kanoniczne-
go zostaly dowartosciowane. Punktacja wzrosta az o 48%. Za$ dyscypliny z eko-
nomii, zarzadzania i jakosci tylko w niewielkim stopniu uzyskaly wyzszy status
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w tym zakresie, bo w zaledwie 6%. Wniosek z tych analiz jest nastepujacy. Na
prestiz danej dyscypliny/dziedziny nauki mialy wplyw takze zmiany dokonane
przez administracje panstwa. Minister dowartosciowal niektore z nich, pomijajac
inne, najbardziej popularne srodowiska z nauk spotecznych, szczegdlnie z nauk
o zarzadzaniu i jakosci.

Autorka tekstu (Kusidet, 2022) dokonala takze analizy zwigzku miedzy licz-
ba N w danej jednostce organizacyjnej a prestizem tejze instytucji. Poddata we-
ryfikacji hipoteze gloszaca to, Ze im mniejsza jest liczba N, tym wyzszy prestiz tej
jednostki. Na podstawie testowania statystycznego danych empirycznych mozna
stwierdzi¢, iz owa hipoteza nie zostala potwierdzona. Zaréwno male, jak i duze
jednostki uzyskaty podobny efekt w procesie ewaluacji. Dostrzezono jednak inny
skutek oceny jednostek naukowych. Monotematyczno$¢, monodyscyplinarnosé
podmiotu s3 pewnym atutem w rankingu prestizu. Wielodyscyplinarnos¢ wlasci-
wa dla jednostek organizacyjnych uczelni byla jednak pewng przeszkoda w oce-
nie tych instytucji. Te podmioty, ktore realizuja badania tylko w jednym obszarze
nauki, zostaly ocenione wyzej niz pozostale jednostki.

Hipoteza pigta gloszaca zalezno$¢ miedzy liczebnoscig jednostek poddanych
ewaluacji a prestizem podmiotu zostata potwierdzona. Im wigcej zgloszono in-
stytucji do oceny, tym nizszy byl tez ostatecznie prestiz danego podmiotu. Tam,
gdzie ewaluowano tylko jedna dyscypling, wysoki prestiz osiggneto az 48% pod-
miotéw, tam, gdzie oceniano wiele dyscyplin, wskaznik ten wynioést tylko 32%.

Z badan autorki (Kusidel, 2022) wynika, ze nieréwna konkurencja mie-
dzy podmiotami uczestniczagcymi w procesie ewaluacji nauki dotyczyta duzych
uczelni. Uzyskaly one przecietnie nizsze wyniki niz jednostki mate, jednodyscy-
plinowe. Byla tez nier6wnos¢ w zakresie uczelnie a pozostale jednostki naukowe
PAN i poszczegélnych ministerstw. Uczelnie wypadly znacznie gorzej w rankin-
gu prestizu niz osrodki stricte badawcze.

Kolejny wniosek dotyczyt popularnych dyscyplin/dziedzin nauki. Im wigcej
podmiotéw przystepowalo do ewaluacji, tym gorsze byly ostateczne wyniki tej
oceny. Wniosek trzeci zwigzany byl z manipulacjami dokonywanymi na liscie
punktacji czasopism naukowych trzykrotnie w ciagu okresu objetego ewaluacja.
Ingerencje ministra mialy wplyw na ostateczny wynik tej procedury.

Autorka przyjela hipotezy badawcze do juz pozyskanego materialu empi-
rycznego (Kusidet, 2022). Jest to zabieg nieco watpliwy z perspektywy klasycz-
nych nauk spotecznych, jak socjologia, psychologia czy pedagogika. Przystepujac
do badan, przyjmuje si¢ pewne zalozenia, przypuszczenia, ktére podlegaja wery-
fikacji w toku pozyskiwania materiatu. Ale tutaj dane surowe byly juz upublicz-
nione.
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Po pierwszym zasadniczym etapie ewaluacji jednostek naukowych kategorie
najwyzsza, czyli A+ uzyskalo 65 jednostek naukowych (5,6%), kategorie A - 323
podmioty (28,2%), kategorie B+ otrzymaly 582 jednostki (50,82%), kategorie B -
139 jednostek (12,13%) oraz C - 36 jednostek (3,14%).

W wyniku procesu odwolawczego i ostatecznego kategorie A+ otrzymato
116 instytutéw naukowych i artystycznych (10,13%), kategorie A — 424 jednostki
(37,03%), kategorie B+ przyznano 531 podmiotom (46,37), kategorie B — 50 jed-
nostkom (4,37) i kategorie C - 24 jednostkom (2,19%).

W tabeli 1 przedstawiono ostateczne wyniki ewaluacji dyscyplin nauko-
wych i artystycznych polskich uniwersytetow klasycznych z roku 2023. Obok 18
uczelni panstwowych znalazly si¢ w tym zestawieniu trzy uczelnie niepubliczne,
ale majace w swojej nazwie stowo uniwersytet i prowadzace dyscypliny nauko-
we i artystyczne takie same, jak w uniwersytetach klasycznych. Dane te zostang
odniesione do pierwszej ewaluacji dokonanej w lipcu 2022 roku. Wyniki te opu-
blikowano w pracy pod tytutem Wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich
uniwersytetow z roku 2022. Wstepna analiza problematyki oceny dziatalnosci ba-
dawczej uczelni (Gérniewicz, 2023).

Tabela 1.
Wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich uniwersytetow (rok 2023)
Nazwa Kategorie ewaluacji
uczelni A+ A B+ B C Razem  Punkty
UG - 8 13 - - 21 1,38
UAM 4 11 8 - - 23 1,82
UJ 5 12 11 - - 28 1,78
UJK - 3 15 3 - 21 1,00
UKSW 2 6 13 - - 21 1,47
UKW - 3 14 1 1 19 1,05
UL 1 7 14 - - 22 1,50
UMCS 1 11 10 1 - 23 1,52
KUL 3 6 5 - - 14 1,85
UMK 4 12 13 - - 29 1,68
Uo 1 6 10 - - 17 1,47
UP - 3 3 1 - 7 1,28
URz 1 7 14 - - 22 1,40
USz 1 5 12 - - 18 1,38
Usl 3 9 13 - - 25 1,60
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UwB 1 2 10 2 - 15 1,13
UWM - 9 15 - - 24 1,37
Uw 8 12 4 - - 24 2,16
UWr 3 11 11 - - 25 1,68
Uz - 10 13 - - 23 1,43
SWPS 2 4 1 - - 7 2,14
Lacznie 40 157 222 8 1 | 48 | 153
Oznaczenia:

UG (Uniwersytet Gdanski), UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), UJ (Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie), UJK (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach), UKSW (Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), UKW (Uniwersytet Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy), UL (Uniwersytet Lodzki), UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie), KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II), UMK (Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu), UO (Uniwersytet Opolski), UP (Uniwersytet Papieski w Krakowie), URz (Uni-
wersytet Rzeszowski), Usz (Uniwersytet Szczecinski), USI (Uniwersytet Slaski w Katowicach), UwB
(Uniwersytet w Bialymstoku), UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), UW (Uni-
wersytet Warszawski), UWr (Uniwersytet Wroctawski), UZ (Uniwersytet Zielonogérski), SWPS
(Uniwersytet Humanistycznospoteczny Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie).

Obliczenia punktéw oceny potencjalu badawczego poszczegélnych uczelni
polegalo na przypisaniu kategorii A+ 3 punktéw, kategorii A - 2 punktow, ka-
tegorii B+ — 1 punktu i nieprzyznaniu punktéw pozostatym kategoriom nada-
wanym w procesie ewaluacji. Nastepnie mnozono owe punkty przez liczbe jed-
nostek, ktore je uzyskaly z danej uczelni. Owe dane sumowano i dzielono przez
liczbe wszystkich instytucji danego uniwersytetu, ktdre przystapity do procesu
ewaluacji. Najwyzszy mozliwy wynik to 3,00, najnizszy to 0,00. Im wyzsza punk-
tacja w tym zakresie, tym wiecej jednostek oceniono w najwyzszych kategoriach.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, Ze najwyzszy wskaznik prestizu
naukowego uzyskal Uniwersytet Warszawski, bo 2,16. Nieco nizszy wynik osig-
gnal Uniwersytet Humanistycznospoleczny SWPS w Warszawie, bo 2,14. Najniz-
szg warto$¢ punktow uzyskal Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, bo
1,00 oraz Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy - 1,05.

Najwiecej jednostek do procesu ewaluacji zglosit Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, bo 29, nieco mniej Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie —
28 i Uniwersytet Wroctawski — 25. Najmniej instytutéw przystapilo do procesu
oceny ich potencjalu badawczego w Uniwersytecie Humanistycznospolecznym
SWPS w Warszawie i Uniwersytecie Papieskim w Krakowie, bo tylko po 7.

Najwigcej prestizowych kategorii A+ uzyskal Uniwersytet Warszawski, bo
az 8, nieco mniej Uniwersytet Jagiellonski, bo 5, a po cztery kategorie A+ osia-
gnely jeszcze Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Mi-
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kotaja Kopernika w Toruniu. Zadnej kategorii A+ nie uzyskaly takie uczelnie,
jak: Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uni-
wersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Papieski w Krakowie,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet Zielonogorski.

Odnoszac wyniki prestizu badawczego poszczegdlnych uczelni do tego, kto-
ry zaprezentowala Kusidel (2022) w swojej analizie wynikéw ewaluacji jednostek
naukowych, mozna powiedzie¢, ze hipoteza gloszaca istnienie wprost proporcjo-
nalnej zaleznosci miedzy prestizem naukowym i liczebnoscia jednostek danego
podmiotu nie zostala potwierdzona. Uczelnie, ktére zglosity najwiecej instytu-
tow, uzyskaty dosy¢ wysokie wyniki w punktacji oceny ich potencjatu badawcze-
go. I tak Uniwersytet Jagiellonski uzyskal 1,78 punktéw, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu i Uniwersytet Wroctawski — po 1,68. Natomiast znacznie
mniejsze podmioty, jak Uniwersytet Papieski (7 jednostek zgloszonych do oceny)
osiaggnal wynik w punktacji 1,28, Katolicki Uniwersytet Lubelski (14 jednostek) -
1,85, Uniwersytet w Bialymstoku (15 jednostek) - 1,13. Tylko Uniwersytet Hu-
manistycznospoteczny SWPS w Warszawie, zgtaszajac tylko 7 jednostek, osiagnat
znakomity efekt bo 2,14 punktow.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich
uniwersytetow dotyczace prestizu danego podmiotu. Zestawiono sume wynikow
kategorii A+ i A uzyskanych w lipcu 2022 roku i w sesji odwotawczej w marcu
2023 roku.

Tabela 2.
Wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich uniwersytetéw w rankingu prestizu na-
ukowego

Uczelnia Wynik z lipca 2922 / miejsce Wynik z marca 2.023 / miejsce
w rankingu w rankingu

UG 23,8 15 38,1 13
UAM 52,17 4 65,2 3
UJ 39,28 5 60,7

UJK 9,52 21 14,3 21
UKSW 28,57 11 38,1 14
UKW 10,52 20 15,8 20
UL 19,04 18 36,7 16
UMCS 39,13 9 52,2

KUL 42,85 3 64,3

UMK 41,37 6 55,2

UO 29,41 12 41,2 12
UP 14,28 18 429 11
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URz 28,57 14 36,4 17
USz 22,22 16 33,3 18
US1 36,00 8 48,8 9

UwB 15,38 19 20,0 19
UWM 25,00 17 37,5 15
UW 66,66 2 83,3

UWr 41,66 7 56,0

Uz 36,36 13 43,5 10
SWPS 85,7 1 85,7 1

Zdaniem komentatoréw opisujacych proces ewaluacji nauki dwie pierwsze kate-
gorie, czyli A+ 1 A stanowig o prestizu podmiotu przystepujacego do tej procedu-
ry. Podkresla sie znaczenie wysokich osiggnig¢ naukowych lub artystycznych da-
nej jednostki organizacyjnej (Kieracinski, 2023; Kusidel, 2022; Wolenski, 2022).
Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, zZe w pierwszej ocenie z roku 2022
najwyzszy prestiz w rankingu ewaluacji nauki osiggnal Uniwersytet Humani-
stycznospoteczny SWPS w Warszawie - 85,7%, nastepnie Uniwersytet Warszaw-
ski - 66,6% i Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu - 52,17%. Pozostate
uczelnie nie przekroczyly progu 50%. Najnizszy wynik w tym zakresie osiggnety
uczelnie: z Kielc, bo 9,52% jednostek oceniono w najwyzszych dwoch katego-
riach A+ i A, z Bydgoszczy - 10,52% oraz Uniwersytet Papieski z Krakowa -
14,28%. W wyniku procesu odwolawczego z marca 2023 roku najlepszy wynik
osiggnal ponownie Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie —
85,7%, Uniwersytet Warszawski — 83,3%, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu - 65,2%, Katolicki Uniwersytet Lubelski — 64,3% i Uniwersytet Jagiel-
lonski w Krakowie — 60,7%. Najnizsze wyniki osiggnal Uniwersytet Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach - 14,3%, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy -
15,8%, Uniwersytet w Biatymstoku — 20%, Uniwersytet Szczecinski - 33,3%
i Uniwersytet Rzeszowski - 36,4%.

W procesie odwolawczym najwigkszy przyrost w skali prestizu uzyskal
Uniwersytet Papieski w Krakowie. Poprawil bowiem wynik az o 28,62 punkty
procentowe. Kolejny byt Katolicki Uniwersytet Lubelski - 21,45% i Uniwersytet
Jagielloniski — 21,42%. Nie poprawil swojego stanu prestizu Uniwersytet Huma-
nistycznospoteczny SWPS w Warszawie, a tylko nieznacznie lepszy wynik niz
w pierwszej ocenie osiagnal Uniwersytet w Bialymstoku - 4,62%, Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach - 4,78%, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy - 5,6% i Uniwersytet Zielonogérski — 7,14%. Oznacza to, Ze po-
tencjal zgtaszanych do ponownej oceny jednostek znaczaco si¢ nie powigkszyt.
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W tabeli 3 zamieszczono dane dotyczace wynikéw analizy poréwnawczej
kilku kategorii jednostek naukowych i artystycznych, czyli uniwersytetow kla-
sycznych, instytutow Polskiej Akademii Nauk, uczelni badawczych znajdujacych
sie na liscie 20 najwyzej ocenionych podmiotéw przez komisje ewaluacyjna po-
wolang przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz uczelnie niepubliczne.
Tylko czes$¢ z nich poddala si¢ procedurze ewaluacyjne;.

Tabela 3.
Wyniki ewaluacji jednostek naukowych i artystycznych wedtug kategorii analitycznych
A+ A B+ B C

Wszystkie podmioty 10,13 37,03 46,37 4,37 2,19
Uniwersytety 9,34 36,68 51,86 1,68 0,23
PAN 16,82 42,11 34,72 3,20 3,20
Uczelnie badawcze 11,01 38,41 49,52 1,04 0,00
Uczelnie niepubliczne 1,12 22,53 43,81 23,63 23,61

Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, Ze osrodki badawcze Polskiej
Akademii Nauk uzyskaly najlepsze wyniki w procesie ewaluacji jednostek na-
ukowych. Az 58,9% z nich znalazto si¢ w dwdch najwyzszych kategoriach A+ i A.
Uczelnie badawcze (49,4%) uzyskaly wynik tylko troche lepszy od klasycznych
uniwersytetow (46,02%). Zdecydowanie najnizsze wyniki uzyskaty uczelnie nie-
publiczne, bo do grona jednostek o wysokim prestizu w nauce zakwalifikowano
jedynie 23,6% z nich.

Jednak mniej ewaluowanych dyscyplin naukowych z klasycznych uniwer-
sytetow oraz uczelni badawczych znalazlo si¢ w gronie najnizej ocenionych, bo
odpowiednio niespelna 2% w kategorii B i C wéréd uniwersytetow i ledwie 1%
w grupie uczelni badawczych. Jednak az 6,4% jednostek z PAN uzyskalo najniz-
sze wyniki w tej procedurze.

W grupie klasycznych uniwersytetéw znajduja si¢ uczelnie starsze i mlod-
sze. Te starsze zostaly powolane przed rokiem 1989, a nowe juz na mocy ustawy
o szkolnictwie wyzszym z roku 1990 i jej kolejnych nowelizacji. Uniwersytety
nowe s3 tworami organizacyjnymi, ktére powstaly w wyniku potaczenia kilku
szkot wyzszych dzialajacych w jednym miescie w kolejng o wyzszym statusie,
jakim jest uniwersytet. Niektore placowki pojawily si¢ na skutek podniesienia
rangi uczelni, ktéra spefniala kryteria okreslone w ustawie z roku 2005. Owym
podstawowym wymaganiem formalnym byly uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w okreslonych dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Uczelnia, ktdra
spelniata owe liczbowe i dyscyplinowe kryteria, przechodzila do wyzszej kate-
gorii, wpierw akademii, a potem uniwersytetu przymiotnikowego. Taka nazwa
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obdarzono uniwersytety techniczne, humanistyczne czy przyrodnicze. Aby osta-
tecznie stac si¢ uniwersytetem bezprzymiotnikowym.

W tabeli 4 przedstawiono dane ukazujace wyniki prestizu uniwersytetow
starszych i mlodszych w ewaluacji pierwszej, jak i procesie odwolawczym.

Tabela 4.
Wyniki prestizu uniwersytetow klasycznych utworzonych przed rokiem 1989 i po roku 1990

Pierwsza ocena | Proces odwotawczy |  Liczba uczelni
Uniwersytety starsze 50,80 53,90 11

Uniwersytety mlodsze 31,18 37,54 10

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 4 mozna powiedzie¢,
ze uniwersytety starsze, dziatajace od wielu lat na w przestrzeni dydaktyki i badan
naukowych uzyskaly znaczaco wyzsze wyniki w procesie ewaluacji niz uczelnie
mlodsze powstale na bazie dokonanych przez politykéw przeksztalcen kilku pod-
miotéw w nowy twor albo poprzez podniesienie statusu akademickiego uczelni
do rangi uniwersytetu. Réznica wyniosta prawie 20% punktéw w zakresie oceny
zasadniczej na korzys¢ stabilnych osrodkéw badan naukowych. Jednak nalezy
podkresli¢ to, ze w wyniku procedury odwotawczej to wlasnie mtode uniwersy-
tety uzyskaly lepszy wynik. Pomig¢dzy pierwsza fazg oceny i ostateczna kategory-
zacja jednostek naukowych w przypadku uczelni starszych wynik wzrést tylko
0 3,1% punktéw, a w uczelniach mlodszych - o 6,26% punktéw. Zatem szko-
ly wyisze dzialajace w systemie nauki wiele lat potwierdzaja swoj wysoki status
badawczy. Uczelnie miodsze ciggle zmagaja si¢ z problemami uprawomocnienia
swojego potencjalu naukowego. Nie osiggnely dotad spektakularnych sukcesow
w migdzynarodowych konkursach ani tez znaczaco nie poprawily swoich pozycji
w $wiatowych i krajowych rankingach nauki.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki ewaluacji jednostek naukowych wedlug
wybranych kategorii analitycznych: wszystkie oceniane podmioty, uniwersytety,
jednostki PAN, uczelnie badawcze i wyzsze szkoly niepubliczne.

Tabela 5.

Uprawnienia do nadawania stopni naukowych wedtug typow uczelni

Kategoria A+, A, B+ BiC
Wszystkie podmioty 93,44 6,56
Uniwersytety 97,91 2,09
PAN 93,60 6,40
Uczelnie badawcze 99,00 1,00
Uczelnie niepubliczne 58,40 41,60
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Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, ze uprawnienia do nadawania
stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego uzyskalo 93,44% jednostek
naukowych, ktére przystapily do procesu ewaluacji. Nastapil zatem znaczacy
przyrost podmiotéw nadajacych stopnie naukowe w poszczegdlnych dyscypli-
nach i dziedzinach nauki. Zaledwie 6,56% jednostek nie uzyskato takich reko-
mendacji. Prawie wszystkie uczelnie badawcze posiadajg uprawnienia do nada-
wania stopni w zgloszonych dyscyplinach i dziedzinach wiedzy. Uniwersytety
klasyczne uzyskaly takze bardzo wysokie oceny w zakresie jakosci prowadzonych
badan naukowych. Ledwie 2% jednostek organizacyjnych nie uzyskato przywile-
ju prowadzenia przewoddéw doktorskich i postepowan habilitacyjnych. Znaczaco
stabsze wyniki uzyskaly podmioty niepubliczne. Sposrod zgloszonych do ewalu-
acji jednostek naukowych zaledwie 58,4% z nich uzyskalo wysokie kategorie, co
daje mozliwos¢ prowadzenia szkdt doktorskich i przeprowadzania postepowan
doktorskich i habilitacyjnych. Ale i te podmioty znaczaco zwigkszyly swdj poten-
cjal zwigzany z ksztalceniem mlodej kadry naukowe;.

Jaki zatem obraz wylania si¢ z analizy danych empirycznych ujetych w ze-
stawieniach opracowanych przez Komitet Ewaluacji Nauki i ostatecznie opubli-
kowany w biuletynach rzagdowych? Stan nauki w Polsce jest zadowalajacy, skoro
zdecydowana wigkszo$¢, bo 93,44% jednostek ubiegajacych sie o uzyskanie kate-
gorii zwigzanej z finansowaniem badan i mozliwoscig promowania mtodej kadry
naukowej uzyskalo taki mandat. Szkoly wyzsze publiczne, a szczegdlnie uczelnie
badawcze potwierdzily swdj prymat w rankingach nauki. Bowiem 99% jednostek
zgloszonych do procedury ewaluacji uzyskato wysoki status.

Wystepuja duze roznice miedzy sektorem uczelni publicznych i niepu-
blicznych w zakresie osiagnie¢ naukowych. Wyzsze szkoly niepubliczne zglosily
znacznie mniej jednostek do procedury ewaluacyjnej, chociaz liczba podmiotow
jest niemal trzykrotnie wigksza niz uczelni publicznych. Te, ktdre uczestniczyly
w procesie oceny jakosci prowadzonych badan, w znacznym stopniu potwier-
dzily swdj status akademicki. Ponad 58% jednostek naukowych zgloszonych do
ewaluacji uzyskato uprawnienia do prowadzenia przewodéw doktorskich i po-
stepowan habilitacyjnych oraz mozliwos¢ dofinansowania wlasnych projektow
badawczych.

W uczelniach niepublicznych realizowane sg studia i badania naukowe z za-
ledwie kilku obszaréw wiedzy. Dominujg kierunki i dyscypliny naukowe z za-
kresu nauk spolecznych, humanistycznych, informatyki, teologii, matematyki.
Nie wymagaja one ani wielkich nakladéw na aparature naukowsq ani wielkich
srodkow na realizacje projektow badawczych z zastosowaniem najnowszej tech-
nologii i materialéw eksploatacyjnych.

Gloéwny cigzar realizacji projektow badawczych o wysokim zaawansowaniu
technologicznym spoczywa na uczelniach publicznych dobrze przygotowanych
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do realizacji procesu ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych na kierunkach
inzynieryjno-technicznych, z zakresu medycyny, nauk $cistych i przyrodniczych.

Obraz stanu nauki uzyskany w procedurze ewaluacji jest odwrotny do tego,
ktory wylania sie z miedzynarodowych rankingdw nauki. Tam polskie uczelnie
i instytuty badawcze zajmuja miejsca odlegte. W procedurze ewaluacyjnej az 47%
jednostek uzyskalo wysokie kategori¢ (A+1i A). W zaden sposdb nie przeklada si¢
to na poprawe miejsc w rankingach nauki. Nie osiggnieto zatem jednego z pod-
stawowych celow przeprowadzenia owej procedury oceny jakos$ci badan i stanu
nauki w Polsce.

Bibliografia

Bernacki W. (2022a). Sa juz wyniki ewaluacji nauki. Dziennik. Gazeta Prawna, 138.

Bernacki W. (2022b). Sloty prowadza do usrednienia wynikéw. Forum Akade-
mickie, 12.

Figiel Sz. (2022). Zte bodzce. Forum Akademickie, 3.

Gotata E. (2022). Zwyciestwo inzynierii ewaluacyjnej. Forum Akademickie, 10.

Gorniewicz J. (2023). Wyniki ewaluacji jednostek naukowych polskich uniwer-
sytetow w roku 2022. Wstepna ocena problematyki dziatalnosci naukowe;j.
W: tegoz (red.), Studia i szkice z zakresu pedagogiki ogélnej, andragogiki oraz
historii oswiaty o poczuciu bezpieczeristwa, migracji, ludziach dojrzalych
i problemach oswiaty. Torun: Wydawnictwo Edukacyjne Akapit.

Kieracinski P. (2023). Czy A plus jest wciaz elitarne. Forum Akademickie, 4.

Kokowski M. (2021). Ewaluacyjne (r)ewolucje czasopism w Polsce. Studia Histo-
riae Scientarium, 20, 821-858. DOI: 10.4467/2543702XSHS.21.024.14055.

Kusidet E. (2022). Nieréwna konkurencja w ewaluacji podmiotéw naukowych
w Polsce. Polski Przeglgd Ewaluacyjny, 1, 62-87.

Mizerek H. (2002). Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole wyzszej. Olsztyn: Wy-
dawnictwo UWM.

Mizerek H. (2017). Ewaluacja edukacyjna: interdyscyplinarnos¢, dialogi i konfron-
tacje. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”

Radosinski E. (2021). Ewaluacja dyscyplin w srodowisku punktozy. Forum Aka-
demickie, 7/8.

Wolenski J. (2022). Co dolega nauce i szkolnictwu wyzszemu w Polsce. Zdanie -
Publikacje Klubu Tworcéw i Dziataczy Kultury, 4, 31-34.

Wolenski J. (2021). Uwagi o ewaluacji publikacji naukowych. Nauka, 2, 61-173.
DOI: 10.24425/nauka.2021.136320.



