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Testy nauczycielskie. Teoretyczne i praktyczne
aspekty zadan testowych

W artykule odzwierciedlono wybrane fragmenty dorobku naukowego w dziedzinie testow
nauczycielskich. Opisano teoretyczne podstawy jakosciowej i ilo$ciowej analizy zadan testo-
wych. Zwrécono uwage na sposoby weryfikacji poprawnosci dydaktycznej, rzetelno$ci oraz
stosowno$ci zadan testowych. Zaprezentowano takze sposoby obliczenia zasadniczych para-
metréw ilosciowej analizy testu, w szczegdlno$ci: frakeji opuszczen zadan, trudnosci i tatwosci
zadan oraz mocy roznicujacej zadania testowe.

Uwzgledniajac praktyczne aspekty testu nauczycielskiego, opisano ogélne zasady konstrukcji
zadan testowych. Zaprezentowano przyktadowe testy oraz tabele surowych wynikéw badan
wiedzy i umiejetno$ci uczniow. Na przykladzie wynikéw testowania obliczono podstawowe
parametry ilo$ciowej analizy zadan testowych. Uzyskane wskazniki zinterpretowano, a na ich
podstawie zweryfikowano poprawno$¢ dydaktyczng testu.

Stowa kluczowe: pedagogika, jako$ciowa i ilodciowa analiza zadan testowych, ogélne zasady kon-
strukeji zadan testowych, testy nauczycielskie

Teacher's tests. Theoretical and practical aspects of test tasks

The article reflects selected fragments of scientific achievements in the field of teacher’s tests.
The theoretical basis of the qualitative and quantitative analysis of test tasks is described. At-
tention is paid to the methods of verifying the didactic correctness, reliability and appropri-
ateness of the test tasks. The methods of calculating the basic parameters of the quantitative
test analysis, in particular: the fraction of missing tasks, difficulty and ease of tasks, and the
power to differentiate test tasks were also presented.

Taking into account the practical aspects of the teacher’s test, the general principles of con-
structing test tasks are described. Sample tests and the table of raw results of research on
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students’ knowledge and skills are presented. The basic parameters of the quantitative analysis
of test tasks were calculated on the basis of the test results. The obtained indicators were inter-
preted, and on their basis, the didactic correctness of the test was verified.

Keywords: pedagogy, qualitative and quantitative analysis of test tasks, teacher’s tests, general
principles of test task construction

Wprowadzenie

W praktyce pedagogicznej osiggniecia edukacyjne wychowankow sa sprawdza-
ne i ocenianie za posrednictwem réznych metod. Do tradycyjnych zaliczane sa:
ustne, pisemne oraz oparte na obserwacji metody oceniania. Jednak, wraz z roz-
wojem dydaktyki coraz cze¢sciej wiedze i umiejetnosci uczniéw weryfikuje sie za
posrednictwem metody testow nauczycielskich - testowania.

W systemie o$wiaty jednego panstwa metoda testéw w procesie dydaktycz-
nym przybiera mniejsze, w systemie o$wiaty drugiego — wieksze znaczenie. W ni-
niejszym artykule zdecydowano ujawni¢ role testow nauczycielskich w dwdch
sasiednich, a zarazem odmiennych systemach edukacji - polskim i ukrainskim.
W zwiazku z tym, zgromadzony material w gtéwnej mierze oparto o dorobek
naukowy polskich i ukrainskich badaczy w tym obszarze dydaktyki.

Wedlug Iryny E. Bulakh i Maryny R. Mrugi ,testowanie jako metoda - to
proces pomiaru wskaznikéw ilosciowych za pomocy testu” (Bulakh i Mruga,
2006, s. 9). W mysl tego twierdzenia mozemy uznad, iz testowanie to metoda
diagnostyki pedagogicznej pozwalajaca za posrednictwem testu zweryfikowa¢
poziom osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw w stosunku do wymogéw programu
nauczania.

Ze wzgledu na wzrastajaca role testow w procesie dydaktycznym w pracach
naukowych ukrainskich badaczy (m.in. Liaszenko i in., 2012; Bykow i in., 2008)
prowadzono szeroki dyskurs na temat stosunkowo nowej metody pomiaru pe-
dagogicznego. Przedstawiono szereg definicji okreslajacych podstawowe pojecia.
W odniesieniu do testu jako narzedzia pomiaru pedagogicznego zaznaczono, ze
jest to ,zestaw zadan, ktdre najczesciej wymagaja jednoznacznej odpowiedzi,
skonstruowane wedlug okreslonych zasad i procedur, przewidujace uprzednia
weryfikacje eksperymentalng i spelniajace takie parametry efektywnosci, jak
trafno$¢ i rzetelnos$¢” (Kuchar i Sergienko, 2010, s. 45). Szczegdlng uwage zwro-
cono na praktyczne aspekty danej metody pomiaru. Opisano etapy konstruowa-
nia zadan testowych, zasady doboru tresci, formy (formaty) zadan testowych,
sposoby prezentacji wynikow testow oraz wiele innych zagadnien dotyczacych
technologii konstruowania zadan testowych.
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Waznym aspektem danej problematyki jest to, ze w dzisiejszych czasach te-
sty nauczycielskie przeprowadza si¢ w oparciu o technologie informacyjno-ko-
munikacyjne. W Ukrainie w szkolnictwie ogélnoksztalcacym oraz wyzszym
powszechnie stosowane s3 technologie zadan testowych oparte na formularzach
Google. Uwzgledniajac potrzeby edukacyjne uczniow oraz szerokie mozliwosci
wymiany dos$wiadczen wsrédd pracownikéw pedagogicznych, na ukrainskich
stronach internetowych prezentowane sa roznorodne projekty edukacyjne,
w tym takze testy on-line. W ramach jednego z projektéw powstala interneto-
wa strona edukacyjna pt. Na lekcji («<Ha Ypok») na ktorej zaprezentowano m.in.
interaktywne zadania (testy z réznych przedmiotéw o zréznicowanym poziomie
edukacyjnym) kontrolujace wiedze i umiejetnosci uczniéw oraz angazujace ich
w aktywng prace w klasie i w domu (Projekt edukacyjny Na urok).

Warto zaznaczy¢, ze pomiar wynikow ksztalcenia za posrednictwem testow
nauczycielskich jest tematyka wielostronna. Z uwagi na jej obszerny zakres po-
stanowiono ograniczy¢ si¢ do waznych, a zarazem pomocnych dla procesu dy-
daktycznego zagadnien - ogdlnych zasad konstrukeji zadan testowych oraz ich
jakosciowej i ilosciowej analizy. Postanowiono takze zaprezentowa¢ przykiad
konstrukeji zadan testowych, sposob analizy testu nauczycielskiego oraz pozy-
skania informacji o rzetelnosci danego narzedzia.

Materiat badan i dyskusja
Teoretyczne podstawy pomiaru wynikow ksztatcenia

Teoretyczne podstawy pomiaru wynikéw ksztatcenia opisano w réznych zrédlach
literaturowych, w réznych jezykach (m.in. Ciechanowicz, 1990; Ioannou-Georgiou
i Pavlou, 2003; Kaniwiec, 2012; Liaszenko i in., 2012; Magnusson, 1981; Niemierko,
1975).

W tej cze$ci materiatu postanowiono zaprezentowaé polski dorobek naukowy
oraz opisa¢ najwazniejsze parametry, wedlug ktorych przeprowadza si¢ jakosciowa
i ilosciowg analizg testu nauczycielskiego.

Jakosciowa analiza zadan testowych przewiduje sprawdzenie testu pod katem
poprawnosci dydaktycznej — czy zadania testowe sg zgodne ze stanem wiedzy nauko-
wej (poprawnos¢ rzeczowa), czy tre$¢ zadan jest dopasowana do norm jezykowych
(poprawnos¢ redakcyjna) oraz czy ich stopien trudnosci dopasowany jest do wy-
mogow programowych (odpowiednia trudno$c); rzetelnosci — czy pomiar osiagnie¢
uczniéw bedzie dokladny; oraz stosownosci — czy beda mierzone tylko te umiejetno-
$ci uczniow, ktére zamierzamy sprawdzi¢. Jakosciowa analiza zadan ma dostarczy¢
odpowiedz na pytania, jakiej jakosci produkt jest proponowany uczniom i czy ta
jakos¢ spelnia ich oczekiwania (Niemierko, 1999).
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Nauczycielowi, w samodzielnie ufozonym tescie, nie rekomenduje si¢ przepro-
wadzania samodzielnej weryfikacji zadan testowych pod katem poprawnosci dydak-
tycznej. Warto to zadanie powierzy¢ innemu nauczycielowi (lub grupie nauczycieli)
danego przedmiotu edukacyjnego - tzw. grupie osob kompetentnych. Ich zadaniem
bedzie sprawdzi¢, czy zadania testowe s3 zgodne ze stanem wiedzy naukowej oraz
czy ich trudnos¢ jest dopasowana do wymogéw programowych. Oprdcz tego na-
uczyciel jezykoznawstwa moze sprawdzi¢ czy zadania testowe beda zrozumiale dla
uczniéw i czy sa one dostosowane do norm jezykowych. Jesli recenzja specjalistow
bedzie pozytywna, to mozemy stwierdzi¢, ze pod katem poprawnosci dydaktycznej
zadania testowe ulozono poprawnie.

Sprawdzanie zadan testowych pod katem rzetelnosci to swego rodzaju spraw-
dzanie poprawnosci pomiaru. W celu weryfikacji poprawnosci pomiaru test nalezy
przeprowadzi¢ dwukrotnie, nieznacznie zmieniajac za drugim razem zadania testo-
we. Sprawdzenia testu pod katem rzetelnosdci zazwyczaj dokonuje sam nauczyciel,
autor testu. Jesli uzyskane wyniki testowania beda poréwnywalne, to tym samym
potwierdzg one rzetelno$¢ proponowanego testu.

Sprawdzajac zadania testowe pod katem stosownosci, nalezy przeanalizowac,
czy ulozone zadania mierzg te umiejetnosci uczniow, ktére zamierzano sprawdzic.
Warto zaznaczy¢, ze w literaturze pedagogicznej stosowno$¢ zadania przedstawia
si¢ takze jako ,trafno$¢ doboru zadania do testu, czyli zgodnos¢ zadania z planem
testu” (Ruchata, 2008, s. 146). Weryfikacje tego parametru po raz kolejny warto
powierzy¢ innemu nauczycielowi (lub grupie nauczycieli), czyli ,,opinii sedziéw
kompetentnych” (Walczak, 2001, s. 146). Jesli osoby oceniajace stwierdzg, ze dane
zadania testowe sprawdzaja tylko te umiejetnosci wychowankéw, ktére planowano
sprawdzi¢ (zadanie zgodne z planem testu), to analize testu pod katem stosownosci
mozemy uznac za pozytywng, a test za poprawnie utozony.

Ilosciowa analiza zadan to swego rodzaju zbieranie informacji, danych staty-
stycznych o ilosci opuszczonych zadan (frakcja opuszczen zadan) przez uczniow,
o trudnoscii/lub tatwosci zadania dla 0ogétu uczniéw czy wybranej grupy oraz o mocy
réznicujgcej zadania — zdolnosci zadan do szczegotowej weryfikacji wiedzy uczniow,
a $cislej mowigc — ich osiggnieé w zakresie programowym (Niemierko, 1999). Nale-
zy zaznaczy¢, ze moc roznicujaca zadania jest uwazana za gtowny wskaznik rzetel-
nosci i stosowosci zadania.

Ilo$ciowa analiza zadan testowych to kolejny krok w weryfikacji poprawnosci
dydaktycznej testu. Wobec tego, wyzej wymienionym parametrom ilo$ciowej anali-
zy zadan warto poswieci¢ wiecej uwagi i szczegdtowo opisac kazdy z nich. Zaczne¢ od
parametru frakcja opuszczen zadania.

Frakcja opuszczen zadania (czgstotliwo$¢ pomijania danego zadania) jest
stosunkiem liczby ucznidéw, ktore opuscili zadanie, do liczby uczniéow testowa-
nych. Wyraza si¢ wzorem I.1 (Niemierko, 1999):
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(I.1) f - frakcja opuszczen zadania,
f== ng - liczba uczniéw, ktérzy opuscili zadanie,
n - liczba ucznidéw testowanych.

»Najczestszg przyczyng opuszczenia zadan - zaznacza Franciszek Ruchala -
jest niezrozumienie tresci zadania, brak czasu (uczen nie zdazyl doj$¢ do dane-
go zadania) oraz utrata motywacji (uczen zrezygnowat z rozwigzywania testu)”
(Ruchata, 2008, s. 137). Gdy frakcja opuszczen jednego z zadan nie przekracza
wartos$¢ 0,15, uwaza sie, ze zadanie ulozono dydaktycznie poprawnie i nie jest
ono zbyt trudne dla uczniéw (Ruchata, 2008).

Drugim parametrem ilociowej analizy testu nauczycielskiego jest tatwos¢ i/
lub trudno$¢ zadania, wyrazana poprzez odpowiednie wskazniki.

»Latwos$¢ zadania jest stosunkiem liczby punktéw uzyskanych za rozwigza-
nie zadania przez uczniéw biorgcych udzial w testowaniu do maksymalnej liczby
punktéw mozliwej do uzyskania przez te liczbe uczniéw” (Ruchala, 2008, s. 136).
Wskaznik fatwosci zadania (zaréwno w testach otwartych, jak i zamknigtych) wy-
raza sie wzorem, ktory w roznych zrédtach literaturowych moze przybiera¢ nieco
inng forme.

Wedlug Wojciecha Walczaka (2001) poziom latwosci calego testu mozemy
okresli¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

Gdzie:
(1.2) .,
it A - oznacza fatwo$¢ testu,
Y.x; — to suma punktéw uzyskanych przez wszystkich uczniéw,

T - to suma punktéw mozliwych do uzyskania w tescie.

Nalezy zaznaczy¢, ze podany wzér zaproponowano stosowac w sytuacji, gdy
dysponujemy narzedziem oceniajagcym zadania w skali 0-1. ,Jesli - zaznacza
Walczak - zadanie mierzy kilka umiejetnosci i jest punktowane np. od 0 do 3
punktéw, to w tabeli zapisuje sie je odpowiednio jako zadanie: 1a 0-1, 1b 0-1,
1c 0-17 (Walczak, 2001, s. 137). Innymi stowy, zeby ulatwi¢ ogélng weryfikacje
badanej wlasciwosci, ocenianie zadan punktowanych powyzej jednego punktu
sprowadza si¢ do oceniania poszczegélnych elementéw sktadowych tych zadan.
Warto doda¢, ze w podanej formule wskaznik T (suma punktéw mozliwych
do uzyskania w tescie) nalezy rozumie¢ jako iloczyn dwoch czynnikéw: liczby
ucznioéw bioracych udzial w testowaniu oraz liczby zadan testowych.

Bolestaw Niemierko (1999) wskaznik tatwosci zadan testowych punktowa-
nych dowolna liczba punktéw zaproponowal wyrazi¢ wzorem:
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+ — latwos¢ zadania,
. x — suma punktéw uzyskanych za rozwigzanie zadania

(1.3) Tx przez n ucznidw,

nk n - liczba uczniéw testowanych,
k — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania

przez jednego ucznia za rozwigzanie zadania.

W praktyce dydaktycznej najczesciej stosowanym testem jest test zamkniety,
ukladany z zadan wielokrotnego wyboru. Zazwyczaj, zadania wielokrotnego wybo-
ru oceniane s3 w skali 0-1. Dla zadan tego typu wskaznik tatwosci zadania obliczany
jest wedtug wzoru 1.4 (Niemierko, 1999):

np P - latwo$¢ zadan punktowanych 0-1,
(1.4) p= n np - liczba ucznioéw, ktdrzy rozwiazali zadanie,

n - liczba ucznidéw testowanych.

W literaturze pedagogicznej ,wskaznik tatwosci” wystepuje jako pozytywny
wskaznik osiggnie¢ uczniéw, a ,wskaznik trudnosci” - jako negatywny wskaznik
ich osiagnie¢. Jednak, nie oznacza to, ze analiza zadan pod katem ich trudnosci
jest analiza mniej wazng. Co wigcej, wskaznik trudnosci, jako wskaznik przeciw-
stawny do wskaznika tatwosci zadan testowych, mozemy nazwaé wskaznikiem
weryfikujgcym, wspierajacym lub podwazajacym twierdzenie o poprawnosci dy-
daktycznej testu.

Uznaje sig, ze ,trudnos$¢ zadania punktowanego 0-1 jest stosunkiem liczby
uczniow, ktorzy nie rozwiazali prawidlowo tego zadania (podali btedna odpo-
wiedz, opuscili zadanie lub nie doszli do niego), do liczby uczniéw bioracych
udzial w testowaniu” (Niemierko, 1999, s. 153). Wskaznik trudnosci zadania wy-
raza sie wzorem 1.5 (Niemierko, 1999):

(L5) g=1-p q - trudno$é¢ zadania punktowego 0-1,

p — tatwos¢ zadania punktowego 0-1.

Takie wskazniki, jak ,latwos¢ zadania” i ,,trudno$¢ zadania” (punktowane
0-1), moga przybiera¢ wartos¢ w przedziale od 0 do 1. Ich interpretacja, zapre-
zentowana w roznych zrodlach literaturowych, jest podobna, cho¢ w niewielkim
stopniu (o kilka setnych wskaznika) moze rézni¢ si¢ miedzy soba. W tabeli 1
zaprezentowano interpretacje wskaznika tatwosci zadan testowych wedlug Nie-
mierki.
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Tabela 1.
Interpretacja wskaznikow tatwosci zadan
Wskaznik latwosci Interpretacja zadania
0,00-0,19 bardzo trudne
0,20-0,49 trudne
0,50-0,69 umiarkowanie trudne
0,70-0,89 latwe
0,90-1,00 bardzo tatwe

Zrédlo: Niemierko, 1999.

Jesli wskaznik tatwosci zadan przybiera wartoéci graniczne (0,00-0,19 lub
0,90-1,00), to oznacza to, ze zadania sg bardzo tatwe lub bardzo trudne. Te wartosci
danego wskaznika wskazuja takze na bardzo niska poprawno$¢ dydaktyczng zada-
nia. Jak wynika z tabeli 1, tylko zadania umiarkowanie trudne i fatwe (wskaznik
tatwosci 0,50-0,89) $wiadcza o poprawnosci dydaktycznej testu. Prawdopodobnie
zadania o takich wskaznikach beda motywowac¢ uczniéw do dalszej pracy.

Na pewien aspekt zwigzany z trudnoscig testu lub poszczegoélnych zadan testo-
wych zwraca uwage Walczak, podkreslajac, iz ,,generalna zasada rozlozenia trud-
nosci zadan w sprawdzianie moéwi o tym, aby zachecajaco proste zadania umiescic
w pierwszym fragmencie testu; za$ trudne, stopniowo trudniejsze i najtrudniejsze —
w jego czesci sSrodkowej i znow, proste w ostatniej czesci arkusza” (2001, s. 142).

Trzecim parametrem ilo$ciowej analizy zadan jest moc réznicujgca zadania.
»Moc roznicujgca zadania — zaznacza Ruchala - okresla zwigzek wynikéw tego za-
dania z wynikami innych zadan testu. Jest korelacja wynikéw zadania z wynikami
testu, w ktérym miesci si¢ to zadanie” (Ruchata, 2008, s. 137).

Moc réznicujacy zadania testowe mozna obliczy¢ na kilka sposobow, stosujac
do tego odpowiedni wzor. Poniewaz kazdy wzor na obliczenia danej wartosci jest
zbyt skomplikowany, a obliczanie wynikéw zajmuje sporo czasu, mozemy postugi-
wac sie wskaznikiem zastepczym, mniej doktadnym. Wskaznik zastepczy mocy roz-
nicujgcej dla zadan punktowanych 0-1 oblicza si¢ wedlug wzoru (Niemierko, 1999;
por. Ruchata, 2008; Walczak, 2001):
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Dso— wskaznik zastepczy mocy réznicujacej
(1.6) Dso =pw —pn (potéwkowy),
pw- tatwos¢ zadania w lepszej potowie wynikow testu,

py- tatwos¢ zadania w stabszej polowie wynikow testu.

W analizie testéw nauczycielskich wskaznik ten jest istotny, poniewaz jego war-
to$¢ liczbowa $wiadczy o tatwosci lub trudnosci zadan, a tym samym weryfikuje ich
poprawno$¢ dydaktyczng. Bardzo niskie, zerowe lub ujemne wskazniki sygnalizuja,
ze ulozone zadania sg bardzo trudne lub bardzo tatwe dla uczniéw, a poprawnosé
dydaktyczna testu jest niska. Tylko zadania umiarkowanie trudne i trudne dajg od-
powiednio dobre wskazniki korelacyjne i potwierdzaja, ze test utozono poprawnie.

Warto doda¢, ze na moc réznicujaca zadania wplywa nie tylko tatwos¢ i trud-
nos¢ zadan, lecz takze dltugos¢ testu sprawdzajacego. Im krotszy test, tym wyzsza
moc réznicujaca zadania. Jednak w praktyce krotkie zadania testowe nie sg prefe-
rowane, poniewaz obiektywnie nie odzwierciedlajg osiagnie¢ uczniow. Niemierko
(1999) nazywa taki wskaznik korelacyjny pozorng mocqg réznicujgcg zadania testowe.
Minimalng i zadowalajaca moc réznicowania w zaleznosci od diugosci testu przed-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Minimalna i zadowalajgca moc réznicujgca zadania w testach o réznej dlugosci
Liczba zadan Minimalna rzeczywista Zadowalajaca moc
w tescie moc réznicujaca zadania roznicujaca zadania
100 0,10 0,22
25 0,20 0,42
10 0,32 0,60
5 0,45 0,75

7r6dto: Niemierko, 1999.

Praktyczne aspekty konstrukgji i analizy zadan testowych

Wraz z rozwojem teoretycznych podstaw konstrukcji zadan testowych poszerzaja
sie konteksty praktyczne. Z uwagi na ich obszerny zakres zdecydowano przedstawi¢
tylko niektdre elementy wymiaru praktycznego: ogdlne zasady konstrukeji zadan
testowych oraz ich ilo$ciowa analize.
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Ogolne zasady konstrukeji zadan testowych opisano w licznych zrédlach litera-
turowych. W tej czesci materiatu zdecydowano sie zaprezentowaé ukrainski doro-
bek naukowy (m.in. Bykow i in., 2008; Bulakh i Mruga, 2006; Kuchar i Sergienko,
2011; Liaszenko i in, 2012). W oparciu o te i in. Zrodta kazdy nauczyciel moze ukla-
da¢ testy samodzielnie. Przystepujac do konstruowania testu, warto pamietac, ze:

1. Kazde zadanie testowe powinno by¢ poswiecone waznemu z punktu dy-
daktyki zagadnieniu. Nie warto marnowac czasu na ocenianie znajomo-
$ci blahych faktow.

2. Pytanie powinno by¢ zadane tak jasno, aby mozna bylo na nie odpowie-
dzie¢, nawet nie patrzac na opcje odpowiedzi.

3. Wszystkie dystraktory (nieprawidlowe odpowiedzi) musza by¢ jedno-
rodne, czyli naleze¢ do tej samej kategorii, co prawidlowa odpowiedz.

4. Wszystkie dystraktory musza by¢ wiarygodne i mniej wigcej tej samej
dtugosci, co poprawna odpowiedz.

5. Tres¢ zadania moze by¢ dluga, a odpowiedzi powinny by¢ kroétkie.

6. W treéci zadan nie nalezy uzywa¢ kategorycznych stwierdzen (zawsze,
nigdy, wszystkie) i nieokreslonych sformutowan (czesto, rzadko, oczy-
wiscie) (Bykow i in., 2008).

Uwzgledniajac powyzsze zasady, uktadamy zadania testowe stuzace do we-
ryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéow z danego przedmiotu edukacyjnego. Na
przykladzie 1 zaprezentowano zadania sprawdzajace osiggniecia uczniéw z ry-
sunku technicznego w zakresie stosowania zasad wymiarowania. Kazde zadanie
testu jest oceniane w skali 1-0, czyli za prawidlowa odpowiedz uczen uzyskuje
1 punkt, a za nieprawidtowa - 0.

Przyktad 1
1. Odstep miedzy linig zewnetrznego konturu przedmiotu a najblizszg linig wy-
miarowg powinien wynosi¢
a) 2-4mm
b) 4-6 mm
c) 6-8 mm
d) 10 mm i wiecej
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2. Iloé¢ bledéw na zwymiarowanym rysunku to'

3
&
a) jeden s ¥ 1,“
b) dwa ¥ i
c) trzy = E
d) zero i
2
50 "

3. Rysunek, na ktérym zwymiarowano w sposdb uproszczony otwory o jednako-
wej $rednicy, to’

o

S ) o o8 @F
1)rys. 1 Y
2) rys. 2 Mﬁ/ g@@ %@ @”@’%
3) rys. 3 210 mm
4) rys. 4

rys. 1 rys. 2 rys. 3 rys. 4

Przykladowe zadania testu nauczycielskiego z technologii mechanicznej
sprawdzajace wiadomosci uczniéw o narzedziach do ksztaltowania wyrobu za-
prezentowano na przykladzie 2. Zasady oceniania odpowiedzi uczniéw sa takie
same, jak w tescie z rysunku technicznego (odpowiedz ucznia w kazdym zadaniu
jest oceniana jako prawidlowa lub btedna, w skali 1-0).

Przyklad 2

1. Rysunek przedstawia

a) frez pojedynczy walcowy
b) frez zespotowy walcowy
c) frez czolowy

d) frez katowy

Rysunek’

! Wojewoddzki Urzad Pracy (2014, s. 2).
2 Tamze, s. 3.
> A. Gorecki (1984, s. 252).
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2. Ponizszy rysunek przedstawia

a) wiertlo krete

b) wiertto piérkowe
c) wiertlo sekownicze
d) wiertto koronowe

Rysunek’

3. Rysunek przedstawia rodzaj nozy tokarskich. Sg to noze

a) ksztaltowe

b) oprawkowe

¢) odsadzone

d) do toczenia gwintu

Rysunek®

Ogodlne (surowe) wyniki badan wiedzy i umiejetnosci podopiecznych z danego
przedmiotu edukacyjnego (w zakresie danej tematyki przedmiotowej) nalezy zgro-
madzi¢ w tabeli. W ramach przyktadu zaprezentowano wyniki testowania z rysunku
technicznego z tematyki zasady wymiarowania uzyskane w klasie pierwszej techni-
kum (tabela 3). Uporzadkowane wyniki osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw kolory-
stycznie podzielono na dwie polowy. W goérnej potowie tabeli beda znajdowa¢ sie
najlepsze i dobre wyniki testowania, a w dolnej — przecietne i najstabsze. Jesli licz-
ba uczniéw bioracych udziat w testowaniu jest nieparzysta i uniemozliwia podzie-
lenie wynikow testowania na dwie polowy, to wynik $rodkowy pomijamy (wynik
ucznia 4).

* Wiertla piérkowe. Zaczerpnigte 7 lutego 2015. Strona internetowa http://www.dobrenarze-
dzia.waw.pl/?wiertla-piorkowe-9529,194
> A. Gorecki (1984, s. 235).
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Tabela 3.
Surowe wyniki badan wiedzy i umiejetnosci uczniow z rysunku technicznego w zakresie
stosowania zasad wymiarowania

Zada-\ y | 5 | 3 | 4|5 |6 |7 | 8 | o |10 |Sum
nie/ pkt.
uczen Zasady wymiarowania
9 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 7
5 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 6
6 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 5
8 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 5
2 = 1 0 1 0 1 0 1 0 0 4
4 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 4
10 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 4
7 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
3 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
11 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
1 0 1 0 1 = 0 0 0 0 0 2%
f 0,09 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
P 0,36 | 0,81 | 0,45 | 0,90 | 0,09 | 0,54 | 0,36 | 0,36 | 0,00 | 0,18
p, 0,60 | 0,80 | 0,80 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,80 | 0,80 | 0,00 | 0,20
p, 0,00 | 0,80 | 0,20 | 0,80 | 0,00 | 0,80 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20
D, | 0,60 | 0,00 | 0,60 | 0,20 | 0,20 | -0,60 | 0,80 | 0,80 | 0,00 | 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ilosciowa analize zadan testowych przeprowadzamy w oparciu o uzyskane
dane empiryczne. Na przykladzie wynikéw badan wiedzy i umiejetnosci uczniow
z rysunku technicznego, zgromadzonych w tabeli 3, zweryfikujemy trzy parame-
try podstawowe: frakcje opuszczen zadan, trudnos¢ (fatwos¢) zadania oraz moc
réznicujgcy zadania.

1. Frakcje opuszczen zadania f obliczamy wedlug wzoru I.1.

Dla pierwszego zadania f, wynosi 0,09.

No

1
fi="2=2=0,09



Testy nauczycielskie. Teoretyczne i praktyczne aspekty zadan testowych

Dla drugiego f, réwna sie 0.
n, _ 0 _
fo= —>=17=0,00

W podobny sposéb obliczamy f, dla pozostatych zadan. Uzyskane wyniki
wpisujemy do tabeli.

Zgromadzone dane wskazuja, ze frakcja opuszczen zadan nie przekracza
wartosci 0,15. Dokladne obliczenia pokazaly, Zze waha si¢ ona w granicach od
0,00 do 0,09. Bardzo niska frakcja opuszczen zadan (mniejsza niz 0,15) §wiadczy
o tym, Ze zadania ulozono poprawnie dydaktycznie.

2. Dla kazdego zadania obliczamy latwo$¢ zadania p. Stosujemy wzor 1.4, ponie-
waz zadania testowe oceniano w skali 1-0.
Dla pierwszego zadania p, (fatwo$¢ zadania nr 1) réwna sie wartosci 0,36.

np 4

p1:7:H=0’36

W podobny sposéb obliczamy wskaznik p,~dla pozostatych zadan.

Dostrzegamy, ze wskazniki fatwosci zadan wyrazane sg warto$ciami liczbowy-
mi: 0,00; 0,09; 0,18; 0,36; 0,45; 0,54; 0,81 oraz 0,90. Niektore uzyskane wskazniki
przebieraja wartosci graniczne (0,005 0,09; 0,18 oraz 0,90), co sugeruje, ze zadanie
4 jest zbyt tatwe, a zadania 5, 9 i 10 zbyt trudne dla niektérych uczniéw. Pod katem
tatwosci moga one by¢ ulozone dydaktycznie niepoprawnie. Pozostate zadanie oce-
nia sie jako trudne (0,36 i 0,45), umiarkowanie trudne (0,54) i tatwe (0,81).

Zgodnie z twierdzeniem naukowcow

zadania, ktore s zbyt trudne, wywoluja silne napiecie (stres), na ktérym ucznio-
wie bardziej si¢ koncentrujg niz na pracy. Efekt ten wynika z faktu, ze wielko$¢
motywu osiggnie¢ mozna traktowaé w pewnym sensie jako réznice pomiedzy da-
zeniem do sukcesu a lekiem przed porazka. Zbyt trudne zadania powoduja, ze od
dazenia do sukcesu silniejszy staje si¢ lek przed niepowodzeniem, co uniemozliwia
skuteczne dzialanie. Oznacza to, ze optymalnym poziomem trudnosci zadania jest
poziom $redni. Wowczas jest on na tyle wysoki, ze utrzymuje konieczny poziom
napiecia, ale nie jest ono na tyle duze, aby dezorganizowa¢ dzialanie (Chomczyn-
ska-Rubacha, 2008, s. 265).

Analiza wynikéw zadan testowych pod katem tatwosci wskazuje, ze zbyt trudne
zadania (zadania 5, 9, 10), podobnie jak zbyt fatwe zadania (zadanie 4) nalezatoby
poprawic (zob. interpretacja wskaznika p w tabeli 1).
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3. Trzecim parametrem ilo$ciowej analizy testu jest moc réznicujgca zadania. Do
obliczenia mocy réznicujacej zadania stosujemy wzor 1.6. Wymaga on obliczen
tatwosci zadan w gornej (lepszej) i dolnej (stabszej) polowie wynikow testu. Gérna
potowe oznaczono symbolem p , dolng - p .

Dla pierwszego zadania p,,; = %” = g = 0,60, pu = %” =
kowy, zastepczy wskaznik mocy réznicujgcej D, = p, -p, =
W ten sposéb obliczamy dla pozostatych zadan.

Bardzo niskie, zerowe lub ujemne wskazniki $§wiadcza o tym, ze ulozone za-
dania testowe sg bardzo trudne lub bardzo tatwe dla ucznia, a poprawno$¢ dydak-
tyczna jest zbyt niska. Z obliczen wynika, ze zadania 2, 9 i 10 posiadaja bardzo
niska, a zadanie 6 ujemna moc réznicujaca. Pod katem réznicowania uczniow
te zadania moga by¢ ulozone dydaktycznie niepoprawnie. Szczegdlng uwage na-
lezatoby zwréci¢ na zadania 9 i 10, ktére nie réznicujg osiggnie¢ edukacyjnych,
a w dodatku sg zbyt trudne dla uczniéw.

Warto zaznaczy¢, ze w danym przypadku powoddéw niskiej wartosci wskaz-
nika D, moze by¢ kilka. Po pierwsze, do analizy testu uzyto wskaznika zastepczego
mocy réznicujacej, ktdry z reguly jest mniej dokladny. Po drugie, testowanie prowa-
dzono w stosunkowo nielicznej grupie, gdzie poziom wiedzy i umiejetnosci uczniow
jest zazwyczaj wyréwnany. Po trzecie, liczba zadan testowych byla niewielka (10 za-
dan), co spowodowalo, ze zréznicowanie osiggnie¢ edukacyjnych uczniow okazalto
si¢ nieznaczne. Te i inne czynniki w duzym stopniu przesadzily o niskiej mocy roz-
nicujacej zadan testowych. Podwazyly réwniez poprawnosc¢ dydaktyczng niektérych
zadan testu.

= 0,00, a polow-
,60 — 0,00 = 0,60.

Whioski

Na tle réznorodnych metod pomiaru dydaktycznego testowanie jest sprawiedliwg
metodg oceniania. Stwarza ono dla wszystkich uczniéw jednakowe warunki kon-
troli oraz eliminuje subiektywizm nauczyciela. W poréwnaniu do ustnej i pisemnej
kontroli osiagniec¢ edukacyjnych uczniow testowanie zajmuje mniej czasu oraz gene-
ruje nizsze wydatki, co sprawia, ze z ekonomicznego punktu widzenia jest bardziej
wydajne. Testy nauczycielskie, jako narzedzie pomiaru dydaktycznego uznawane
jest za dokladniejsze narzedzie kontroli. W dodatku, moze by¢ narzedziem bardziej
rozbudowanym, poniewaz moze obejmowac zadania z wielu tematéw lekcyjnych
(Kuchar i Sergienko, 2010).

Oprocz zalet testy nauczycielskie posiadajg takze pewne wady. Do najwaz-
niejszych niedostatkow testowania zaliczono m.in. to, ze testy negatywnie wply-
waja na kontrole wiedzy uczniéw, poniewaz zawezaja funkeje kontroli w procesie
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nauczania. Ograniczaja one do minimum réznorodnos$¢ danej formy weryfika-
cji osiggnie¢ edukacyjnych wychowankdéw. Poza tym, zadania testowe powoduja
trudnosci psychologiczne u wielu uczniéw, z wyjatkiem tych, ktorzy majg teore-
tyczny typ myslenia, fatwo ucza si¢ nowego sposobu dzialania oraz sg w stanie
przenies¢ to, czego sie nauczyli do nowej sytuacji (Wychruszcz i in., 2018).

Pomimo niektérych wad testowanie oparte na technologii informacyjno-ko-
munikacyjnej wkracza do grona podstawowych metod sprawdzania i oceniania wie-
dzy i umiejetnosci wychowankow. Zaistniala sytuacja pobudza wielu nauczycieli do
konstruowania testow samodzielnie. Jednocze$nie wymaga od nich poznania oraz
przestrzegania ogolnych zasad konstrukcji zadan testowych. Innymi stowy, moty-
wuje nauczycieli do zdobywania wiedzy z zakresu technologii testowania. Oprocz
wiedzy wazna dla nauczyciela staje sie takze umiejetnos¢ przeprowadzenia analizy
(jako$ciowej i ilosciowej) zadan testowych. Dana analiza warunkuje poprawnos$¢
dydaktyczng testu, a co za tym idzie — obiektywna kontrole wiedzy i umiejetnodci
podopiecznych.

Przeprowadzajac analiz¢ zadan testowych, ,,nauczyciel moze tez wnioskowac
o efektach swojej pracy i probowaé odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyniki testu sg
zgodne z jego oczekiwaniami. Moze wiec oceni¢ miedzy innymi skutecznos¢ sto-
sowanych przez siebie metod nauczania, srodkéw dydaktycznych” (Szaran, 2000,
s. 45).

Dodam, ze sprawdzone (pod katem dydaktycznym) testy nauczycielskie oraz
te zamieszczone na internetowych stronach edukacyjnych moga by¢ stosowane
w praktyce pedagogicznej powszechnie (przez innych nauczycieli) i tym samym
usprawnia¢ i utatwia¢ proces weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniow.
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