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Wiedza ze slotow utkana, wiedza w slotach zamknieta.
Analiza zjawiska slotowania w nauce polskiej

W artykule analizuje nowe zjawisko slotowania, ktore jest skutkiem reformy systemu nauki

i szkolnictwa wyzszego. Wskazuje tez na pozytywne skutki zmian systemowych w nauce

polskie;j.
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Knowledge from slots woven, knowledge in slots closed.
Analysis of the phenomenom of slotting in Polish Science

In the article I analyze the new phenomenom of slottings, which is an undersirable result of
the reform of the system of science and higher education. I also point to the positive effects of
systematic changes in Polish science.

Keywords: bibliometric slot, scientific achievements, parametric evaluation of scientific units,
knowledge, metascience

Kazde zjawisko przyrodnicze czy spoteczne, kazdy fakt, czy rodzaj podejmowanej
aktywnosci przez czlowieka wymaga opracowania teoretycznego (Heller, 2019).
Zostaje to zaklasyfikowane do jakiejs kategorii, wyjasnione za pomoca znanych
juz terminéw naukowych i ujete w jakims systemie opisujacym rzeczywistosc.
Kazda forma praktyki ma tez swoja teorie, kazda propozycja w uporzadkowaniu
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$wiata pod wzgledem prawa czy etyki ma tez swoje uzasadnienie teoretyczne.
Swiat rzeczy odbija si¢ w $wiecie idei, wartosci, poje¢, konstrukcji teoretycznych.

W konicu drugiej dekady XXI wieku w $rodowisku naukowym w Polsce po-
jawil si¢ termin slot, ktéry w jezyku angielskim oznacza przerwe miedzy dwoma
elementami komputera. Mozna ja wykorzysta¢ do dofaczenia kolejnego urzadze-
nia i w ten sposdb wzmocni¢ warto$¢ informacyjng tresci, ktérymi moze opero-
waé programista komputerowy. Jednak w jezyku biurokracji naukowej termin
slot oznacza od 2018 roku jednostke bibliometryczna, czyli udzial danego autora
w przygotowaniu publikacji naukowej, ktéra nastepnie pojawi sie w czasopismie
znajdujacym sie na liscie ministra wlasciwego do spraw nauki. Owo czasopismo
zostalo wycenione przez specjalna grupe naukowcow ze wzgledu na rézne kryte-
ria odnoszone do danej dyscypliny naukowej. W rozporzadzeniu ministra z roku
2021 okreslono cztery kategorie, czyli poziomy jakosci unaukowienia tresci ar-
tykulow zamieszczanych w owych pismach. Najwyzsza punktacja dla czasopism
polskojezycznych - 100 — odnosi si¢ do kategorii pierwszej, 70 punktéw - ka-
tegoria druga, 40 punktow — kategoria trzecia, 20 punktéw - kategoria czwar-
ta i niejako pozakategorialna grupa czasopism spoza listy wyceniona zostata na
5 punktéw. Czasopisma zagraniczne znajdujace si¢ liScie ministra, zwlaszcza an-
gielskojezyczne, posiadajg znacznie wyzsza punktacje, do 200 punktéw za opu-
blikowanie artykutu. Tymczasem nawet kilkusetstronicowa monografia wydana
u polskiego edytora zostala wyceniona na 120 punktéw (BIP, 2021).

Kazdy z autoréw artykulu zamieszczonego w punktowanym czasopismie
uzyskuje jakis wlasny udzial w calosci, czyli w slocie. I tak autor przygotowu-
jacy tekst samodzielnie uzyskuje 100% udzialu w slocie, a jako jeden z dwdch
wspolautoréow — prawie 71%, a jesli tekst przygotowalo trzech uczonych, to kazdy
z nich zdobedzie po okolo 41% calosci wyceny punktowej artykutu zamieszczo-
nego w danym czasopis$mie. Owe sloty sa rejestrowane w specjalnej bazie publi-
kacji naukowych danej instytucji i na ogol upowszechniane publicznie. Kazdy
pracownik moze uzyska¢ dostep do tych informacji. Suma punktéw uzyskanych
w roku kalendarzowym, a potem w okresie objetym oceng parametryczng jedno-
stek naukowych brana jest pod uwage zaréwno do oceny pojedynczego uczone-
go, jak i katedry, w ktorej jest zatrudniony, czy instytutu zgloszonego do oceny
parametrycznej.

Kryteria przyznawania punktéw nie sg do konca precyzyjne. Zostaty opra-
cowane przez naukowcéw powolanych przez ministra nauki w odniesieniu do
poszczegdlnych dyscyplin. Lista czasopism nieustannie si¢ zmienia. Jedne z nich
awansujg do wyzszej kategorii, inne, dotad nieobecne, pojawiajg si¢ nieoczekiwa-
nie na wysokich pozycjach w rankingu. Zreszta punkty uzyskane przez badacza
sg przeliczane wedlug réznych kryteriéw. Inaczej przypisuje si¢ sloty, inaczej in-
dywidualne osiggniecia, ktdre sa podstawa do naliczania premii motywacyjnych
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w uczelniach, a jeszcze inaczej do indywidualnej kariery w toku zdobywania ko-
lejnych stopni lub tytutu naukowego czy awansu w hierarchii akademickiej.

Ale sloty pelnig role dystrybutora §rodkéw finansowych przyznawanych in-
stytucjom naukowym przez ministra wlasciwego do spraw badan i szkolnictwa
wyzszego. Od liczby uzyskanych punktéw przez nauczyciela akademickiego czy
pracownika instytucji badawczych zalezy los danej instytucji. W wyniku reformy
systemu nauki wprowadzono pie¢ kategorii klasyfikowania placowek naukowo-
-badawczych (A+, A, B+, B i C). Trzy pierwsze sg pozadane przez kierownikow
danych jednostek naukowych. Ostatnia z nich powoduje brak finansowania, ob-
nizenie mozliwosci ksztalcenia tylko do studiow pierwszego stopnia, a w dalszej
perspektywie — likwidacj¢ owej instytucji naukowej. Uzyskanie kategorii A+ po-
woduje znaczny wzrost finansowania zadan naukowych przez dang instytucje,
wigkszy niz w latach poprzednich. Przypisanie instytutu do kategorii B skutku-
je znacznym zmniejszeniem $rodkéw na badania naukowe, utrata uprawnien
do nadawania stopni naukowych, jesli jednostka takie posiadala, ale realizacje
ksztalcenia akademickiego na poziomie studiéw magisterskich.

Slot stat si¢ sfowem magicznym. Wyzwala pasje poznawcze naukowcow, sta-
je sie narzedziem sterujacym polityke naukowa w uczelniach i instytutach ba-
dawczych w Polsce. Poprawianie slotéw, czyli wartosci punktowej badaczy, jest
podstawa oceny ich dziatalnosci w danej instytucji. Perfekcjonizm w badaniach
naukowych objawil sie nie tyle w staraniach uczonych o jak najwyzsza jakos¢
pomiardéw zjawisk czy proceséw spotecznych, czy o warto$¢ eksplanacyjng teorii
naukowych, ile w dazeniu do pozyskiwania coraz wyzszych wynikéw w punktacji
zaréwno pojedynczego artykutu, jak i pewnego okresu rozliczeniowego.

Objasnienia wymaga tez termin slotowanie. Jest to zjawisko spoleczne, ktore
pojawilo si¢ w Polsce w roku 2018 jako uboczny efekt reformy systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego ujetej w ustawie zwanej Konstytucja dla nauki. Zjawisko
to polega na fokusowaniu badan i ich efektéw w formie publikacji naukowych
na tych obszarach, ktore przynosza uczonym szybki zysk w postaci zdobytych
punktéw. Slotowanie jest jedna ze strategii zarzadzania naukg. Wtadze jednostek
naukowych motywuja pracownikéw do publikowania swoich dociekan nauko-
wych w czasopismach z najwyzszg punktacja znajdujacych si¢ na specjalnej liscie
ministra wlasciwego do spraw nauki. Najwyzej oceniane sa publikacje w cza-
sopismach zagranicznych, stad powstal w uczelniach i instytutach badawczych
specjalny fundusz przeznaczony zaréwno na oplacenie kosztéw przygotowania,
przetlumaczenia, jak i wniesienia optaty za wydrukowanie tekstu oraz na nagro-
dy za opublikowanie pracy w renomowanym czasopi$mie. Wladzy nie intere-
suje efekt dla nauki, na przyklad rozwigzanie istotnego problemu naukowego,
skonstruowanie nowej teorii objasniajacej jakis fragment rzeczywistosci, ale pu-
blikacje w czasopismach zagranicznych przynoszace wymierny efekt punktowy,
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a dazenie do osiggnigcia takiego stanu i podstawowa motywacja do uprawiania
nauki zwane sg takze punktozg (Sliwerski, 2021).

Slotowanie nauki w istocie odziera system akademicki z etosu, ktory od wie-
kow byl przypisany do instytucji uniwersytetu. Uczelnie staly sie przedsigbior-
stwami, w ktorych rachunek przychodéw i kosztow decyduje o polityce eduka-
cyjnej i naukowo-badawczej. Szkolom wyzszym przypisano w reformie systemu
dodatkowe funkcje zwigzane z otoczeniem spolecznym. Sg one liderami prze-
mian obyczajowych, przemian mentalnych i inicjatorami przeksztalcen $rodo-
wiska lokalnego. Pracownicy uczelni uczestniczg w pracach zespotéw problemo-
wych powolywanych przez wladze panstwowe i samorzagdowe. S3 powolywani
do réznorodnych cial przedstawicielskich, kapitul konkursowych czy instytucji
wspierajacych ruchy spoteczne. Wielu uczonych aspiruje do rél politycznych. Sa
parlamentarzystami, zasiadaja w radach sejmikéw i rad gminnych, pelnig funk-
cje prezydentéw miast, burmistrzéw czy woéjtow gmin.

Nowe zjawisko i nowy jezyk jego opisu w procedurach prawnych wymaga
réwniez ujecia teoretycznego, z perspektywy nauk spotecznych. W artykule ana-
lizuje zatem zwigzek miedzy wiedza naukowa a magia slotow — tre$cig marzen
0sob zarzadzajacych nauka w Polsce, bynajmniej w okresie 2017-2022.

*¥¥

Wiedza jest kategorig z zakresu epistemologii. Termin ten oznacza zaréwno in-
formacje o $wiecie otaczajacym cztowieka, jak tez teoretyczny opis rzeczywistosci
ustalony w toku badan naukowych. Ten pierwszy aspekt dotyczy spostrzezen po-
tocznych, ten drugi za$ jest wynikiem namystu nad §wiatem otaczajacym ludzi.

Wiedza potoczna jest obarczona wieloma bledami. Stanowi wytwor do-
$wiadczania rzeczywistoéci przez dang osobe i jej indywidualnego namystu nad
fenomenem przyrody i Zycia spolecznego. Ma wymiar subiektywny i zmystowy.
Tylko poglebiajace sie¢ doswiadczenie jednostki weryfikuje owo myslenie nad
swiatem. Starozytni Grecy odrzucili taki sposéb gromadzenia informacji o rze-
czywisto$ci. Zaréwno Pitagoras, a po nim Sokrates, jak i Platon uznali wyzszoé¢
myslenia dedukcyjnego nad indukcyjnym. Racja, racjonalno$¢ jest wazniejsza
od spostrzezen faktow spotecznych i fenomendéw przyrodniczych. Sam Sokrates
twierdzil, ze wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie o rzeczywistosci
(Legutko, 2013).

Od czaséw Arystotelesa wiedza dzieli si¢ na teoretyczng i praktyczng, ogol-
ng i szczegdlows. Ta pierwsza jest efektem racjonalnego namystu nad rzeczywi-
sto$cig, wytworem pracy naukowcow. Ta druga stanowi wynik dzialania prak-
tycznego ludzi rozwigzujacych problemy codzienno$ci. Wiedza ogdlna obejmuje
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tresci dotyczace zagadnien kluczowych, odzwierciedlona jest w podrecznikach
szkolnych i akademickich, a wiedza szczegolowa zwigzana jest z bardzo waskim
zakresem dzialalnosci poznawczej czlowieka. Jest efektem specjalizacji w jakims
okreslonym obszarze aktywnosci zawodowe;j.

W literaturze specjalistycznej z zakresu epistemologii oraz naukoznawstwa
przyjmuje si¢ na ogot takie stanowisko, ze wiedze stanowi ogol wiarygodnych
informacji o rzeczywistosci, jak tez umiejetnos¢ ich wykorzystania w dziatalnosci
praktycznej (Judycki, 2020).

Wiarygodne informacje i wiarygodne zrédta tych informacji pozwalaja jed-
noznacznie stwierdzi¢, ustali¢, czy dane stwierdzenie gloszone przez uczonych
jest prawdziwe. Owymi zrodtami wiarygodnej informacji sg instytucje panstwo-
we generujace wiedze o danym obiekcie rzeczywistosci. Takimi zrodtami sg pu-
blikacje naukowe przygotowane przez pracownikéw uczelni i instytutéw nauko-
wo-badawczych. Réwniez encyklopedie i leksykony uznaje sie za wiarygodne
zrodta informacji.

Umiejetno$¢ wykorzystania informacji w procesie badawczym jest jedna
z podstawowych kompetencji naukowca. W czasach wspotczesnych nieskonczo-
nym zrédlem informacji jest internet. Umiejetno$¢ poszukiwania wiedzy o ja-
kims obiekcie opiera si¢ na przegladaniu zasobow z wykorzystaniem specjalnego
oprogramowania. W tym procesie bierze si¢ pod uwage stowa klucze niezbedne
do odnalezienia wlasciwych danych, synonimy i wyrazy bliskoznaczne, ktére ko-
jarzone sg tez z hastami wyszukiwanymi. Kazda pozyskana informacja musi by¢
skonfrontowana z innymi bazami danych albo z wiedzg zamieszczong w mono-
grafiach problemowych. W bibliotekach akademickich znajduja si¢ petne bazy
danych o okreslonych problemach i obiektach rzeczywistosci. Nieustanne wery-
fikowanie Zrddet informacji jest jednym z podstawowych zadan realizowanych
przez ludzi nauki w ich codziennej dziatalnosci.

Epistemologia jako nauka o poznaniu rzeczywistosci opiera si¢ na defini-
cjach oraz kryteriach generowania wiedzy (Kurowicki, 1973). Definicja jest pew-
nym sposobem, uznanym i akceptowalnym w srodowisku naukowym, objasnia-
niem znaczenia bez odwolywania si¢ do jego budowy stowotworczej. Pozwala na
jednoznaczng charakterystyke jakiego$ obiektu.

Definicje dzielg si¢ na klasyczne i nieklasyczne. Definicje klasyczne powstaja
poprzez przejscie od ogoétu do szczegdtu. Najpierw ustala si¢ gatunek definio-
wanego pojecia, jego przynalezno$¢ do okreslonej klasy zjawisk czy obiektow,
a potem ustala si¢ rdznice gatunkowa, czyli to, czym rdzni si¢ od innych obiektow
tej samej klasy rzeczy. Takie rozréznienie wprowadzil Arystoteles. Definicja jest
wyrazeniem oznaczajacym istote rzeczy. Od czasdw jego wystapienia przez po-
nad 24 stulecia w kulturze intelektualnej Europy stosowano klasyczne definicje.
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W XX wieku nastgpita zmiana w tym zakresie. Ze wzgledu na to, do czego defini-
cja sie odnosi, mowi sie o nominalnej definicji albo definicji rzeczowe;j.

W logice oraz teorii poznania wskazuje si¢ na warunki poprawnego definio-
wania pojec. Definicje muszg spetnia¢ warunek przejrzystosci tresci objasnianej,
charakteryzowac¢ si¢ konkretnoscig zawartos$ci stownej, zwiezloscig i zrozumie-
niem dla odbiorcy tych tresci. Definicje powinny dotyczy¢ istoty sprawy, odwo-
tywa¢ sie wprost do tematu.

Kolejnym warunkiem definicji jest odwolywanie si¢ do prawdy. Musi ona
zawiera¢ prawdziwe tresci. Badacze tej problematyki wskazuja réwniez na to, ze
definicja nie moze by¢ blednym kotem. Przy czym okreslono podstawowe bledy,
jakie popelniaja rozni autorzy, formutujac definicje okreslonych poje¢ w swoich
tekstach naukowych i popularnonaukowych. Pierwszym z nich jest blad zwany
idem per idem, czyli to samo przez to samo. Wystepuje wowczas, kiedy twdrca da-
nej definicji okresla pojecie innym analogicznym okresleniem. Drugim btedem
stosowanym niekiedy w definiowaniu poje¢ jest ignorum per ignorum, nieznane
przez nieznane (Pawlowski, 1986). Badacz stosuje w definiowaniu pojecia okre-
Slenia niewystepujace w jezyku nauki, nazywajac zjawiska lub procesy, ktdre sa
przedmiotem jego fascynacji poznawczych, oryginalnie, ignorujgc dotychczaso-
we ustalenia naukowcoéw w tym zakresie.

Definicje bywaja tez zbyt szerokie lub zbyt waskie w zakresie okreslania
przedmiotu analizy. S zbyt waskie, bo ich autor nie uwzglednit wszystkich ele-
mentéw wchodzacych potencjalnie w zakres obszaru wyjasniania. Sg zbyt szero-
kie, jesli tworca danej definicji uwzglednil wiecej elementéw, niz nalezy. O tym,
czy dana definicja jakiego$ pojecia jest zbyt waska albo nazbyt szeroka, decyduje
kolejny autor tekstu, przymierzajac si¢ do opisu okreslonego zjawiska.

W psychologii przyjmuje sie stanowisko, ze wiedze¢ stanowi ogdt utrwalo-
nych w umysle tresci powstajacych w wyniku kumulowania do$wiadczenia przez
jednostke i uczenia sig. Jest to pewny stan poznania czlowieka w wyniku oddzia-
lywania na niego obiektywnej rzeczywisto$ci. Na gruncie tej dyscypliny nauko-
wej powstaly tez takie okreslenia, jak wiedza gorgca i wiedza zimna. Ta pierwsza
jest pierwszym opisem badanej rzeczywistosci. Bywa gromadzona w toku badan
wlasnie teraz przeprowadzanych. Ta nowa wiedza nie zostala jeszcze zweryfiko-
wana przez innych uczonych. Jest zatem $wieza, a przez to gorgca. Natomiast wie-
dza zimna stanowi tres¢ podrecznikow akademickich. Zostata wielokrotnie pod-
dana kontroli przez innych badaczy, potwierdzona za pomocg réznych srodkow
stosowanych w metodologii badan naukowych. Jest to wiedza pewna, usystema-
tyzowana, wlaczona do zasobdw teorii wyjasniajacych swiat (Kozielecki, 1974).

Wiedza ma tez swoje walory merkantylne. Jest wyceniana przez wyspe-
cjalizowane instytucje. Istnieje ekonomika wiedzy oraz zarzadzanie wiedza. Ta
problematyka stala si¢ szczegolnie wazna w XXI wieku. Zarzadzanie wiedzg jest
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jednym z postulatéw politycznych w dziatalnosci instytucji ponadnarodowych.
Istnieja w programach finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej projekty
zwigzane z zarzadzaniem wiedzg i tworzeniem gospodarki oraz spoleczenstwa
opartego na wiedzy naukowej. Owe programy skonstruowane sg wedtug zalecen
wskazanych przez specjalistow od zarzadzania instytucjami spotecznymi. Wie-
dza nie jest tylko wytworem badan naukowych, ale takze §rodkiem w procesach
wytworczych, jak i optymalnym zarzadzaniu firmami i organizacjami spoleczny-
mi (Sadowski i Wyszkowski, 2016).

Zatem wiedza o tym, jak powstajg sloty naukowe, stanowi istotne narzedzie
w bibliometrycznej ocenie efektywnos$ci badawczej poszczegdlnych pracowni-
kéw nauki, jak i instytucji zatrudniajacych tychze. Sama w sobie jest nie tylko
wytworem namystu czlowieka nad rzeczywistoscig naukows, ale takze srodkiem
w zarzadzaniu instytucja i zrodtem wyprowadzania celéw dziatalno$ci naukowo-
badawczej.

*X¥

Zadaniem metanauki jest wyodrebnienie wiedzy naukowej sposréd innych ga-
tunkow wiedzy, zwlaszcza wiedzy potocznej. W procesie tym wystepuje kilka
zasad, zwanych zasadami metanauki i kryteriami prawdy naukowej (Wolenski,
2014). Uczeni, zwlaszcza filozofowie nauki, epistemolodzy oraz logicy sformu-
lowali owe zasady w odniesieniu do projektowania badan naukowych w réznych
obszarach poznania.

Pierwszg z nich jest tak zwana mocna zasada racjonalnosci. Problematyka ta
obecna jest w filozofii juz od czaséw Arystotelesa, ktory w swoich tekstach doty-
czacych etyki, ale takze logiki wskazywal na kontinuum jakiej$ ogdlnej wartosci,
okreslajac zarazem granice tychze wlasnosci. I tak racjonalnos¢ jako postawa po-
znawcza moze wies¢ z jednej strony do dogmatyzmu w mysleniu i preferowania
przez podmiot argumentéw uzasadniajacych jakas racje wylgcznie wtedy, kiedy
odpowiada ona ideologicznej wykladni wiedzy o jakim$ fragmencie rzeczywi-
stosci. Druga granicg racjonalnosci moze by¢ sceptycyzm, czyli nieufno$¢ wobec
wynikéw naszego poznania albo w ogéle mozliwosci eksploracji rzeczywisto$ci.

Racjonalno$¢ myslenia opiera si¢ na spetnieniu kryteriéw rozumowych. Dla
Arystotelesa rzeczywisto$§¢ ma charakter racjonalny i jest uporzadkowana we-
diug okreslonych praw. Te dajg si¢ pozna¢ przez ludzki umysl. Takie pojmowa-
nie racjonalnosci okreslono jako racjonalnos¢ bytu. Natomiast inny rodzaj tegoz
procesu, tak zwana racjonalno$¢ poznawcza, jest ujmowana jako sprawdzona
i intersubiektywna komunikowana informacja o jakim$ obiekcie rzeczywisto-
$ci. Dla Kazimierza Ajdukiewicza (1965) istniata nadto racjonalno$¢ metodolo-
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giczna. Ta wynikala z tworzenia regul poprawnosci realizacji badan naukowych,
opierania si¢ w procesie poznawczym na juz sprawdzonych przez innych badaczy
metodach pozyskiwania informacji o jakim$ wycinku rzeczywistosci.

Intersubiektywna komunikowalno$¢ jakiegos tekstu napisanego czy wygtlo-
szonego oznacza, ze jest on sensowny, mozliwy do przekazania odbiorcom. Wy-
niki badan powinno si¢ komunikowa¢ innym za pomoca $rodkéw jezykowych —
stéw, symboli, znakow relacyjnych, w sposéb Scisly i jasny zarazem.

Ale zasada racjonalnosci moze by¢ tez nieco zniuansowana. W logice wy-
stepuje zwrot jezykowy - ,staba zasada racjonalnosci”. Rzecz dotyczy intersu-
biektywnej komunikacji w procesie upowszechniania informacji naukowych
i sprawdzalno$ci, czyli weryfikacji wiedzy racjonalnej. Tutaj wystepuja pewne
niescistosci w przekazie kulturowym. Dotycza one zarazem samego przedmiotu
poznania, jak i srodkéw przekazu tresci. Moga one by¢ niezbyt precyzyjne i zbyt
szerokie w interpretacji odbiorcow.

Kolejnym krokiem w procesie wyodrebniania wiedzy naukowej sposrod in-
nych rodzajow wiedzy jest porzadkowanie logiczne wiedzy gromadzonej w usys-
tematyzowany sposob i wedlug kryteriow metodologicznych wtasciwych dla
danej dziedziny nauki. Owo porzadkowanie dokonuje si¢ za pomoca relacji wy-
nikania. Wystepuja co najmniej dwa systemy konstruowania wiedzy o $wiecie.
Pierwszy to system dedukcyjny, ktdry jest zlozony z zasad wyjsciowych, a zatem
aksjomatow, postulatow, twierdzen ogoélnych wymagajacych dopelnienia w toku
prowadzonych badan. Rozumowanie dedukcyjne jest poprawne, jesli nastepstwa
logicznie wyplywaja z ich racji formalnych. Drugi system - indukcyjny wystepuje
przede wszystkim w obszarze badan przyrodniczych. Polega na wysuwaniu lo-
gicznych wnioskéw z empirycznych przestanek, ktérymi sg fakty naukowe.

Porzadkowanie logiczne jest takim uszeregowaniem elementéw danego
zbioru informacji, by kazdy z nich miat wlasciwe miejsce wyznaczone przez jego
stosunek do innych elementéw tego zbioru. Zachodzi tutaj zwrotna, antysyme-
tryczna i przechodnia relacja. Natomiast sens mysli jest taka relacja miedzy tek-
stem kulturowym a odbiorcg tych tresci, dzieki ktdrej stajg si¢ one zrozumiate,
godne realizacji i akceptowalne przez dang osobe.

W przekonaniu wloskiego naukoznawcy Vilfreda Pareto (cyt. za: Niznik,
1989) postepowanie logiczne jest zgodne z obiektywnym stanem rzeczy, a przyj-
mowane $rodki zapewniaja realizacje zamierzonych celéw. Postepowanie prze-
ciwne - nielogiczne opiera si¢ na subiektywnym, wyobrazonym zwigzku miedzy
zamierzeniem dzialania a realizacjg celu. Autor ten dokonat tez teoretycznego
opisu i rozréznit dwie racjonalnosci logiczne. Nazwal je instrumentalng i techno-
logiczna. Opieraja si¢ one na zasadach ekonomizacji myslenia, czyli jak najefek-
tywniejszego osiagniecia celu. Opracowuje si¢ strategie dzialania prowadzace do
lepszego efektu, niz byl dotad osiagany.
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W przekonaniu twércow teorii naukoznawczej ludzi nauki na ogét charak-
teryzuje zdolno$¢ do samokrytycyzmu i samokontroli. Wedlug tej zasady po-
znawczej badacz nigdy nie jest zadowolony z uzyskanych wynikéw i nieustannie
dazy do ich poprawienia, do osiggania lepszych rezultatéw poznawczych. W tym
dazeniu do perfekcyjnosci epistemicznej i w sposobie komunikowania wynikow
wiasnych badan niekiedy pozostaje sam. Cierpliwie znosi wszelkie udreki i meki
tworcze, a niekiedy takze swoisty ostracyzm srodowiska naukowego, kiedy inni
uczestnicy proceséw naukowych nie podzielaja owej strategii uzyskiwania wie-
dzy pewnej i wielokrotnie zweryfikowanej w toku powtarzalnych badan. Kon-
trolowalno$¢ przekazu to jego sprawdzalnos¢ w kategoriach prawdy i falszu.
Krytykuje si¢ nieustannie rezultaty wlasnej pracy badawczej. Naukowiec dazy
do perfekcyjnosci zarowno w procedurze stosowanych metod poznawczych, jak
i efektow tych badan w formie uzyskanych informacji o rzeczywistosci.

Ocena racjonalnosci przekazu rozumowania opiera si¢ na wielu kryteriach
logicznych i merytorycznych. Jednym z nich jest kryterium racjonalnosci. Polega
ono na uzyskaniu zgodno$ci wyniku namystu intelektualnego z relacjami zmy-
stéw, na przyklad poprzez analizy danych pomiarowych z aparatury badawczej
czy programow informatycznych. Innym kryterium racjonalnosci przekazu kul-
turowego w nauce jest brak danych przeciwstawnych. Zaden z uczonych zajmu-
jacych sie dang problematyka nie uzyskal informacji przeczacych tezie stawianej
przez autora pierwszego, pioniera w eksploracji danego fragmentu rzeczywisto-
$ci. Z kolei kryterium oczywistosci oparte jest na ocenach i sagdach autorytetow
naukowych. Ich poglady i opinie stanowig nie tylko element krytyki naukowej,
ale takze argument w dyskusji nad wynikami badan uzyskanymi przez danego
uczonego. Pozyskuje on informacje od autorytetéw co do oceny jakosci samego
projektu, zgodnosci celu i metody, czy uzyskanych rezultatéw badan empirycz-
nych. Ostatnim elementem w ocenie racjonalnoséci przekazu rozumowania jest
brak wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy tezami stawianymi przez uczonego jako
hipotezy i wynikami badan empirycznych (Kmita, 1976; Mejbaum, 1983).

Samokrytyczne spojrzenie badacza na wyniki swojej pracy intelektualnej jest
zdolnos$cia do obiektywnej, krytycznej oceny samego siebie. Bo samokontrola
jest umiejetno$cia sprawdzania samego siebie, swoich emocji, zachowan czy my-
§li. Osoba o wysokim poziomie samokontroli, zdaniem psychologéw, charaktery-
zuje si¢ takimi wlasciwosciami charakteru, jak: spokoj, opanowanie, cierpliwos¢,
trwanie, rownowaga, zdolnos¢ do osiagania zadowolenia poznawczego w formie
stanu okreslanego jako komfort psychiczny. Efektem dzialalnos$ci tworczej bada-
czy jest poczucie zadowolenia z wlasnej aktywnosci i osiggniecie poczucia sensu
istnienia.

Zreszta psychologowie od wielu lat sporzadzaja portret osobowosciowy na-
ukowcow (Popek, 2003). Zalicza si¢ ich do kategorii ludzi twoérczych, zdolnych,
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a przez to i wlasciwosci ustalone dla takich oséb przypisywane sg automatycznie
badaczom zjawisk natury czy proceséw spolecznych. Z kolei socjologowie rozpa-
truja psychike uczonych w nieco innych kontekstach. Poszukujg czynnikéw spo-
tecznych, tkwiacych w rodzinie, sSrodowisku lokalnym, kregu kulturowym, ktdre
w istotny sposob koreluja dodatnio z wysokimi osiagnieciami naukowymi danej
osoby. Florian Znaniecki (2001; zob. tez Goc¢kowski, 1996) byt prekursorem swia-
towych badan nad osobowoscig tworcza, uznajac te kategorie ludzi za nieprzysta-
jaca do systemu spolecznego. S oni pod pewnym wzgledem catkiem odmienni
niz pozostali uczestnicy zycia spotecznego realizujacy sie¢ w swoich przypisanych
rolach spotecznych.

Krytycyzm jest metoda badan naukowych oparta na ocenie prac juz wy-
tworzonych przez innych autoréw. Jest to metoda pomocnicza wynikajaca z po-
réwnywania metod i efektow badan naukowych na te same lub podobne tema-
ty. Efekty prac krytycznych stanowig punkt wyjscia do tworzenia nowej wiedzy,
wlasnego jezyka krytykow nauki, konstruowania teorii, zasobu swoistej wiedzy
pozwalajacej na nieustanne weryfikowanie dotychczasowych ustalen w danym
zakresie. Bada sie takze autentycznos$¢ wytwordow ludzkiej dziatalnosci, czyli jest
to wowczas krytyka Zrddel. Nieodzowna w badaniach historycznych i poréw-
nawczych.

Czwartym kryterium wiedzy naukowej, wedlug autoréw metanauki, jest
wysoka moc eksplanacyjna wynikéw, czyli moc wyjasniania rzeczywisto$ci. Karl
R. Popper (1977) wskazywal w swoich dociekaniach badawczych na zjawisko po-
wiekszania zawarto$ci informacyjnej teorii i twierdzen naukowych. Z kazdym
odkryciem i wyjasnieniem teoretycznym moc objasniania $wiata wzrasta. Ma to
swoje odniesienie zaréwno do precyzji terminologicznej, wynikania logicznego,
jak i zawarto$ci empirycznej twierdzen naukowych.

Moc eksplanacyjna teorii naukowej to cecha okreslajaca to, jak dobrze i jak
duzo dana teoria wyjasnia — rozwigzuje dany problem, odstania rzeczywistos¢
dotad nieobecng w procesie poznawczym, czy odblokowuje zagadke istnienia
$wiata.

Kolejnym elementem w procesie wyodrebniania wiedzy naukowej z ogladu
potocznego jest wysoki stopien uteoretycznienia wiedzy naukowej. W przekona-
niu wielu epistemologdw teorie naukowe nie opisuja realnych zjawisk, tylko ich
modele. Poziom teoretyczny w badaniach nad naturg jest juz tak zaawansowa-
ny, ze systemy wiedzy o $wiecie s3 juz empirycznie niesprawdzalne przez zmysty
czlowieka. W procesie poznawczym wystepuje idealizacja, czyli uteoretycznienie
nauki (Ciesielski, 2016).

Kolejny element w procesie wyodrebniania wiedzy metanaukowej stanowi
wysoka moc prognostyczna wiedzy. Badacze przewiduja kierunki rozwoju da-
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nych proceséw, zakres wystepowania okreslonych zjawisk. Jest ona nieodzow-
nym warunkiem skutecznego dzialania.

Wspolczesny $wiat gospodarki i zarzadzania organizacjami spolecznymi
opiera si¢ na mocy prognostycznej twierdzen naukowych. Jest ona coraz wiek-
sza i stanowi skuteczne narzedzie generowania i kontroli proceséw wytworczych
oraz spotecznych.

Ostatnim kryterium metanauki jest wysoka moc heurystyczna twierdzen
naukowych (Such, 1975). Zjawisko to polega na tym, ze wiedza juz wytworzona
niejako uczestniczy w generowaniu nowej wiedzy, w powiekszaniu zasobu infor-
macji o $wiecie. Sama w sobie stanowi baz¢ do kreowania nowych idei i wartosci
poznawczych. Nauka tworzy nauke. Wiele programéw komputerowych, sztuczna
inteligencja czy algorytmy poszukiwania informacji o $wiecie same w sobie wy-
twarzaja nowa wiedze. Sztuczna inteligencja znajduje zastosowanie w procesach
zarzadczych, przekazywania informacji do obywateli w sytuacjach zagrozenia.
Przejmuje wiele proceséw produkeyjnych, jak i zawiadywania informacja w in-
stytucjach spotecznych.

Mieczystaw Malewski (2019) podjat probe wyjasnienia réznic miedzy dwo-
ma podejsciami badawczymi w naukach spotecznych, tak zwanej strategii ilo-
$ciowej i jako$ciowej. W przekonaniu tego autora poczawszy od wystgpienia
Kartezjusza do konca drugiej wojny $wiatowej istnialo takie oto przekonanie,
ze w naukach spotecznych, w procesie poznania naukowego wystepuja pewniki
metodologiczne i dogmat prawdy. Te pierwsze opieraja si¢ na znajomos$ci mocy
poznawczej metod naukowych, mocy eksplanacyjnej teorii naukowych. Teorie
sa zbudowane z praw nauk indukcyjnych wywiedzionych z metodologicznie po-
prawnie przeprowadzonych badan empirycznych i wiernie odzwierciedlaja rze-
czywisto$¢, o ktorej orzekajg. W latach 60. ubieglego stulecia doszlo do zmiany
paradygmatu badawczego. Nastapilo przejscie z perspektywy strukturalistycznej,
spolecznej, na perspektywa antropocentryczng. Podmiot poznajacy rzeczywi-
sto$¢ uzyskat status nadzwyczajny. Kazdy czlowiek wytwarza wiedze i z niej ko-
rzysta. Nauka musi dostrzec t¢ zmiane perspektywy podejscia do zagadnienia
generowania nowej wiedzy o $wiecie spotecznym. Naukowiec to nie tyle zawdd,
co pewna postawa do rzeczywistosci.

Nauka jest dziatalnoscia spoteczng. Opiera si¢ na relacjach miedzyludzkich
i powiela wszelkie bfedy i niedoskonatosci, jakie wystepuja w zyciu publicznym.
Istnieja roznorodne motywy podejmowania aktywnosci naukowej. Stosuje si¢
w praktyce wiele kryteriéw oceny efektywnosci badan naukowych czy postepow
uczonego starajacego si¢ o kolejny awans w hierarchii akademickiej. W bada-
niach spotecznych uwidaczniajg si¢ rozne kryzysy poznawcze, ideologiczne od-
niesienia czy przestanki aksjologiczne. Badacze na ogét nie przekraczaja systemu
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warto$ci akceptowanych przez nich w toku realizacji jakich§ projektéw nauko-
wych.

Czlowiek jako podmiot poznajacy analizuje takze siebie, jako owo Zrédio
i zarazem obiekt tegoz poznania.

W przekonaniu Ajdukiewicza (1974) kryteria wiedzy naukowej sg histo-
rycznie zmienne i zrelatywizowane do danej dziedziny czy dyscypliny naukowe;j.
W badaniach spotecznych s3a one bardzo szerokie i malo precyzyjne. Wspol-
cze$nie kazdy cztowiek moze by¢ badaczem zjawisk spotecznych, o ile posiada
przekonanie o stusznosci wtasnych pogladéw i zdolnosci komunikowania innym
wynikow wlasnego namystu nad swiatem, w ktérym zyje. Ziscit si¢ tu Marksow-
ski ideat czlowieka (Berlin, 1999). Kazdy moze by¢ tym, kim chce by¢: sprzatacz-
ka - filozofem, kucharka - artystka, a mechanik - badaczem zjawisk i proceséw
spolecznych.

*¥¥

Instytucja slotu w nauce jest zagadnieniem niezwykle waznym dla polityki pan-
stwa w zakresie organizacji ksztalcenia akademickiego i prowadzenia badan. Slo-
ty jako narzedzia poznawania i oceny rzeczywistoéci funkcjonowania nauki na
obszarze calego panstwa pozwalaja na rozpoznanie stanu badan w poszczegol-
nych regionach i instytucjach. Wiedza wynikajaca z analizy slotéw, czyli opubli-
kowanych przez danego badacza prac naukowych pozwala na modyfikacje poli-
tyki naukowe;j.

Analiza slotéw i slotowania ma swoje odniesienie do zagadnien ekonomicz-
nych, z zakresu zarzadzania czy psychologii. Jest kilka argumentéw w zakresie
oceny tego zjawiska spolecznego. Po pierwsze, sloty dostarczaja wiedzy o efek-
tywnosci badawczej poszczegélnych oséb oraz instytucji. Po drugie, sloty ukazu-
ja kierunki prowadzonych badan naukowych. Wskazuja na silne fokusowe zain-
teresowania badawcze, jak i zupelnie niepodejmowane zagadnienia i ,,zapomnia-
ne przez uczonych” obszary badan. Po trzecie, sloty umozliwiajg diagnoze stanu
psychicznego uczonych. W procesie przygotowania badan, a potem publikowania
uzyskanych efektow w formie monografii i artykutéw naukowych mozna ocenic¢
poziom kreatywno$ci naukowca, stopien jego pomystowosci, zdolnos¢ do rozpo-
znawania stabych punktéw systemu slotowania nauki. Uwazni obserwatorzy tych
zjawisk moga wykorzysta¢ te informacje w modernizowaniu polityki naukowej
i opracowywania podstaw prawnych oceny instytucji i pracownikéw nauki. Po-
mystowi uczeni czesto dostrzegaja luki w prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w opracowanych juz procedurach oceny i awansu naukowego. Znakomicie roz-
pracowuja rynek wydawniczy i poszczegdlnych uczestnikow tegoz rynku, polity-
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ke redakeji czasopism naukowych i edytoréw tekstéw. Tworzy sie nowy wymiar
dzialalnosci w instytucjach badawczych, czyli umiejetnos¢ korzystania z nowych
uprawnien zapisanych w przepisach prawa, ale dopiero rozpoznawalnych i ak-
ceptowalnych przez srodowisko. Miodzi uczeni szybko zrozumieli ducha ,,nowej
nauki’, uczeni utytulowani upominaja si¢ o pryncypia aksjologiczne w procesach
badawczych i publikowaniu wynikéw dociekan naukowych.

Wiedza o slotach naukowych pozwala dostrzec wiele cech osobowosci kie-
rownikéw jednostek naukowych. Ukazuje ich umiejetnosci zarzadcze, sposoby
motywowania pracownikéw do zwiekszania efektywnosci publikacyjnych, czyli
zdobywania coraz wigkszej liczby punktéw, umieszczania swoich prac w najwy-
zej notowanych czasopismach naukowych. W pewnym sensie dyrektorzy insty-
tutéow objetych oceng parametryczng buduja nowe wspélnoty naukowe. I cho-
ciaz nastgpil podzial na pracownikoéw zaliczanych do minimum kadrowego danej
jednostki objetej ocena i pozostalych nauczycieli akademickich zajmujacych sig
przede wszystkim dziatalnoscig dydaktyczng i organizacyjng, to jednak zmniej-
szone jednostki badawcze uczelni, zredukowane do jednej dyscypliny wiedzy sta-
nowig nowe wspoélnoty akademickie.

Poszczegdlne jednostki naukowe pozycjonuja sie w relacji do innych organi-
zacji realizujacych podobny profil badawczy. Uzyskuja swoja range w hierarchii
ocenionych instytucji naukowych. Po raz pierwszy w roku 2022 nastapi wycena
punktowa produktywnosci badawczej poszczegdlnych instytutéw jednoimien-
nych, czyli organizacji skupiajacych uczonych z jednej dyscypliny naukowe;.
W roku 2018 kazdy pracownik naukowo-badawczy zadeklarowal swoja przyna-
leznos¢ do okreslonej dyscypliny lub dwoch dyscyplin naukowych, przekazujac
instytucji swoje osiggniecia badawcze, opublikowane prace naukowe czy wyna-
lazki. Sg one rejestrowane w bazie danych bibliometrycznych kazdej z polskich
uczelni. Wyniki analiz zgloszonych przez poszczegdlne jednostki organizacyjne
uczelni osiagnie¢ naukowych, w formie publikacji, pozyskanych srodkéw na pro-
wadzenie dzialalnosci badawczej (grantéw), czy wyjatkowych efektow wspotpra-
cy z otoczeniem spofecznym beda przedtozone publicznie w formie komunikatu
ministra wlasciwego do spraw nauki. I po przeprowadzeniu calego toku postepo-
wania odwolawczego ostateczny werdykt zadecyduje o miejscu danej instytucji
na mapie naukowej Polski.

Od wielu lat sami uczeni, opierajgc si¢ na wynikach pracy poszczegdlnych
$rodowisk naukowych, mieli swoja opinie¢ o mocy badawczej danej instytucji.
Byla to jednak wiedza wywiedziona raczej z zakresu skutecznej promocji wtadz
uczelni o jej potencjale niz wyplywajgca z poréwnywalnych danych empirycz-
nych. Od roku 2022 bedzie obowigzywac juz inny uklad pozycji zajmowanych
przez poszczeg6lne jednostki jednoimienne.
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Ale polityka oparta na kategorii slotu i slofowaniu nauki ma tez stabe punkty.
Podnoszg je krytycy nowych rozwigzan systemowych w nauce polskie;j.

Sloty i wartosci uzyskiwane przez poszczegolnych badaczy wyzwalaja szcze-
g6lna rywalizacje miedzy instytucjami naukowymi. Konkuruja one z sobg w ob-
rebie tych samych dyscyplin o srodki finansowe na dziatalno$¢ naukowsa oraz
uprawnienia do nadawania stopni naukowych. W obecnie obowigzujacych prze-
pisach prawa tylko te sposréd instytucji naukowych, ktére zostang zaliczone do
trzech najwyzszych kategorii w ocenie parametrycznej (A+, A, B+), zachowaja
dotychczasowe uprawnienia albo nabeda nowe.

Taka sama rywalizacja nastepuje w danej organizacji miedzy jej pracownika-
mi. Tutaj takze awans zawodowy, poziom uposazenia albo nagrody za dziatalno$¢
badawczg uzaleznione sg od wartosci punktowej slotow.

Zredukowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, dawnych
wydzialéw do jednoimiennych instytutéw badawczych ogranicza wspotprace
naukowg. Dzisiaj zainteresowania badawcze lokowane sg w obrebie tylko jednej
dyscypliny. Bowiem punkty za publikacje otrzymuje si¢ tylko w czasopismach,
do ktérych przypisano okreslone dyscypliny naukowe. Publikowanie pracy w in-
nych wydawnictwach nie przynosi punktdw, a zatem staje si¢ dla badacza nie-
oplacalne. Takie podejscie zubaza pejzaz nauki w kraju.

Sloty s3 wynikiem szybkich badan. Oplaca sie zatem podejmowac badania
aplikacyjne, niekiedy zlecane przez rézne podmioty gospodarcze, anizeli badania
podstawowe wymagajace diugiego procesu projektowania i realizacji i na ogét
wielodyscyplinarnego zespotu badawczego.

Innym efektem slotowania nauki jest fragmentaryzacja i fokusowanie badan
tylko w okreslonych obszarach przynoszacych szybki efekt w formie publikacji
naukowych. Pojawiaja si¢ coraz wieksze obszary ,,nietkniete” intelektem badaczy.
Rozpoznanie tych zagadnien jest pracochtonne, wymaga duzego wysitku organi-
zacyjnego i srodkow finansowych, a te zawsze s ograniczone.

Naukowcy, ktorzy dobrze rozpoznali idee slotowania nauki, podejmuja tylko
takie zagadnienia, ktdre przynosza duzy zysk w postaci zdobytych punktéw po-
przez umieszczenie swojej publikacji w wysoko punktowanym czasopi$mie. Na-
stapito przejscie z postawy aksjologiczno-badawczej na badawczo-ekonomiczna.

Stabym punktem polityki naukowej opartej na idei slotéw sg opracowywa-
ne przez grona powolanych oséb kryteria klasyfikowania czasopism naukowych.
Ani zasady powolywania uczonych do tych gremiéw, ani wyniki ich sporéw me-
rytorycznych nie s3 znane $rodowisku naukowemu, ktérego dotycza te rozwia-
zania. Zmiany w punktacjach, przesuniecia w poszczegdlnych kategoriach, nowi
edytorzy na liScie ministra $wiadczg o braku przejrzystosci w redagowaniu osta-
tecznej wersji dokumentéw prawnych obowigzujacych w $wiecie nauki.



Wiedza ze slotéw utkana, wiedza w slotach zamknieta. Analiza zjawiska slotowania. ..

Nastgpita zmiana paradygmatu badawczego z jakosciowego na ilosciowy.
Dotyczy on nie tylko zagadnien metodologicznych w naukach spotecznych, ale
przede wszystkim merytorycznych. Opfaca si¢ publikowanie niewielkich pod
wzgledem objetosci artykulow naukowych w wysoko punktowanych czasopi-
smach, ale nie oplaca si¢ publikowania monografii naukowych, w ktérych au-
tor rozwigzuje jaki$ istotny problem spoteczny, ekonomiczny czy z zakresu nauk
technicznych. Kilka artykutéw napisanych w gronie wspoipracownikow przynosi
wielki pozytek punktowy autorowi tychze rozpraw. W ciagu roku nie da si¢ przy-
gotowa¢ monografii jakiegos$ istotnego problemu naukowego.

Promocja akeji publikacyjnej motywowana nadto nagrodami pieniezny-
mi przez rektoréw uczelni i dyrektoréw instytutéw badawczych niweczy wysit-
ki uczonych, ktérzy podjeli trud przygotowania duzych projektow badawczych
zgloszonych do finansowania przez Narodowe Centrum Nauki. W trybie po-
$piechu publikacyjnego nie da si¢ przygotowac rzetelnego wniosku badawczego.
Zwlaszcza, ze jego realizacja bedzie trwata kilka lat, a uzyskane rezultaty badaw-
cze moga sie pojawic jeszcze pozniej. I chociaz wielko$¢ srodkéw uzyskanych na
badania naukowe ma znaczenie w ocenie parametrycznej jednostki naukowej, to
jednak jest to kryterium drugie i mniej wazne niz sloty naukowe.

Sloty maja wymiar finansowy. Przygotowanie tekstu naukowego w jezyku
kongresowym przez zespdl badaczy i oplacenie jego publikacji w czasopi$mie
zagranicznym przynosi wiele punktéw, ale tez wiele kosztuje. Srodki na owe pu-
blikacje wywodzg si¢ z budzetu danego instytutu. Sg to niekiedy znaczace kwoty.
Uzyskuja je tylko nieliczni badacze, a pozostali nie mogg skorzystac z tej drogi
publikacyjnej z powodu wyczerpania zasobéw finansowych. Wskazywanie be-
neficjentow jest sporym kosztem psychicznym dla dyrektoréw placéwek nauko-
wych. Nadto owi szczedliwey otrzymuja dodatkowe gratyfikacje finansowe od
rektoréw uczelni za umieszczenie artykutu w wysoko punktowanym i znaczacym
czasopi$mie zagranicznym. Ich koledzy nie korzystaja z takich przywilejow. Po-
woduje to niekiedy uczucie zawisci i niezdrowej rywalizacji pomiedzy czlonkami
zespoléw badawczych.

Wydatkowanie $rodkéw na publikowanie prac naukowych przeczy ponad-
to jednej z naczelnych zasad ekonomizacji i zarzadzania wiedzg. Komercjaliza-
cja wiedzy wpisana jest do polityki naukowej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
badacz i instytucja, w ktorej on jest zatrudniony, powinni uzyskaé gratyfikacje
za sprzedaz wynikow ich niekiedy wieloletniej pracy badawczej (Jasinski, 2009;
Switalski, 2004; Trzmielak, 2013). Tymczasem nastgpita zmiana paradygmatu
myslenia w kategoriach polityki naukowej i za swoja prace twdrczg autor tekstu
placi wydawnictwu, zyskujac w zamian tylko mityczne punkty slota wydawni-
czego. Ta sama instytucja, ktdra finansuje proces publikowania wynikéw badan
naukowych wlasnych pracownikéw, nagradza tychze za uzyskane punkty, ktore
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w przyszlosci majg przetozy¢ si¢ na dotacje z budzetu panstwa na dziatalnos¢ na-
ukowa. Ale podmiotem placgcym za wszystkie te rachunki sg polscy podatnicy,
a nie uzytkownicy wiedzy, jaka dzielg si¢ ze $wiatem polscy uczeni.

Odnoszac wiedze w slotach zamknigtg i ze slotéw utkana do idei wyodreb-
niania wiedzy naukowej sposrdd innych rodzajow, zwlaszcza wiedzy potoczne;j,
mozna wskaza¢ na kilka relacji wystepujacych miedzy tymi kategoriami. Kryte-
rium pierwsze, czyli mocna zasada racjonalnosci, wystepuje w odniesieniu za-
réwno do dokonan badaczy ujetych w formie publikacji naukowych, jak i przed-
miotu ich refleks;ji.

Kryterium drugie — uporzadkowanie logiczne wiedzy naukowej — réwniez
wystepuje w procedurze publikowania tekstow w czasopismach naukowych. Ko-
lejne kryterium - samokontroli i samokrytycyzmu - raczej nie zachodzi w pro-
cedurze szybkiego i efektywnego w zdobycze punktowe procesu publikowania
prac naukowych.

Trudno tez orzec o wartosci eksplanacyjnej teorii naukowej, jesli owe teorie
nie powstaja w tak krotkim okresie, jaki okresla ustawa o nauce i szkolnictwie
wyzszym z roku 2018. Réwniez nastepny punkt w procesie wyodrebniania wie-
dzy naukowej — wysoki stopien uteoretycznienia wiedzy w formie intelektualne-
go, symbolicznego modelowania obiektow rzeczywistoéci trudny jest do uzyska-
nia w procesie szybkiego publikowania artykuléw naukowych. Konstruowanie
teorii naukowych jest zajeciem czasochlonnym i dlugotrwatym.

Kryterium szdste procesu wyodrebniania wiedzy naukowej, czyli jej wyso-
ka moc prognostyczna, rowniez nie wystepuje w procedurze szybkiego publi-
kowania wynikéw badan empirycznych i efektow refleksji nad rzeczywistoscia
spoleczng. Takze nastepne kryterium - wysoka moc heurystyczna nie zachodzi
wspolczesnie. Wiedza okazjonalna bedgca na ogét przedmiotem tekstow na-
ukowych dzisiejszych uczonych nie ma waloréw samogeneratywnych. Nie jest
wystarczajacg przestanka do tworzenia nowej wiedzy, na wyzszym poziomie
i w szerszym zakresie.

Uczeni w poszukiwaniu punktéw odnajdujg réznorodne czasopisma o wy-
sokich notach z wielu obszaréw badan wlasnej dyscypliny. Publikujg kilka arty-
kuléw rocznie z catkowicie przeciwstawnych obszaréw problemowych. Recen-
zenci powolywani do oceny dorobku naukowego kandydata na kolejny stopien
naukowy odkrywajg zadziwiajgcg wlasciwos¢ wspolczesnego mlodego uczonego.
Nie da si¢ na podstawie podjetej przez niego problematyki ustanowic jednego czy
dwoch obszaréw, w ktorych bylby znawca okreslonych zagadnien naukowych.
Ponadto nastepuje ciagle rozszerzanie dotychczasowych granic poszczegdlnych
dyscyplin w obrebie nauk humanistycznych i spotecznych. Mlodzi uczeni ocho-
czo wkraczaja na tereny dotad nieobjete refleksja danej nauki. Zagarniaja nowe
idee i tresci, wlaczajac je do zasobu wiedzy z innego obszaru problemowego. Na-
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stapilo przejscie z systemu szkoly naukowej i jednej, ledwie kilku linii zainte-
resowan poznawczych badacza na rzecz calkowicie mozaikowej, wielobarwnej
i wieloparadygmatycznej pasji naukowe;j.

*X¥

Wiedza w slotach zamknieta czeka na swego wybawce. Dzisiaj jest jakby zahiber-
nowana, malo uzyteczna, bo okazjonalna, fragmentaryczna, pozyskana szybko.
Jest za to tania i masowa. Zasady ekonomiczne stosowane w procesach gospo-
darczych zostaly przeniesione na grunt nauki, edukacji, kultury, a nawet stuz-
by zdrowia. Rachunek przychodéw i ponoszonych kosztéw jest podstawa oceny
efektywnosci jednostki naukowej, domu kultury czy przychodni zdrowia.

Wiedza ze slotow utkana jest wazna dla kreatoréw i decydentéw polityki na-
ukowej w Polsce. Ale nie poszerza wiedzy ogdlnej o rzeczywistosci. Nastgpita
zmiana ideologiczna w procesie organizacji nauki. Nie to jest juz wazne to, co
wynika z procesu badawczego, ale to, co zostalo opublikowane szybko i efektyw-
nie. Nie jest istotne odkrycie naukowe, ustalenie jakiej$s podstawy teoretycznej
badanego zagadnienia, ale suma zdobytych punktéw nawet z wielu obszaréw
zainteresowan badawczych. Nie ma juz specjalizacji w nauce, ale jest gotowos$¢
do poszukiwania nowych pél tatwo zdobywanych punktéw. Czasopisma staly sie
przedsiewzieciami merkantylnymi, a nie takimi, jak byly dotad, czyli zatroska-
nymi o wysoka jako$¢ publikowanych materiatéw z badan empirycznych, badan
podstawowych rozwigzujacych zagadke istnienia natury czy funkcjonowania lu-
dzi w réznych kulturach symbolicznych.
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