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Wychowanie wedtug Aleksieja S. Chomiakowa (1804-1860)

Aleksiej Chomiakow (1804-1860) to jeden z najwybitniejszych rosyjskich myglicieli poto-
wy XIX wieku, czolowy przedstawiciel stowianofilstwa — nurtu ideowego w rosyjskiej mysli
politycznej, spotecznej i filozoficznej, powstatego w Rosji w pierwszej potowie XIX wieku.
Mysl tego wszechstronnie wyksztalconego, obdarzonego wyjatkowsa przenikliwosciag umystu
i erudycja filozofa, teologa, poety, publicysty i dziatacza spotecznego, pod koniec lat 50. XIX
wieku, podobnie jak u wielu innych przedstawicieli rosyjskiej inteligencji, skierowata sie ku
problematyce pedagogicznej. Swoje rozwazania na ten temat zawart w tekscie pt. O wycho-
waniu spolecznym w Rosji, ktory powstal w roku 1858. Chomiakow przedstawil w nim swoje
poglady na temat wychowania, nauczania i priorytetéw dwczesnej polityki oswiatowej w Ro-
sji. Prezentowany artykuf jest jednym z wazniejszych tekstéw zrédlowych z zakresu historii
rosyjskiej pedagogiki potowy XIX wieku. Jest to jego pierwsze ttumaczenie na jezyk polski.
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Education according Aleksey S. Khomyakov (1804—-1860)

Aleksey Khomyakov (1804-1860) is one of the most outstanding Russian thinkers of the
mid-nineteenth century, the main representative of the Slavophile movement, an intellectual
movement in Russian political, social and philosophical thought that originated in Russia at
the first half of the 19" century. Khomyakov, a philosopher, theologian, poet, publicist and
social activist at the end of the 1850s, who was comprehensively educated, and gifted with
exceptional mental acuity and erudition, focused his attention on pedagogical matters as was
the case with several other representatives of the Russian intelligentsia. He included his re-
flections on this topic in an article entitled On Public Education in Russia, which appeared in
1858. Khomyakov presented in it his views on questions related to education, teaching and the
priorities of the educational policy in Russia. The presented article is one of the most import-
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ant source texts on the history of Russian pedagogy in the mid-nineteenth century. This is the
first translation into Polish.

Keywords: history of pedagogy, Aleksey Khomyakov, education, 19" century Russian pedagogy,
slavophile pedagogy

Wprowadzenie

Aleksiej Chomiakow nalezy do grona najwybitniejszych rosyjskich myslicieli po-
fowy XIX wieku. Obok Iwana Kiriejewskiego jest on uznawany za ,najbardziej
znaczgcg postaé wsrod stowianofilow” (Losski, 2000, s. 29) — przedstawicieli nur-
tu ideowego w rosyjskiej mysli filozoficznej, spotecznej i politycznej, powstalego
w Rosji pod koniec lat 30. XIX wieku (Lovéagin, 1901; Walicki, 2002). Spuscizna
twodrcza tego wszechstronnie wyksztalconego, obdarzonego wyjatkowa przeni-
kliwoscig umystu i erudycja filozofa, teologa, poety, publicysty i dziatacza spo-
tecznego wymyka si¢ jednak jednoznacznym klasyfikacjom. Z jednej strony ra-
cje maja ci, ktérzy uwazali go za teologizujacego filozofa-idealiste lub filozofa
religijnego (Berdaev, 1912; Florenski, 1916; Horuzij, 2002, 2005; Losski, 2000;
Suhov, 1993; Zen’kovskij, 1989, s. 188-213). Z drugiej strony nalezy takze przy-
zna¢ stuszno$¢ tym, zdaniem ktérych byl on przede wszystkim teologiem. Wsrod
admiratoréw Chomiakowa byli réwniez tacy, dla ktorych jego prace, pod wzgle-
dem glebi i stylu rozumowania, ,,przypominaly utwory swietych ojcow Kosciota”
(Grabbe, 1929, s. 39). Niewatpliwie, jak podkresla wielu wspdltczesnych teologdow,
tworczo$¢ Chomiakowa wptyneta na rozwdj prawostawnej mysli teologicznej,
w szczegdlnosci nauki o Kosciele (Grabbe, 1929; Kozlowski, 1988, s. 79-118; Pa-
procki, 2010; Vederenikov, 1954; Walicki, 1973, s. 157-161), a jego dziela ,weszly
na stale do skarbca teologii chrzescijanskiej” (Paprocki, 2010, s. 292). Nie moz-
na takze poming¢ milczeniem zastug mysliciela na polu dziatalnosci spolecznej
(Vladymirov, 1904), publicystycznej i krytycznoliterackiej (Egorov, 1988).
Wyzej wymienione obszary bogatej aktywnosci intelektualnej Chomiako-
wa s3 dobrze znane wspolczesnym badaczom jego dorobku. Mogloby sie zatem
wydawac¢, ze w jego twodrczosci niewiele juz pozostalo do odkrycia. Okazuje sie
jednak, ze pod koniec lat 50. XIX wieku, na fali politycznej odwilzy, ktéra nasta-
pita po $mierci cara Mikolfaja I Romanowa i wstapieniu na tron jego syna Alek-
sandra, zainteresowania Chomiakowa, podobnie jak wielu innych przedstawi-
cieli rosyjskiej inteligencji, skierowaly si¢ ku problematyce pedagogicznej. Swoje
rozwazania na ten temat zawart on w tekscie zatytutowanym O wychowaniu spo-
tecznym w Rosji (Homakov, 1900a), ktory napisal na dwa lata przed $miercia.
W tym sensie jego rozwazania mozna traktowac nie tylko jako jego osobiste pe-
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dagogiczne credo, ale poglad na wychowanie, nauczanie i priorytety rosyjskiej
polityki o$wiatowej calego slowianofilskiego srodowiska, ktéremu patronowat
(Aleksiejuk, 2020). Tekst, ktdry po raz pierwszy ukazal si¢ dopiero czterdziesci
lat po jego $mierci w 1900 roku (Homékov, 1900a), autor zamierzal przekaza¢ na
rece Ewgrafa Kowalewskiego (1790-1867), dzierzacego w latach 1858-1861 teke
ministra rosyjskiej o§wiaty. Nie bylo mu jednak dane, aby mdgl uczynic to oso-
biscie. Zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy polityczne. W ostatnich
latach zycia Chomiakow surowo krytykowal siermiezna rzeczywisto$¢ dziewiet-
nastowiecznej Rosji, nazywajac ja krajem niegodnym swego wielkiego powola-
nia, pelnym ,czarnej” niesprawiedliwo$ci, niewolnictwa, haniebnego lenistwa,
stuzalczosci i wszelkiej podtosci (Homakov, 1900b, 1934). Z oczywistych wzgle-
dow taka postawa nie przysporzyta mu przyjaciot w kregach rzadowych. Tym
niemniej, jak zaznaczono w przypisie do tekstu artykutu wydanego w 1900 roku,
argumentacja Chomiakowa wplynela jednak na ostabienie cenzury (Homakov,
1900a, s. 351). Przyczynil si¢ do tego poruszony artykulem ksigze Piotr Wiaziem-
ski (1792-1878), do ktérego Chomiakow zwrdcit si¢ z prosba o jego przekazanie
ministrowi Kowalewskiemu. Inne propozycje Chomiakowa nie wplynely jednak
znaczgco na zmiang polityki oswiatowej w Rosji. Niezmiennie, az do roku 1917,
byla ona podporzadkowana realizacji tzw. Triady Siergieja Uwarowa, ministra
o$wiaty w latach 1832-1848, w ktdrej naczelnymi wartosciami byta wiernos¢ idei
samowladztwa carow, prawostawiu i rosyjskiej idei narodowej (Miller, 2007; Uva-
rov, 1997).

Niezaleznie od tego, jak z dzisiejszej perspektywy ocenia¢ poglady Chomia-
kowa, jego refleksje nalezy uzna¢ za bardzo interesujaca. Jego mysl filozoficzno-
-spoleczna i religijna, ktora stanowi osnowe jego pogladéw pedagogicznych, jest
niezwykle bogata w tresci i odzwierciedla wysoki poziom kultury intelektualne;j.
Przedlozony tekst jest jednym z wazniejszych tekstow zrédlowych z zakresu hi-
storii rosyjskiej pedagogiki polowy XIX wieku. Jest to jego pierwsze tlumaczenie
na jezyk polski. Tekst oryginalny pochodzi z tomu pierwszego pelnego, uzupet-
nionego wydania Dziet Aleksieja Chomiakowa z roku 1900 (Homékov, 1900a).
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Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow (1804-1860)
O wychowaniu spotecznym w Rosji
(przektad Artur Aleksiejuk)

W celu wytyczenia zgodnego z rozumem kierunku wychowania, nieza-
leznie od kraju, w jakim by to nie byto i jak korzystny bytby na to wychowanie
wplyw rzadu, nalezy przede wszystkim wyjasni¢ znaczenie samego stowa: ,wy-
chowanie”.

Wychowanie, rozumiane w szerokim sensie tego stowa, jest, moim zda-
niem, dzialaniem, poprzez ktére jedno pokolenie przygotowuje nastepujace po
nim pokolenie do wypelnienia przypisanej mu roli w historii narodu. Wycho-
wanie cztowieka, w sensie intelektualnym i duchowym, rozpoczyna sie réwnie
wezesnie jak wychowanie fizyczne. Jego najwczesniejsze zalazki s juz prze-
kazywane za posrednictwem stowa, uczucia, przyzwyczajenia itd. i wywieraja
nieskonczony wplyw na dalszy rozwdj jednostki. Umyslowos¢ dziecka, ktore-
go pierwszymi stowami byly ,,Bog”, ,tata’, ,mama’, nie bedzie taka sama, jak
dziecka, ktorego pierwszymi stowami byty ,,pieniadze”, ,ubranie” lub ,wygoda”.
Psychika dziecka, ktére przywyklo towarzyszy¢ rodzicom w cerkwi w $wieta
i w niedziele, a niekiedy takze w dni powszednie, bedzie si¢ znacznie réznila
od psychiki dziecka, ktérego rodzice nie znajg zadnych innych $wiat oprocz
teatru, balu i wieczoréw gry w karty. Ojciec lub matka, ktérym rados¢ sprawia
zarabianie pieniedzy lub Zycie w luksusie, organizuja duchowe zycie swoich
dzieci inaczej niz ci, ktérzy w obecnosci dzieci daja wyraz swemu wzruszeniu
i zachwytowi tylko wowczas, gdy zetkng si¢ z bezinteresownym dobrem i praw-
dg o cztowieku. Stowa ,,rodzice”, ,dom’, ,,spoleczno$¢” same w sobie zawiera-
ja juz istotne tre$ci wychowawcze, a szkolna edukacja jest tylko tegoz samego
wychowania niewielkg czescig. Jesli edukacja w szkole stoi w bezposredniej
sprzecznosci z tym poprzedzajacym ja i, ze tak powiem, wychowaniem przygo-
towawczym, nie moze ono przynie$¢ petnego, oczekiwanego od niego pozyt-
ku. Po czesci staje sie nawet szkodliwe. Cata dusza cztowieka, jego mysli i jego
uczucia ulegaja rozproszeniu, zanika wszelka wewnetrzna integralnos¢, cala
integralno$¢ egzystencjalna, wyczerpany umyst nie wydaje owocéw poznania,
za$ §mier¢ zadana uczuciom sprawia, iz gluchng one i usychajg. Czlowiek, ze
tak powiem, odrywa sie od ziemi, na ktdrej wyrodst, i staje sie obcym we wta-
snym kraju. Taki byl skutek przewrotu, ktéry uczynit Piotr I. Mozliwe, ze ten
blad jest do wybaczenia, je$li wezmie si¢ pod uwage ztozone uwarunkowania
jego czasdw, jednakze ciaglego popelniania tego bltedu wybaczy¢ nie mozna.
Ksztalcenie w szkole powinno by¢ §cisle zwigzane z wychowaniem przygoto-
wujacym do szkoly, a nawet z zyciem, ktdére dane jest uczniowi rozpoczac po jej
ukonczeniu. Tylko w ten sposob edukacja moze by¢ w pelni pozyteczna.

Z definicji wychowania wynika, Ze jest ono, w szerokim znaczeniu tego
stowa, dzielem calej spolecznosci i oczywiscie powinno leze¢ w gestii spote-
czenstwa, bez zadnej ingerencji ze strony rzadu. Taki wniosek bylby jednak nie-
uprawiony. Nie ma watpliwo$ci, ze panstwo, ktore same siebie uwaza za zwykle
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lub, méwigc dokladniej, handlowe konsorcjum zlozone z 0séb i ich naturalnych
interesow, jak na przyktad Stany Ameryki Polnocnej, w zasadzie nie ma zad-
nego prawa ingerencji w dzieto wychowania. Nawet tam jednak nie pozwolono
by sobie na istnienie placéwki wychowawczej, ktdra w jawny w sposob stawia-
taby przed soba niemoralne cele. Jednakze to, co nawet w panstwie podobnym
do Ameryki Péinocnej uchodzi za prawo watpliwe, w panstwie podobnym do
Rosji, ktore rozpoznaje cel swego powotania w objawieniu ludzkosci spoteczen-
stwa opartego na regulach wyzszej moralnosci i chrzedcijanskiej prawdy, nie
tylko staje si¢ prawem, ale nawet obowiazkiem. Takie panstwo jest obowigzane
do usuniecia z formacji wychowawczej wszystkiego, co jest sprzeczne z jego
podstawowymi zasadami. Taka jest rozumna przyczyna, z ktdrej wynika ko-
nieczno$¢ bezposredniego oddziatywania rzadu na edukacje publiczng. Poza
tym, jak rzeklem, to oddzialywanie jest tylko dziataniem negujacym. Prawo
do dziatania aprobujacego jest wyraznie watpliwe, chociaz nawet ta watpliwos¢
znika po jej uwaznym rozpatrzeniu. W kazdym spoleczenstwie, oprocz potrzeb
statych i ogélnych, moga ujawnic sie potrzeby tymczasowe i szczegdlne, na kto-
re ono nie potrafi jeszcze odpowiedzie¢. W celu zaspokojenia tych potrzeb, za-
nim spoleczenstwo w pelni nie zrozumie stojacych przed nim nowych zadan
i nie bedzie w stanie swobodnie sprosta¢ nowym wymaganiom, moga by¢ po-
trzebne szczegdlne i tymczasowe placowki oswiatowe. Takie prawo powinno
by¢ bezsprzecznie przyjete przez cale ustawodawstwo panstwowe. Aprobujaca
ingerencja rzadu w dzieto publicznej o$wiaty jest tak samo uzasadniona jak
jego wplyw negujacy, poniewaz wszystko, do czego uprawniony jest rzad, sta-
nowi jednoczesénie cze$¢ jego powinnosci. Do bezposrednich obowigzkéw rza-
du, ktéry autentycznie daje wyraz usankcjonowanym prawnie potrzebom spo-
fecznym, nalezy zatem eliminacja wszystkiego, co jest sprzeczne z wewnetrz-
nymi i moralnymi zasadami lezacymi u podstaw samego spoleczenstwa oraz
zaspokojenie tych potrzeb, ktérych samo spoteczenistwo nie jest jeszcze w sta-
nie w pelni zaspokoi¢. Z niniejszego stanowiska wynika, ze zasady wychowania
spolecznego w kazdym panstwie i kazdej epoce powinny zmienia¢ si¢ wraz ze
zmiang charakteru panstwa i wymogami danej epoki. Jeéli chodzi o negujacy
wplyw rzadu na o$wiate publiczng, trzeba zauwazy¢, ze rzad, ktéry pozwolitby
na to, aby funkcjonowata ona w mysl zasad pozostajacych w sprzecznosci z we-
wnetrznymi i moralnymi prawami spoleczenistwa, sprzeniewierzylby sie tym
samym spofecznemu zaufaniu. Dlatego, aby okresli¢ kierunek dzialan rzadu
na formacje wychowawczg, nalezy przede wszystkim okresli¢ charakter kraju,
ktorego los zostat zlozony w rece rzadu: to, co moze by¢ czyms$ niewinnym,
a nawet czyms$ godnym pochwaly w Anglii, moze by¢ szkodliwe, a nawet stano-
wic przestepstwo w Hiszpanii.

Powolanie Rosji to budowa gmachu spoleczenstwa chrzescijanskiego —
prawostawnego, ktorego sklepienie jest zwieniczone zwornikiem prawa zywej
jednosci oraz stojacego na solidnych fundamentach wspoélnoty (ros. obsiny)
i rodziny. Takie podejscie determinuje réwniez charakter wychowania, ponie-
waz wychowanie, ktére pokolenie poprzedzajace zapewnia w naturalny sposob
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nastepujacemu po nim pokoleniu, koniecznie zawiera, a nawet musi zawiera¢
te zasady, wedlug ktérych zyje i rozwija si¢ spoleczenstwo historyczne. Wy-
chowanie, je$li ma by¢ rosyjskie, musi zatem by¢ zgodne nie tyle z ogdlnymi
zasadami pobozno$ci i chrzedcijanstwa, lecz z zasadami prawoslawia, ktore jest
jedynym prawdziwym chrzescijanstwem, z zasadami zycia rodzinnego i wy-
mogami wiejskiej wspdlnoty (ros. obsiny), ktéra rozcigga swoj wpltyw na rosyj-
skie wioski.

Regula, ze wychowanie w Rosji powinno pozostawaé w zgodzie z zyciem
rodzinnym i wspolnotowym, bardziej wskazuje na to, czego nalezy unikad,
niz co nalezy czyni¢. Zasad zycia spotecznego kreowa¢ nie wolno. Przynaleza
one tylko do ludu lub (unikajac jednak stowa, ktdre zbyt czesto jest uzywane
w zlej intencji lub absurdalnie pojmowane) do ziemi samej, zgodnie ze starym
rosyjskim przystowiem. Mozna i trzeba eliminowa¢ wszystko, co jest tym za-
sadom wrogie, ale wytworzenie samych zasad jako takich jest rzecza prawie
niemozliwg. Zywotne i historyczne dziatanie spoleczenistwa jest podobne do
zjawisk zachodzgcych w przyrodzie i sg, by¢ moze, jeszcze bardziej niz one nie-
uchwytne. Niebezpiecznie jest wnika¢ w te nad wyraz skomplikowane i nie-
ogarnione tajemnice oraz ttumaczy¢ za pomoca zasad mechaniki i chemii to,
co Opatrzno$¢ powierzyla prawom, ktorych nikt jeszcze w pelni nie zrozumial.
Kazda nagroda przyznana cnocie jest nagrodzeniem nieprawosci. Rzad, ktéry
wywyzsza bohaterskie czyny bezinteresownego mestwa przez jakakolwiek in-
teresowng nagrode, zatruwa zrodlo, ktdre chce oczysci¢. Rzad, ktory obejmuje
rodzine swojg kuratelg i opieka, zamienia ja, na chinska modle, w instytucje
policyjna i w konsekwencji unicestwia jej rodzinny charakter. Nie poznano jak
dotad sposobu, aby uksztaltowac¢ lub wytworzy¢ uczucie, ktdre taczy rosyjskie-
go chlopa z jego wspdlnota (ros. obsing) lub cztowieka rosyjskiego z rodzing.
Istnieje jednak sposéb, aby sttumi¢ lub zniszczy¢ te uczucia. Dobrze ukierun-
kowane wychowanie powinno unika¢ tych wszystkich srodkéw, ktére mogtyby
przynies¢ taki zgubny skutek. Wiejska placowka o$wiatowa, nawet wyzsza, nie
powinna wyrywa¢ chlopa z kregu jego wspolnoty (ros. obsiny) i ponad miare
rozwija¢ w nim poczucie indywidualno$ci. Caloksztalt wychowania i wszystkie
placéwki o$wiatowe powinny na tyle, ile jest to mozliwe, by¢ sprzezone z wa-
runkami zycia w rodzinie. Mito$¢ rodzinna nie znajduje upodobania w abs-
trakcyjnych teoriach wyglaszanych z méwnicy, lecz wzrasta i staje si¢ silniejsza
tylko dzigki zamilowaniu do zycia rodzinnego. Wtasciwa lokalizacja szkét i do-
brze rozlozone wakacje powinny zapewnia¢ uczniom mozliwos¢ czestego po-
wrotu na fono rodziny, a nawet, przy braku wtasnej, do rodziny obcej. Rodzina,
w osobach jej starszych czlonkéw, powinna mie¢ otwarty dostep do najgleb-
szych sektoréw placdwek o$wiatowych, poniewaz ani nadzér dziekanski, ani
inwigilacja inspektordw, ani kontrola rektorska nie sg w stanie zastapi¢ czujnej
kurateli rodzinnej spotecznosci. Wreszcie, czysto rodzinnemu wychowaniu po-
winny zosta¢ zwrocone prawa, ktdrych obecnie jest ono pozbawione. Zakla-
danie zamknietych i elitarnych szkét z dala od miejsc zamieszkania rosyjskiej
ludnosci jest bledem. Obracanie wychowania mlodych mezczyzn w jakas skry-
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wang przed ich rodzinami tajemnice jest nierozumne. Przyznawanie nagréd
i przywilejow wychowankom, ktdrzy dorastali na koszt spoteczenstwa i rzadu,
oraz pozbawianie korzysci i praw tych wszystkich, ktorzy zostali wychowani
na koszt rodziny i nie byli obcigzeniem dla panstwa, wszedzie pozostawaloby
w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem, za§ w Rosji byloby jawnym wypacze-
niem jej fundamentalnych zasad.

To samo, co zostato powiedziane o zyciu rodzinnym, odnosi si¢ mniej lub
bardziej do kwestii wiary. Bez watpienia chrzescijanistwo, czyli prawostawie, ma
swoj wymiar naukowy, ktéry mozna studiowac i ktérego nalezy nauczac. Jed-
nak juz najbardziej powierzchowne spostrzezenie wskazuje na to, Ze nauczanie
w dziedzinie wiary zdecydowanie nie wystarcza i nie jest trwale. Nie ma ono,
i mie¢ nie moze, ciepla apostolskiego przepowiadania, ktére umacnia wiernych
i nawraca niewierzacych. Nie ma ono (moze z wyjatkiem uczelni wyzszych),
i mie¢ nie moze, takiej gtebi nauczania filozoficznego, ktéra pokonuje updr ro-
zumu jego wlasna bronia, harmonijna i nieodpartg logika. Ogdlnie rzecz biorac,
nie przedstawia ono nic innego, jak tylko kostyczny spis oddzielnych formut
pozbawionych niewzruszonych dowodoéw, bez zywego ze sobg zwigzku i splata-
nych pajecza siecig scholastyki, ktére pociagaja wyktadowcow cenigcych sobie
ich naukowg konsekwencje, oraz spowitych mgla mistycyzmu u wyktadowcéw
sklaniajacych sie ku uczuciom glebszym. Jest ono konieczne, lecz nie w nim
zawiera si¢ podstawa chrzescijanskiego i prawoslawnego rozwoju zdolnosci
duchowych w mtodosci. Ta podstawa zawarta jest w uczuciowych porusze-
niach serca, utrwalonych przyzwyczajeniem do zewnetrznej formy prawostaw-
nej obrzedowosci. Dzieki Bogu w wiekszosci rosyjskich rodzin wychowawcza
formacja serca przebiega jeszcze w duchu chrzescijanskim, a szkoty maja tyl-
ko je wspiera¢ poprzez podtrzymywanie przywiazania do form obrzedowych.
Nie ma nic bardziej nierozumnego, nic bardziej $miesznego i, jak stwierdzam,
nic, co bardziej mogtoby usposobi¢ mlodego czlowieka do niewiary, jak naiw-
nie dobroduszne lekcje prowadzone przez ksiedza, ktory z powaga opowiada
uczniom o ustanowieniu takiego czy innego postu lub takiego czy innego $wie-
ta, podczas gdy uczen ani mysli o przestrzeganiu tego czy innego postu lub ob-
chodzeniu $wieta. Praktyczne wychowanie chrzescijanina w chrzescijaniskich
placowkach oswiatowych wymaga celebracji obrzedu w sposéb nieunikniony.
Niechaj post bedzie postem i §wieto koscielne §wietem, albo niech porzucg
wszelkg troske o chrzeécijanskie wychowanie. Wszelkie pétsrodki i obrzadko-
wa polowicznos¢ sg dla mtodzienczego uczucia, ktdre wszystko postrzega w ja-
snych barwach, tym samym, co w ogladzie umystu o$wieconego - absurdalng
i nieuzasadniona samowola. Méwiac o placoéwkach o$wiatowych, nie chodzi mi
o instytuty dla nieletnich, a méwigc o obrzadku, mam na mysli powszechnie
przyjety w Rosji porzadek sprawowania obrzedéw koscielnych, a nie obrzadek
lokalny lub monastyczny, ktéry nie jest dostosowany do uwarunkowan zycia
ludzi pracujacych. We wszystkich szkotach zblizone do naukowego nauczanie
Prawa Bozego powinno mie¢ przede wszystkim charakter wyktadu o charak-
terze historycznym, a w szkotach wyzszych moze, a nawet do pewnego stopnia
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powinno by¢ ukierunkowane polemicznie. Jednak ta polemika powinna ogra-
nicza¢ sie tylko do nauki Koéciola w odniesieniu do tych nauk, ktére z niej
historycznie si¢ wylonily, i nie podaza¢ brawurowo w kierunku konfrontacji
z podstawowymi zasadami analizy krytycznej albo sceptycyzmu. Rzadko kto
ma sile prowadzi¢ te odwieczng walke. Oczywiscie nie da si¢ jej uniknad, lecz
nalezy ja pozostawi¢ myslicielom, ktdrzy wypowiadaja si¢ lub pisza na potrzeby
stuchaczy lub czytelnikéw juz dojrzatych. Nie przystoi, aby zwykly nauczyciel
rozmawial o tym z uczniami, ktorzy majg jeszcze stabe umysly, ale sa bardzo
pewni siebie, sa zawsze gotowi, by watpié, co jest dla nich przejawem wolno-
$ci umystu, i zawsze dysponuja darem w postaci sztuki dostrzegania stabych
stron swoich nauczycieli. W tym przypadku zaréwno niewprawny obrorica, jak
i mlody stuchacz niezrecznej obrony sa dla wiary réwnie niebezpieczni. Ogolny
duch szkoly powinien by¢ zgodny z prawostawiem i umacnia¢ jego nasiona,
ktore zostaly zasiane przez wychowanie w rodzinie. Nauka katechizmu lub teo-
logii powinny za$ by¢ jedynie objasnieniem pojecia o wierze.

To, co ogolnie nazywamy mianem ducha szkoly, ktéra uznaje nad soba
wyzszy sad chrzedcijanskiego prawa, nie tylko nie sprzeciwia si¢ wolnosci
w wykladaniu nauk, ale nawet tej wolnosci wymaga. Wszelka nauka powinna
dawa¢ wyraz aktualnie formutowanym przez nig wnioskom w sposéb bezpo-
$redni i otwarty, bez ponizajacego kltamstwa, bez $miesznego naciagania, bez
przemilczania, ktére doé¢ fatwo moze by¢ zdemaskowane. Nie ma watpliwo-
$ci, ze wykladnie niektérych nauk pozytywnych, takich jak geologia, lub nauk
opierajacych sie na faktach, takich jak historia, lub spekulatywnych, takich jak
filozofia, nie wydaja sie by¢ w pelni zgodne z historycznymi wywodami Pi-
sma Swietego lub jego systemem dogmatycznym. Identycznie bylo z innymi
naukami i inaczej by¢ nie moglo. Nauki nie zatoczyly jeszcze kota, a nam da-
leko jeszcze do sformutowania wyplywajacych z nich ostatecznych wnioskow.
Doktadnie tak samo nie dostgpilismy takze petnego zrozumienia Pisma Swie-
tego. Watpliwosci i pozorne niezgodnosci by¢ powinny. Tylko przez odwazne
przyznanie si¢ do nich i podjecie rzuconego przez nauki wyzwania do dalszego
rozwoju wiara moze pokaza¢, ze jest stala i niezachwiana. Przymuszajgc za$
inne nauki do oszustwa lub milczenia, nie podwaza ich autorytetu, lecz swoj
wlasny. W systemie inkwizycji religijnej szkodliwe jest nie tyle jej okrucien-
stwo, co skryta w niej lekliwos$¢ i niewiara. Wiele kwestii, ktdre uwazano za
sprzeczne z Prawem Bozym, obecnie jest dozwolonych i nieszkodliwych. Teo-
logia papieska zabraniala Ziemi, aby si¢ obracala, a my powtarzamy za Gali-
leuszem ,,e pur si muove” - ,,a jednak si¢ kreci” oraz wiemy, ze ruch planety
nie niweczy Pisma Swietego. Niedorzeczny poglad sedziéw duchownych byt
czesto powtarzany przez niewierzacych z minionych i obecnych wiekéw jako
zarzut wobec chrzescijaiistwa i nierzadko przywodzit stabe umysty do niewia-
ry. Niebezpieczna nie jest wolnos¢ nauk. Jest ona niezbedna zaréwno do ich
powodzenia, jak i godnosci wiary. Niebezpieczny jest za to niemiecki zabobon
o nieomylnoéci nauk na kazdym etapie ich rozwoju. Ten przesad, ktory jest
szkodliwy dla nauki i jeszcze bardziej szkodliwy dla religii, musi zosta¢ usu-
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niety z wszelkiego nauczania. W jaki sposéb wyeliminowa¢ jednak ten blad,
ku ktéremu, z racji swego rzemiosta, sklaniaja si¢ nauczyciele, a ze wzgledu
na swoj mlody wiek, ufnos¢ i mito$¢ do nauki takze uczniowie? Sposob jest
prosty. Rodzina i spoleczenstwo powinny mie¢ swobodny dostep do placowek
o$wiatowych, a zwlaszcza do uczelni wyzszych. Przesad w nauce i brak wiary
w religii nie bedg si¢ szerzy¢ i nie opra si¢ nadzorowi ze strony spofeczenstwa
wierzgcego (nadal w wiekszosci takim ono jeszcze pozostaje), spoleczenstwa,
ktore jest juz obeznane z nauka i dla ktérego nie stanowia one kuszgcej nowosci
jak dla uczniéw ani kuszacego rzemiosta jak dla nauczycieli.

Wychowanie, jak juz wspomniano, jest przekazaniem wszystkich zasad
moralnych i mentalnych przez jedno pokolenie nastepujacemu po nim poko-
leniu. Wszystkie szczegdlne lokalne cechy sa zawarte w pryncypiach moral-
nych. O nich byla juz mowa. Zasady mentalne zawieraja wiedze, czyli nauke
w $cistym tego stowa znaczeniu, i rozumienie nauki. Te zasady maja wszedzie
te same wymagania, a rzagdzace nimi prawidla sg identyczne we wszystkich kra-
jach $wiata, poniewaz opieraja si¢ one na powszechnych prawach ludzkiego
rozumowania.

Niemcy, szczegdlnie za$ Anglia, w stosunku do wychowania trzymaja si¢
starych tradycji i starego systemu, ktore sprawdzily sie na przestrzeni wiekow.
We Francji i w Rosji konkuruja ze sobg dwa systemy, ktore sa calkowicie so-
bie przeciwstawne. Jeden system dzieli wiedze na wiele galezi i ograniczajac
umyst kazdego mtodego czlowieka do jednej z nich, ma nadzieje doprowadzi¢
go wczesniej obrang $ciezka do doskonaloéci, nawet w najmniejszym stopniu
nie zapoznajac go z innymi obszarami ludzkiej wiedzy. Jest to system specjal-
no$ciowy lub, innymi stowy, system szkolenia. Drugi system, uznajac integral-
ny charakter calej ludzkiej wiedzy, stara si¢ mniej lub bardziej zapoznaé mto-
dzienca ze $wiatem nauki jako cato$ci, pozostawiajac jego wlasnemu rozumowi
wybdr przedmiotu, do ktdrego sklania si¢ on najbardziej, oraz wybér drogi,
ktéra najbardziej odpowiada jego wrodzonym zdolnosciom. Jest to system
uogodlnienia lub - innymi stowy — rozumienia. Oba systemy maja swoich zwo-
lennikéw. Wydaje si¢ jednak, ze powodzenia pierwszego z tych systemow nie
mozna przypisa¢ niczemu innemu, jak tylko pragnieniu umystu do zasmako-
wania w tym, co nowe. Jest on bowiem w réwnie matym stopniu sprawdzony
przez doswiadczenie, jak i nie zgadza si¢ z ogdlnymi prawami rozumowania.
W kraju, ktéry najbardziej wyrdznia si¢ pod wzgledem liczby naukowcow i wy-
nalazcow-specjalistow, czyli w Anglii, prawie nie ma szkdt specjalnosciowych.
Ludzie, ktérzy zaslyneli z najbardziej btyskotliwych odkry¢ w poszczegdlnych
dziedzinach nauki i pchneli je do przodu, nigdy nie byli wychowankami ele-
mentarnych specjalistycznych szkotek. Newtonowie i Lavoisierowie, Vaubano-
wie i Coehoornowie, Davyowie i Savignyowie nie zostali w dziecinistwie odda-
ni na szkolenie w ramach jakiej$ jednej umiejetnosci w obszarze nauk. Nie ma
watpliwosci, ze czasami szkoly specjalnosciowe konczyli takze ludzie, ktérzy
godnie trudzili si¢ na obranej wczesniej drodze. Takie przyktady mialy miej-
sce, ale sg skrajnie rzadkie. Tyle samo przykladow, a nawet wiecej, mozna zna-
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lez¢ wérdd genialnych samoukéw niz wychowankow szkot specjalnosciowych,
ktérzy zdobyli stawe w profesjach catkowicie odmiennych od ich uprzedniego
wychowania. To wyjatki, a nie regula. Nawet do tej pory szkoly specjalnoscio-
we nadal wysylajg swoich najlepszych uczniéw, aby zdobywali wyksztalcenie
w krajach, gdzie albo nie ma zadnych szkdt specjalnosciowych, albo sg one
jedynie uzupetnieniem edukacji ogélnej. Takie jest wspolczesne doswiadczenie
i takie bedzie do$wiadczenie wszystkich czasow.

Rozum czlowieka jest zasada zywa i integralng. Jego aktywno$¢ w sto-
sunku do nauki to rozumowanie. Same obiekty opisywane przez nauke, po-
dobnie jak przedmioty $wiata widzialnego i dotykalnego, sa tylko materialem
dla rozumowania. Prawdziwym celem intelektualnej formacji wychowawczej
jest wlasnie rozwdj i wzmocnienie rozumowania. Ten cel jest osiaggalny jedynie
na drodze nieustannego poréwnywania ze sobg obiektow, ktdre lezg w gestii
calego $wiata nauki i poje¢ odnoszacych sie do jej réznych dziedzin. Umyst,
ktéry od najmtodszych lat jest ograniczony do jednego, jakiegokolwiek by to
nie bylo, obszaru ludzkiej wiedzy, nieuchronnie popada w jednostronnoé¢
i otepienie oraz staje si¢ nieefektywny nawet w tym obszarze, jaki zostal mu
przeznaczony. Znajomos¢ wiedzy ogolnej ustanawia cztowieka dysponentem
posiadanej przez niego wiedzy, za§ wczesna specjalizacja czyni czlowieka nie-
wolnikiem wykutych na pamiec lekcji. Sama w sobie obfitos¢ materiatu, jesli
wszystek on przynalezy jednej, jakakolwiek by ona nie byta, gatezi nauki, i nie
wzbudza drzemiacej mocy poréwnujacego rozumowania, zmienia si¢ w ocig-
zalo$¢. Zalega on jak jalowy i olowiany ciezar w sennej glowie, podczas gdy
mniejsza ilo§¢ materiatu, ktéry pobudza aktywnos$¢ umystu z réznych stron
i w réznych kierunkach, przynosi obfite plony zaréwno samemu czlowieko-
wi, jak i spoleczenstwu, do ktérego on przynalezy. Dlatego nieszczesny uczen
szkoly rzemie§lniczo-artystycznej, ktdry cale zycie trudzit si¢ nad rysowaniem
ornamentow, nigdy nie narysuje ani nie wymysli misternego ornamentu, ktéry
w mgnieniu oka i z lekko$cig zostanie nakreslony reka studenta akademii, ktory
nigdy nawet nie zastanawial si¢ nad splotem lisci winogron i debu.

I inaczej by¢ nie moze. Zycie umystowe cztowieka podlega prawom po-
dobnym do tych, ktére rzadza jego zyciem fizycznym. Jesli zatem kto$ chcialby
wychowa¢ okre$lona liczbe szybkobiegaczy, atletow, pigsciarzy itd., to w pierw-
szym rzedzie zapewni im wszechstronny trening silowy, zaordynuje ogélna
diete i wszechstronne ¢wiczenia fizyczne, wzmocni caly ukiad miesniowy,
a dopiero pdzniej skieruje ich do przypisanych im dyscyplin, dopasowujac je
w jak najwigkszym stopniu do ich wrodzonych zdolnosci. W ten sposéb osia-
gnie swoj cel. Ten zas$, kto za maleniko$ci dokonatby podziatu wychowankéw na
przysztych szybkobiegaczy, atletéw, pigéciarzy oraz powzial plan, aby rozwija¢
w przyszlym szybkobiegaczu jedynie site ndg i sprawnos¢ oddechu, w przy-
sztym atlecie jedynie site migsni plecow, a w pigsciarzu tylko muskulature
ramion, ten wychowa wiele pozbawionych sily kalek, z ktérych ledwie jeden
moze okaza¢ sie zdolny do pracy, do ktdrej byl przysposabiany. Nikomu nawet
nie przyszioby do glowy tak absurdalne wychowanie fizyczne. Dlaczegéz wiec
w tak bezkrytyczny sposob wymadrzajg si¢ na temat umystu cztowieka ludzie,
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ktérzy sami przed sobg, w obliczu wlasnego sumienia, nie odwazyliby si¢ uzna¢
takiego braku spdjnosci w wychowaniu fizycznym czlowieka? W odniesieniu
do wymiaru spolecznego nalezy réwniez doda¢, co nastepuje: cztowiek, ktd-
ry otrzymal ogélne podstawowe wyksztalcenie, potrafi odnalez¢ droge w réz-
nych okolicznosciach zyciowych, w ktérych sie znalazl, za$ cztowiek zamkniety
w ramach ciasnej specjalizacji ginie, gdy tylko nieprzewidywalne i obfitujace
w przypadki zycie zagrodzi mu drogg, ktdra jako jedyna jest dla niego dostep-
na. Wychowanie oparte na podziale specjalizacji jest nieodzownie sprz¢zone
ze szkolnictwem elitarnym, czyli z jego monopolizacja, i w ramach tej mono-
polizacji przypada dziesigciu madrych, ktérzy sa niezadowoleni, na jednego
uszczesliwionego tepaka.

Specjalizacja nie moze by¢ uznana za fundament wychowania. Solidng
i pewna osnowg moze by¢ tylko edukacja ogdlnoksztalcaca, ktora rozszerza
horyzonty rozumowania czlowieka i jego zdolno$¢ pojmowania. Wcale jednak
z tego nie wynika, ze edukacja ogdlnoksztalcaca nie miataby by¢ stopniowana.
Rozumie si¢ samo przez si¢, ze nizsza szkota wiejska, przygotowujac swoich wy-
chowankéw w zakresie wiedzy ogolnej, nie powinna i nie moze dazy¢ do rozwi-
niecia ich w takim stopniu, jak dokona si¢ to w szkolach, ktére beda ich przy-
gotowywaly do gimnazjum i uniwersytetu. W skrocie, zaznajamiajac ucznia
z zarysem ogromnej wiedzy na temat budowy $wiata, bardziej za$ szczegétowo
z rozumowymi podstawami chrze$cijaiistwa, czyli prawoslawia, kieruje go ona
ponownie do pracy na wsi albo przeprowadza do innej, wyzszej i bardziej spe-
cjalistycznej szkoly. W zadnym wypadku szkota nizsza nie powinna rozbudza¢
w nim daremnego pragnienia poznania nauk abstrakcyjnych, jak réwniez nie
powinna maci¢ mu w gtowie powierzchownymi, a wigc zawsze nieprawdziwy-
mi, teoretycznymi konceptami dotyczacymi jego wiejskiej specjalnosci, z kto-
rymi zapozna si¢ on w pézniejszym czasie w szkole wyzszego stopnia. Stopien
zaawansowania wiedzy ogdlnej, ktora jest przekazywana uczniom w réznych
szkolach przygotowawczych, moze by¢ zatem bardzo zréznicowany. Tym nie-
mniej charakter wszystkich szkot przygotowawczych powinien by¢ jednakowy.
Powinien on stuzy¢ poszerzaniu i uogélnianiu wiedzy, a nie wytyczaniu granic
jej obszardw.

Wyrugowanie kierunkéw specjalizacji ze szkot przygotowawczych lub
przejsciowych nie wyklucza specjalizacji z formacji wychowawczej w ogélno-
$ci. Wychowanie ja dopuszcza, a nawet uznaje jej konieczno$¢, jednak wyzna-
cza jej zupelnie inne miejsce. Ksztalcenie specjalistyczne nie jest tylko naucza-
niem. Stanowi ono juz zagadnienie egzystencjalne, wybdr, czyli rzec mozna,
pierwszy obowigzkowy czyn o charakterze obywatelskim. Nie rozpoczyna ono,
ale jest zwienczeniem wychowania spolecznego.

W nastepstwie powyzszych racji nalezy wyeliminowac z kursu gimnazjal-
nego waska specjalizacj¢ zaje¢. Poniewaz jednak zdolnosci umystowe uczniow
iich predyspozycje, a czeéciej nawet kierunek, ktéry wyznaczajg im pragnienia
rodzicow, czg$ciowo ujawniaja sie juz w ich wezesnym wieku, mozna przyjaé
za dopuszczalne rozdzielenie kursu ogoélnego na dwa kierunki: filologiczny
i matematyczny. Przedmioty na obydwu kursach powinny by¢ jednakowe, na-
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uczanie wspolne. Rozréznienie powinno za$ istnie¢ w egzaminie. Specyficzny
charakter kursu powinna okresla¢ przewaga jezykoznawstwa w jednym i ma-
tematyki w drugim. W obu tych kursach zajecia, po czeéci specjalizacyjne, po-
winny by¢ w miare mozliwosci mniej nastawione na cel praktyczny i co za tym
idzie, na tyle, na ile jest to mozliwe, bardziej skupiac sie na obszarze wiedzy
abstrakcyjnej. Filologia powinna przede wszystkim zwraca¢ si¢ ku jezykom
starozytnym, za$§ matematyka ku formulom algebraicznym. Zadaniem szkoly
przejéciowej jest wlasnie rozszerzanie i umacnianie rozumienia, a ten cel moz-
na osiggna¢ tylko w takim systemie, ktéry zapewnia zatrudnienie umystowi
i pokarm dla rozmyslan. Nauczanie jezykéw nowozytnych i matematyki sto-
sowanej rozprasza rozum, za$ nauczanie jezykoéw starozytnych i matematyki
teoretycznej sprzyja jego koncentracji na samej mysli. Pierwsze rozpieszcza
i rozluznia, a drugie orzezwia i wzmacnia. Ten, kto uczy si¢ francuskiego i in-
nych jezykéw europejskich zyskuje tylko nowe sposoby czytania czasopism
i powieéci oraz paplania w towarzystwie w réznych famanych dialektach. Ten
za$, kto uczy si¢ jezykow starozytnych, nabywa nie tylko wiedzy o jezykach, ale
poznaje prawa rzadzace stowem, ktdre jest Zzywym sposobem dawania przez
czlowieka wyrazu swym myslom. Tylko jedna znajomos¢ jezykow starozytnych
wystarczy, aby Rosjanin perfekcyjnie opanowal swoj wlasny jezyk. Znajomos¢é
za$ wielu jezykoéw nowozytnych jest wystarczajaca do tego, aby Rosjanin cal-
kowicie wyzbyl sie wszystkich Zzywotnych cech charakterystycznych dla swo-
jego rodzimego dialektu. Prawie to samo mozna powiedzie¢ o matematyce.
Matematyka teoretyczna przygotowuje cztowieka do stosowanej, za$ stoso-
wana sprawia, ze czlowiek ledwo jest w stanie jasno zrozumie¢ prawa mate-
matyki teoretycznej. Koniec koncéw znajomos¢ najnowszych jezykow i nauk
$cistych tatwo mozna przyswoi¢ takze po ukonczeniu szkoly. Pomaga w tym
samo zycie. Jezyki starozytne i matematyka teoretyczna nigdy juz jednak nie
zostang przyswojone przez tych, ktérych szkotfa z nimi nie zaprzyjaznita. Na-
uka, pozornie bezuzyteczna pod wzgledem praktycznym, buduje ludzi silnych
i myslacych samodzielnie, za§ pozornie nauka czysto praktyczna wychowuje
proznych dubleréw zagranicznej paplaniny. A zatem, specyficzny charakter
dwdch kierunkéw gimnazjum powinien by¢ okredlony przez poznanie jezy-
kow starozytnych i matematyki abstrakcyjnej, jednakze, jak juz wspomniano,
nauczanie na obydwu tych kierunkach powinno by¢ jednakowe i réznica mie-
dzy nimi powinna by¢ okreslona tylko na egzaminie, zgodnie z indywidualnym
zyczeniem ucznidéw. Ubiegajacy sie o egzamin z literatury beda egzaminowani
bardziej rygorystycznie z jezykow starozytnych i tylko z lekka z matematyki,
ktéra jest dla nich jedynie przedmiotem uzupeiniajacym. Ubiegajacy sie za$
0 egzamin z matematyki beda egzaminowani bardziej rygorystycznie z algebry
i geometrii, a tylko z lekka z jezykow starozytnych, ktdre s dla nich jedynie
nauczaniem uzupelniajacym...

Gimnazjum jest szkola przejéciowa. Powinno si¢ na nie patrze¢ z tego
punktu widzenia i tak ukierunkowaé odbywajace sie tam nauczanie. Bez wat-
pienia wielu uczniéw moze odstapi¢ od dalszej edukacji na uniwersytecie. Taka
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mozliwo$¢ istnieje, jednakze to nie ze wzgledu na nich winien by¢ wykoncypo-
wany wewnetrzny system ksztalcenia. Wedlug wszelkich szacunkéw kurs gim-
nazjalny moze by¢ w pelni zakoficzony w przeciagu sze$ciu lat lub klas. Uczen,
ktory pomyslnie zdal egzamin koncowy w klasie szostej, powinien zostaé
przyjety na uniwersytet bez powtdrnego egzaminu. Tych za$ uczniéw, ktdrzy
z wlasnej woli i zaistnialych okolicznoéci lub z woli ich rodzicéw nie wstapili
na uniwersytet, bytoby korzystnie zachowa¢ klase sioédmg, w ktdrej nauczanie
powinno by¢ juz czysto praktyczne i obejmowac krétki kurs prawa panstwo-
wego, podstawy niektdrych nauk $cistych i lekcje doskonalenia si¢ w znajomo-
$ci jednego z jezykow nowozytnych, ktére w poprzednich klasach byty jedynie
przedmiotem uzupelniajgcym.

Uniwersytet jako szkota najwyzsza spo$réd wszystkich uczelni pafistwo-
wych okresla znaczenie wszystkich pozostalych. Jego rozkwit to rozkwit ich
wszystkich, za$ jego upadek jest ich upadkiem. Stabos¢ uniwersytetu sprawia,
ze marniejg wszystkie inne szkoly, jedne z powodu ich bezposredniej od niego
zaleznoéci, inne za$ z powodu konkurencji, ktéra wymusza nawet na szkole
specjalno$ciowej dazenie do doskonalosci, aby nazbyt jawnie nie ustepowala
pierwszenstwa placowce szkolnictwa wyzszego. Polepszenie kondycji uniwer-
sytetow powinno by¢ zatem uwazane za kwestie najwyzszej wagi w obszarze
edukacji publicznej i w tym kierunku nalezy podejmowa¢ wszelkie mozliwe
starania.

Niedawno pojawily si¢ opinie, ze uniwersytety w ogdle moga zosta¢ znie-
sione. Taki poglad powinien by¢ odrzucony raz na zawsze, poniewaz, jesli cho¢
troche nad tym sie zastanowi¢, sam ze soba pozostaje w sprzeczno$ci. Kwestia
zniesienia uniwersytetow jest tozsama z kwestig ogoélnego kierunku rozwoju
o$wiaty ludowej. Albo cala edukacja rozpada si¢ na uczelnie typowo specjali-
styczne, albo w celu ksztalcenia wyzszego i wszechstronnego powinny istnie¢
uczelnie wyzsze, gdzie maja miejsce wyklady w zakresie wszystkich nauk, po-
wiazanych ze soba jednym wspolnym systemem my$lenia. Po tym jednak, co
powiedziano o przewadze specjalizacji, pierwszego zatozenia nie ma potrze-
by juz obala¢. Z drugiej strony, albo spoleczenstwo powinno obdarzy¢ zna-
czacymi przywilejami i duzym zaufaniem szkoly zamkniete i chronione przed
moralnym wplywem i nadzorem rodziny oraz samego spofeczenstwa, albo na
piedestale powinno ono postawi¢ placdwke, ktora jest poddana jego kontroli
i wplywowi moralnemu. Pierwsza propozycja jest jednak catkowicie przeciwna
zdrowej logice oraz pozostaje w sprzecznosci z prawami moralnymi kraju, kt6-
ry uznaje rodzineg za swa gtéwna osnowe i najlepsza gwarancje swego dobroby-
tu i godnosci duchowej. Koniecznos¢ istnienia uniwersytetéw i racjonalny cha-
rakter ich gléwnych praw s3 zatem niepodwazalne. Pozostaje tylko zastanowié
sie nad tym, w jaki sposdb moga one fatwiej osiagna¢ swoj cel.

Ludzie, ktérzy wypowiadaja si¢ na temat edukacji w Rosji, zazwyczaj
przyznaja, ze ma ona bardziej charakter powierzchownej wiedzy ogélnej niz
$cidle specjalistycznej. Ten poglad jest bardzo rozpowszechniony, lecz catko-
wicie falszywy. Bez watpienia nietatwo spotka¢ u nas odrebna specjalno$¢, lecz
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W jej rozwoju nie przeszkadza wiedza ogdlna, ale czysta ignorancja, przykryta
blichtrem jednej specjalnosci, najbardziej niedookreslonej i proznej ze wszyst-
kich. Ta specjalnos¢ to w miare szeroka znajomos¢ wspolczesnej beletrystyki,
czyli czego$ pomiedzy literaturg fachowa a zwykla paplaning. Oczywiscie ta
specjalno$¢, ktéra wyraznie wyrdznia nasze spoleczenstwo, przybiera ztudna
posta¢ wiedzy o wszystkim. Zazwyczaj zwigzana jest jednak z catkowita i do-
glebng ignorancja we wszystkich obszarach ludzkiej wiedzy, poczynajac od
praktycznych zasad jezyka rosyjskiego po abstrakcyjne zagadnienia z dzie-
dziny matematyki lub filozofii. Wcale nie nadmiar wiedzy ogdlnej utrudnia
rozwdj specjalnosci. Owa pozorna ogdlnikowos¢, by¢ moze wyimaginowana
przez cudzoziemcow, ktdrzy powierzchownie zbadali spofeczenstwo rosyjskie,
oraz chetnie uznana przez naszg chetpliwg skromno$¢, nie istnieje. Specjaliza-
cje u nas sg marne tylko dlatego, Ze nasza wiedza ogélna jest nikla, ze bardzo
niski jest poziom naszej o$wiaty, ze nasz umyst jest pozbawiony wszelkiej sity
i wszelkiego napiecia oraz ze nasza kompletng ignorancje przykrywa przed po-
wierzchownymi obserwacjami tylko jedna specjalizacja: znajomos¢ wspotcze-
snej beletrystyki.

Nasze uniwersytety sa jeszcze tak daleko od wszechstronnej wiedzy, ze
nie wszyscy prawnicy sg w stanie porzadnie wyrazi¢ swoje mysli po rosyjsku,
a wiekszo$¢ matematykow i medykow nie ma Zadnego pojecia o historii po-
wszechnej lub ojczystej. Nie do unikniecia i niemozliwy do naprawienia brak
dbatosci na egzaminach wstepnych dopuszcza, aby na uniwersytet wstepowali
wychowankowie przygotowani nader stabo, a kurs uniwersytecki, przewidzia-
ny na wypelnienie wylacznie specjalnych wymagan wtasciwych poszczegélnym
wydziatom, nie uzupelnia i nie moze uzupetni¢ brakéw w poprzedniej edukacji.
Oczywiscie egzaminy wstepne nie zabezpieczajg catkowicie uniwersytetu przed
ignorancja studentéw i uniwersytet musi sam znalez¢ $rodki, aby zapobiec temu
ztu.

Jeszcze nie tak dawno kurs uniwersytecki byt o rok krétszy niz obecnie,
a nastepnie zostal przediuzony o rok z zamiarem zwigkszenia zakresu na-
uczania specjalistycznego. Czy spelnil on te oczekiwania? Jesli pozbedziemy
sie wszelkich uprzedzen i wszelkiego samolubnego oszustwa, to odpowiedz
musi by¢ negatywna. Ostrogradscy i Pierewoszczykowowie to studenci kurséw
kroétkoterminowych i prawie nie majg oni sobie réwnych rywali wéréd wy-
chowankéw kurséw czteroletnich. Bez watpienia nie majg oni jeszcze rywali
najlepszych. Wydzialy o kursie rozszerzonym sg zagracone przez niepotrzebne
katedry, na ktérych sa rozwijane drobne specjalno$ci w ramach tej samej spe-
cjalnosci naukowej (na przykiad katedra technologii, rolnictwa, funkcji anali-
tycznych, teorii prawdopodobienistwa i inne). Nauka nic nie wygrywa, czas na-
uki dla studentéw idzie na marne, edukacja ogélna nie postepuje ani o krok do
przodu, zas hojne datki, przekazywane przez rzad na dobry cel, przepadajg bez
zadnych korzysci. Powiedzmy wigcej: nauka nie tylko nic nie zyskuje na po-
wolywaniu zbednych katedr, lecz traci na tym zdecydowanie wigcej. Traci ona
swoj rygor, swoje znaczenie kontemplatywne i nabiera charakteru rzemiosla.
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Traci szacunek studentéw i przyzwyczaja ich do prézniactwa i lekkomyslno-
$ci. Wszystkie niepotrzebne katedry powinny by¢ zniesione lub przynajmniej
przeksztalcone w katedry wiedzy pomocniczej, ktéra bytaby dostepna dla nie-
licznych zainteresowanych, ale nie wymagana od obojetnej na nig wiekszosci.
Czas trwania kurséw powinien by¢ ponownie zredukowany do poprzedniej
dlugosci, a wymagania egzaminéw koncowych powinny by¢ gtéwnie, a w zasa-
dzie nawet wylacznie, skierowane na przedmioty ogdlne i wiedz¢ abstrakcyjna.
Na przyktad zoologia lub botanika nie powinny sta¢ na réwni z matematyka
teoretyczng, lub znajomos¢ wzglednych i przypadkowych regulacji prawnych,
charakterystycznych dla naszych czaséw, na réwni ze $cisle logicznym rozwo-
jem prawa rzymskiego z okresu przed jego wypaczeniem przez nieudane proby
podjete pozniej w Bizancjum, gdzie do pigknej, wzniesionej przez rzymskich
prawnikéw budowli prawa, chciano wprowadzi¢ zasady bezspornie wyzsze,
lecz nie potrafiono, bowiem nie mozna bylo im tego zapewni¢, integralnoéci
i harmonii.

Skrécenie kurséw ksztalcenia specjalizacyjnego powinno by¢ wynagro-
dzone z nawigzky przez rozwdj oé$wiaty ogdlnej. Pierwsze dwa lata studiow
uniwersyteckich powinny by¢ po$wiecone takim przedmiotom, ktére sg jedna-
kowo niezbedne kazdemu wyksztalconemu cztowiekowi bez wzgledu na spe-
cjalizacje, do ktdrej sie przygotowuje. Takimi sg znajomo$¢ jezyka rosyjskiego
i literatury rosyjskiej, historii literatury swiatowej i znajomos¢ jej wzorcowych
dziel, historii powszechnej w jej szerokim zarysie, bez drobnych szczegdtow,
podstaw matematyki w jej relacjach do zdolnosci intelektualnych cztowieka
i nauk przyrodniczych w ich relacjach do urzadzenia wszechswiata (tj. kosmo-
logii), i na koniec, przede wszystkim, nauczania Kosciola prawostawnego jako
najwyzszego duchowego dobra i imperatywu wolnoéci w jej sensie wyzszym
w jej relacji do rozumu, ktory w wolny sposéb przyjmuje swiatto Objawienia,
i w odniesieniu do woli, ktéra dobrowolnie podporzadkowuje si¢ prawom
nieskonczonej Mifosci. Wiele z tych przedmiotéw jest juz znanych studentom
kursu gimnazjalnego, lecz nie wszystkie z nich pojawiaja si¢ na wykladach
uniwersyteckich w wyzszym i bardziej wszechstronnym znaczeniu. Taki oto
powinien by¢ przygotowawczy kurs uniwersytecki dla wszystkich wydzialow,
z wyjatkiem medycyny. Nikt nie powinien by¢ z niego zwolniony. Wyjatki sa
dopuszczalne tylko dla tych, ktorzy ukonczyli gimnazja lub szkoly z gimnazja-
mi réwnorzedne z pierwszymi lokatami oraz dla tych, ktdrzy zamiast ogdlne-
go egzaminu wstepnego potrzebuja bezposredniego egzaminu kwalifikujacego
w celu przejécia z kursu przygotowawczego na kursy specjalizacyjne. Tylko
pod tym warunkiem wzro$nie w gimnazjach jakos¢ ksztalcenia i zapal najlep-
szych ucznidéw zostanie w znaczacy sposob wynagrodzony. Z drugiej strony
rzad okaze wsparcie temu, kto zostal wychowany w domu, tam zostal wlasciwie
ukierunkowany i osadzony na fundamencie rozumu. Giéwnym odstepstwem
od tej ogdlnej reguly bedzie wydziat medyczny. Medycyna nie jest nauka w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, gdyz nie ma ona spekulatywnych podstaw. Dlatego
wymagania i przeznaczenie wydzialu medycznego s catkowicie odmienne od
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wymagan i przeznaczenia innych wydziatéw i nie nalezy go postrzegac jako wy-
dzialu uniwersyteckiego, ale jako specjalng szkole afiliowang do uniwersytetu
po to, aby nada¢ ksztalceniu specjalistycznemu forme i znaczenie podobne do
naukowego. Studenci medycyny moga by¢ zwolnieni z obowigzku uczestnic-
twa w kursie przygotowawczym i powinni uczeszcza¢ tylko na wykiady prowa-
dzone w jezyku ojczystym, na temat Prawa Bozego i nauk przyrodniczych. Taki
rozklad kurséw zapewni solidne podstawy edukacji uniwersyteckiej i zréwna
ze sobg wszystkie cztery wydzialy.

Wychowanie intelektualne, jak juz wspomniano, ma na celu nie tylko
przekazanie wiedzy szczegolowej, ale takze ogélny rozwdj zdolnosci myslenia
w sensie calo$ciowym. Polega ono na zwrdceniu uczniéw ku przedmiotom
specjalnym, a przedmiotami specjalnymi, uznanymi za niezbedne, sa: ludzkie
stowo (narzedzie i sposéb wyrazu jego mysli), prawo (podstawa jego relacji
spolecznych) i matematyka (prawo rzadzace calym $wiatem materii). Taki jest
obecnie istniejacy podzial i nie ma Zadnego oczywistego powodu, aby to zmie-
niac.

Po ukonczeniu kursu przygotowawczego studenci deklaruja, w kierunku
jakiej specjalnosci zamierzaja dalej podazac i sg juz egzaminowani zgodnie
z ich wyborem, czyli w sposob bardziej rygorystyczny z przedmiotéw wydziatu,
ktory zostal przez nich wybrany, za$ fagodniej z innych. Ten egzamin jest jed-
nak brany pod uwage na egzaminie koncowym, wiec ci, ktérzy uzyskali niedo-
stateczng ilo§¢ punktoéw z przedmiotéw dodatkowych, nie majg prawa ubiega¢
sie o przyjecie nawet na swoj wydzial, chyba ze poprosili o egzamin dodatkowy
i pomyslnie go zdali.

W ramach wydzialéw nauczanie kierunkowe powinno odbywac sie we-
dlug wlasciwych mu zasad i podstaw. Wszystko, co na wydziale nie nalezy do
jego specjalnoéci, nalezy wyeliminowaé. Na przyklad na wydziale filologicz-
nym nie powinny zaistnie¢ ani statystyka, ani ekonomia polityczna, a teoria
retoryki nie powinna by¢ wykladana na wydziale prawa. Z drugiej strony,
marginalne specjalizacje naukowe powinny by¢ calkowicie wyrugowane lub
nalezy je wyklada¢ tylko dla chetnych. Mianem takich marginalnych specja-
lizacji nazywam technologie i rolnictwo na wydziale matematyki, szczegélowe
i marginalne jurysprudencje na wydziale prawa oraz teorie i histori¢ drobnych
form literackich na wydziale filologicznym. W ten sam sposéb powinny zosta¢
catkowicie usuniete wszystkie wyktady na temat teorii, ktdre nie sg konieczne
do pelnego wyksztalcenia naukowca w ramach wybranego przez niego przed-
miotu, nawet jesli te teorie same w sobie bylyby bardzo pouczajace i ciekawe.

Student, ktéry obecnie uczgszcza na kurs matematyki teoretycznej, traci
prawie potowe swojego czasu na stuchanie o teorii funkeji analitycznych i teorii
prawdopodobienistwa, podczas gdy teoria prawdopodobienistwa w sensie na-
ukowym jest tylko cze$cig nauki rozwigzywania réwnan wyzszego rzedu i jest
do niej wlaczana w razie konieczno$ci. Na ostatnim wyktadzie z teorii funkcji
analitycznych wypada zas, w razie potrzeby, powiedzie¢: ,,To jest proba stynne-
go Lagrange’a, ktory chcial zastapi¢ rachunek rézniczkowy Newtona. Wpraw-
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dzie préba ta byla blyskotliwa, ale nigdy sie nie powiodfa i mozna o niej zapo-
mnie¢ nawet jutro, wcale nie tracgc okazji, aby zosta¢ wielkim matematykiem”.
Takie marnotrawstwo czasu i pracy musi zosta¢ usuni¢te na zawsze. Zamiast
wielu catkowicie bezuzytecznych wykladéw powinny pojawi¢ sie wyktady, kté-
re jeszcze nie istnieja, ale sa niezbedne do pelnego rozwoju intelektu matema-
tycznego. Sa to: historia matematyki i wyjasnienie praw rozumowania, ukry-
tych pod widzialnym materializmem algebraicznego formalizmu. Genialny
Newton dal temu, sam o tym nie wiedzac, $wietny przyklad w swoim niesmier-
telnym dwumianie. Jego przyktad znalazl jednak niewielu zwolennikéw wsréd
zwolennikow algebry formalnej, ktérzy nie rozumieli nawet réznicy miedzy
$cidle konsekwentnym myslowo tokiem naukowego rozumowania a szuka-
niem po omacku, miedzy glebokim namystem nad dwumianem angielskiego
matematyka a bezsensownym zastosowaniem wzoru trygonometrycznego do
rozwigzywania rdwnan wyzszego rzedu, ktory zostal utozony przez blyskotli-
wego Francuza. Podobnie przedstawia si¢ historia nauk przyrodniczych, z ich
sukcesami i porazkami, z prezentacja ich niewzruszonych wnioskéw, dawnych
i obecnych hipotez, ich poprzednich bledéw i obecnych niescistosci, jest nie-
zbedna do uzupelnienia kursu na tym kierunku wydzialu matematycznego,
ktory jest przeznaczony dla nauk przyrodniczych. Wydziat prawa jest niekom-
pletny bez historii prawa, rozpatrywanej z logicznego punktu widzenia, a wy-
dziat literatury nie istnieje bez katedry jezyka ojczystego, sanskrytu i historii
filozofii.

Istniejg ludzie, ktorzy boja si¢ $miatego lotu mysli przyzwyczajonej do
spekulacji. To pusty strach, ktory nie znajduje oparcia w zadnych danych ani
w zadnym doswiadczeniu. Powazna i wymagajaca nauka otrzezwia namietno-
$ci i prowadzi czlowieka do rozumnej pokory. Tylko nauka prézna i powierz-
chowna rozjatrza egoizm i narzuca cztowiekowi wymagania, ktére sa niepro-
porcjonalne do jego zastug. Nauka na wyzszych rocznikach uniwersytetu nie
moze siegac zbyt gteboko i by¢ nadmiernie wszechstronna. Potrzebuje ona wol-
nosci opinii i wyrazania watpliwosci, bez ktérych traci ona wszelki szacunek
i godnos¢. Potrzeba jej otwartej $miato$ci, ktora najlepiej przeciwdziata skrytej
arogancji.

Takie powinny by¢ kierunki i charakter kurséw uniwersyteckich. Beda
one znaczgco réznic si¢ od istniejacych obecnie i beda o wiele bardziej zgodne
z prawdziwymi wymogami edukacji publicznej. Nalezy réwniez wprowadzié
wiele zmian w trybie pracy i wewnetrznej strukturze uniwersytetow. Egzaminy
wstepne pozostana takie same, ale wszyscy absolwenci gimnazjow i szkot gim-
nazjom réwnowaznych, ktorzy pomyélnie zdali egzaminy koncowe, zostang
z nich zwolnieni. W kursie przygotowawczym nie powinno by¢ egzaminu pro-
mocji z jednego kursu na drugi kurs. Egzamin przejsciowy z kursu ogélnego
na wydzial specjalistyczny jest konieczny dla wszystkich stuchaczy kursu przy-
gotowawczego. Jest on dozwolony dla wszystkich mtodych ludzi, ktorzy zostali
wychowani w domu i potrzebuja wlasnie tego wyzszego egzaminu. Ustanawia
sie jednak zasade, ze z kazdej dziedziny nauki nowo przyjety kandydat nie jest
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egzaminowany przez profesora, ktéry byl jego wykladowca na kursie poczat-
kowym. Z egzaminu przej$ciowego sa zwolnieni absolwenci, ktdrzy ukonczyli
gimnazjum z najwyzszymi lokatami. Przechodzg oni z gimnazjum bezposred-
nio na wydzialy. Pomyslnie zdany egzamin przejsciowy daje studentom uni-
wersytetu i wszystkim innym osobom, ktérzy pozostaja w stuzbie publicznej,
prawa i przywileje przystugujace najlepszym uczniom gimnazjéw. Kursy spe-
cjalizacyjne trwaja trzy lata. Jednakze wszystkim studentom, ktérych postepy
moga by¢ spowolnione przez chorobe lub okolicznosci w domu, a niekiedy
takze inne zajecia poboczne, przystuguje rok dodatkowy. Na kursie specjali-
zacyjnym zostang odwolane wszystkie egzaminy i anulowane wszystkie oce-
ny roczne, na podstawie ktorych, wbrew zdrowemu rozsadkowi, uczen, ktory
poprawial si¢ z roku na rok, czasami stawiany jest nizej od ucznia, ktéry byt
sumienny w latach wcze$niejszych i stal si¢ nieco niedbaly w latach ostatnich.
Najwyrazniej ta rachuba zostala stworzona wylacznie w tym celu, aby sekretarz
uniwersytecki ¢wiczyl cztery dzialania arytmetyczne i aby wzbudzi¢ irytacje
wérdd studentoéw, czesto bardzo uzasadniong. Egzamin koficowy studenta lub
kandydata nadal okresla stopien, w zaleznosci od jego osiagniec¢. Egzaminy po-
winny by¢ bardzo wymagajace. Aby jednak byly rygorystyczne, nalezy uchyli¢
wszelkie przepisy karzace za niepowodzenie jak za przestepstwo. Ani jeden su-
mienny profesor, ani jedna uczciwa osoba nie odwazy sie skaza¢ (jak powin-
no postapic sie w obecnej sytuacji) mlodego czlowieka na kare za niepewne
opanowanie greckich koniugacji lub niewiedzg, jaka ilo$¢ perkalu produkuje
sie co roku w angielskich fabrykach. Wszyscy studenci sa tego pewni. Testy
zmieniajg si¢ w pustg forme, a $rodek, ktéry obmyslono po to, aby egzaminy
byly mozliwie rygorystyczne, unicestwia egzamin calkowicie. Testy na wyzsze
stopnie naukowe moga pozosta¢ niezmienione. Powinni by¢ do nich dopusz-
czani wszyscy bez wyjatku.

Cudzoziemcy zawsze korzystali w Rosji z prawa do egzamindw na sto-
pien doktora. Nie ma zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych osobom
wychowanym w Irkucku, Tyflisie, Woronezu lub stepowej wiosce odmdéwiono
tego, co wolno osobie urodzonej w Yorku lub Edynburgu. Na koniec, moim zda-
niem, nalezy dodac¢, ze wstep na wyktady powinien by¢ otwarty dla wszystkich
bez wyjatku. Tego wymaga interes nauki i edukacji publicznej. Tego wymaga
moralna sprawiedliwos¢, ktora nie pozwala na to, aby nauczanie dzieci bylo
tajemnicg dla rodzicow. Wymagajg tego korzysci samego rzadu, ktory zyskuje
w nadzorze sprawowanym przez spoleczefistwo najpewniejsza gwarancje prak-
tycznosci i nieszkodliwosci samego nauczania. Dokladnie tak samo najbardziej
dostepne dla ogétu powinny by¢ takze egzaminy na wyzsze stopnie naukowe,
a ostatecznie nawet dysputy. Wstep na nie powinien by¢ wolny, a wyrazenie
sprzeciwu — swobodne. Wszelkie ograniczenia tych wolnoéci nalezy usunag¢.
Bez tego badanie kandydata na stopient naukowy nic nie jest warte, a dzieje sie
tak po czgéci teraz, gdy zaréwno kandydat ze swojej méwnicy, jak i oponenci
na swoich krzestach dyskutuja ze sobg, jakby grozito im $ledztwo karne Iub sad
Haynau’a. Nawet w seminariach [duchownych - przyp. tlum.] rozumieja, ze
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oponenci podczas dyskusji nie moga by¢ skrepowani postanowieniami i nauka
Koéciofa. Jest to zwykly wymdg zdrowego rozsadku.

Taki, jak sie¢ wydaje, powinien by¢ statut uniwersytetow. Uniwersytety
to gléwna dzwignia powszechnej o$wiaty i powinny zosta¢ uznane nie tylko
w slowie, ale i w czynie, za stojace najwyzej wsrdd wszystkich placéwek edu-
kacyjnych, z ktérymi zadna inna nie powinna réwnac si¢ w prawach i przywi-
lejach.

Wyraziwszy swoj poglad na temat szkot i nauczania, uwazam za swoj obo-
wiazek odnotowad, ze podobnie jak wychowanie nie rozpoczyna si¢ od szkoty,
na niej sie réwniez nie konczy. Ostatnim i bardziej znaczacym wychowawca
jest samo spoteczenstwo, za§ rozumnym instrumentem opinii publicznej jest
drukowanie ksigzek. Szkody, ktére wynikly z naduzy¢ w druku, przyciaga-
ja uwage wielu i ostatnimi czasy staly si¢ przedmiotem niemal zabobonnego
strachu. Wydawanie ksigzek, jako najbardziej kompletny i réznorodny sposéb
wyrazu ludzkiej mysli, w naszych czasach jest potega, i to potega ogromna. Jako
sifa moze wyrzadzi¢ szkode, i to nawet znaczna, chociaz opinia o tej szkodzie
jest na ogdt bardzo przesadzona i przypisuje jej zjawiska, ktore albo calkowicie,
albo prawie wcale od niej nie zalezaly. Czy jednak fakt, ze jakas sila moze spo-
wodowa¢ katastrofalne konsekwencje, powinien sktania¢ do tego, aby obroci¢
ja wniwecz? Gdyby Bog dat takg moc stabemu czlowiekowi, oczywiscie znalez-
liby sie ludzie, ktérzy zdecydowaliby si¢ zniweczy¢ te sily, ktére, pojawiajac sie
w postaci burz i trzgsien ziemi, niszcza wielkie miasta i pustoszg cale kwitnace
krainy. Ci ludzie, w dobrej intencji, usmierciliby nature, ocalonych przez nich
braci i samych siebie. To samo nalezy powiedzie¢ o druku ksigzek. Ludzie, kté-
rzy buntujg si¢ przeciwko temu, nie zdaja sobie sprawy, ze z mysli, ktére rodza
sie w ich wlasnych gltowach i ktore uwazajg za swoja wlasnos¢, zaledwie jedna
setna nalezy do nich i nie jest zaczerpnieta, bezposrednio lub posrednio, ze
zrodla, ktore oni chcieliby wysuszy¢. Wszelka matostkowo$é, a tym bardziej
mdte leki, powinny by¢ wszedzie usuwane z administracji publicznej, przede
wszystkim w takich mocarstwach jak Rosja.

Druk ksigzek moze by¢ wykorzystany w zltych celach. Temu ztu nalezy
zapobiegad przez cenzure, lecz nie cenzure matostkows, skrupulancka, nieroz-
sadnie bojazliwg, ale cenzure o$wiecona, zyczliwa i sklaniajaca si¢ ku catkowitej
swobodzie. Niech tonuje ona namigtnosci i wrogo$¢, niech pilnuje, aby pisa-
rze, ktorzy wyrazajg swoje poglady, méwili rozumnie (ktory oczywiscie zawsze
jest ograniczony) i zwracali sie do czyjegos$ pojmowania, nie rozpalajac w czy-
telniku ztych i niegodnych uczu¢. Niechaj szanuje ona swobode sumiennego
umystu. Nierozsadnie surowa cenzura jest szkodliwa wszedzie (przyktadem
i dowodem na to jest Austria; syty, opity i oglupialy Wieden w 1848 roku byt
gorszy niz Berlin i Paryz). Jednakze cenzura surowa ponad miare bylaby bar-
dziej szkodliwa w Rosji niz gdzie indziej. Z faski Bozej nasza ojczyzna opiera
sie na zasadach wyzszych niz inne panstwa w Europie, nie wylaczajac nawet
Anglii. Nimi ona zyje i jest nimi silna. Te zasady moga i powinny znalez¢ wyraz
w formie drukowane;j. Jesli ich wypowiadanie napotyka na trudnosci, a zycie li-
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terackie jest thtumione, my$l spoteczna, a zwlaszcza mysdl tych, ktérzy sa mlodzi
wiekiem, catkowicie ulega i pozostaje bez ochrony przed wplywem cudzoziem-
cow i ich literatury, co jest szkodliwe nawet w dzietach najbardziej niewinnych
wedlug ogolnej opinii. Na przyklad listy z Paryza do Revue Etrangere, w kto-
rych stary arystokrata oblizuje usta, gdy przypomina sobie kolacje u Ludwika
XV, maja gorsze konsekwencje moralne niz zatosne bzdury Consideranta lub
blyskotliwe i plomienne szaleristwo Proudhona. Powiem wigcej, literatura obca
sama w sobie, bez przeciwwagi literatury rosyjskiej, jest szkodliwa nawet w tych
dzietach, ktore, ogolnie rzecz biorac, zastuguja na najwieksza pochwate i szcze-
g6lna zachete. Dla Rosjanina poglady cudzoziemca na spofeczenstwo, panstwo,
wiare sg przewrotne. Stowa obcokrajowca, ktore nie sg skorygowane rzetelng
krytyka przez mysl rosyjska, nawet gdy bronig prawdy, prowadza mlodg my$l
na niewlasciwg $ciezke i do falszywych wnioskéw. Poza tym, w warunkach
ubostwa rosyjskiej piSmiennoéci, rosyjski czytelnik mimowolnie musi posit-
kowa¢ si¢ utworami zagranicznymi. Surowa cenzura, powiedzg jednak, nigdy
nie wplynie na dzieta, ktdre sg nieszkodliwe lub pozyteczne. Nie jest to prawda.
Mozna dowie$¢, ze nadmierna cenzura uniemozliwia wszelka krytyke spotecz-
ng, a krytyka spoleczna jest konieczna dla samego spolfeczenstwa, poniewaz
bez niej spoleczenstwo traci $wiadomos¢, a rzad traci caly umystowy potencjat
spoleczny. Jednakze gdyby to nawet miato by¢ prawda, szkoda tez bylaby nie
do oszacowania. Uczciwe piéro wymaga wolnosci dla swoich uczciwych zapa-
trywan, a nawet dla swoich uczciwych omylek. Kiedy z powodu zbyt surowej
cenzury cata literatura jest zalana wyrazami niskiego pochlebstwa i jawnej hi-
pokryzji w sprawach politycznych i religijnych, uczciwe stowo pisane milczy,
aby nie miesza¢ si¢ z tym obmierzlym chérem i nie sta¢ si¢ przedmiotem po-
dejrzen z powodu swej prostodusznej wyrazistosci. Najlepsi rezygnujg z zaan-
gazowania w sprawe, pozostawiajac cale pole dziatania dla dusz sprzedajnych
i miatkich. Przewrotno$¢ duchowa, jawna lub w jaki$ sposéb zawoalowana, po-
woli przenika do wszystkich utwordéw literackich. Wysychaja najszlachetniejsze
zrodta zycia umystowego, a w spoleczenstwie stopniowo narasta obojetno$¢ na
prawde i dobro moralne, ktdrej wystarczy, aby zatru¢ cale pokolenie i zmarno-
wac wiele tych, ktére po nim nastapia. Takie przyklady sa znane z przeszlosci
i nalezy ich unikac.
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