Przeglad Pedagogiczny STUDIA | ROZPRAWY

ISSN 1897-6557

2020, nr2,5.9-29

DOI: 10.34767/PP.2020.02.01

Andrzej Olubinski

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: 0000-0003-2658-6153

~Swiat zycia” i ,Mata ojczyzna”
jako obszary procesow edukacyjnych

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu sg refleksje na temat kontek-
stow edukacyjnych zwiazanych z kategoriami ,,$wiata zycia” i ,malej ojczyzny”. Zdaniem au-
tora potrzeba refleksji w tym obszarze wynika przede wszystkim z faktu, ze odcztowieczanie
zycia ludzkiego staje sie coraz bardziej widoczne w wyniku przemoznego wplywu cywilizacji
technologicznej i strukturalnej przemocy. Pewng szansa powrotu do ludzkiej egzystencji lub
zatrzymania tych niekorzystnych procesow i zjawisk wychowawczych moze by¢ zycie w lokal-
nych spolecznosciach, ktére w naturalny sposob dbaly o realizacje podstawowych wartosci,
takich jak: pomoc i wsparcie, tolerancja, podmiotowos$¢ wiezi i komunikacja, troska o stabych
i niepetnosprawnych, wspétpraca, dazenie do poprawy srodowiska wlasnego zycia, przestrze-
ganie zasad demokratycznego uczestnictwa itp. Tak rozumiane procesy wychowawcze w na-
turalnym srodowisku zycia sa bliskie pedagogice spotecznej jako dyscyplinie, ktorej celem jest
wiasnie aktywizacja naturalnych $rodowisk wychowawczych poprzez stymulowanie i rozwdj
istniejacych sit spotecznych. Zdaniem autora przykladem takiego srodowiska edukacyjnego
moze by¢ spoteczno$¢ akademicka, zaréwno ze wzgledu na statutowe funkcje dydaktyczne,
jakie pelnig uczelnie, jak i fakt czestego lokowania go na jasno okreslonym terenie. Miedzy
innymi z tych powodéw mozna analizowaé srodowiska akademickie jako pewien $wiat zy-
cia i malg ojczyzne, ktdrej istota jest Swiadomo$¢ wspolistnienia, wspdtrozwoju, wspotpracy,
wspdlnych dziatan czy wspdlnie rozwigzywanych probleméw stuzgcych realizacji podstawo-
wych warto$ci. Czy jednak w obliczu réznych zagrozen spotecznych i cywilizacyjnych mozna
dzis powréci¢ do koncepcji malej ojczyzny w kampusach akademickich?

Stowa kluczowe: $§wiat Zycia, mala ojczyzna, pedagogika spoleczna, kampus uniwersytecki jako

mata ojczyzna

Lifeworld and Little Homelandas Areas of Educational Processes

The subject of the considerations included in this study were reflections on educational con-
texts related to the categories of lifeworld and little homeland. According to the author, the
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need for reflection in this area is primarily due to the fact that the dehumanization of human
life is becoming more and more visible, as a result of the overwhelming influence of techno-
logical civilization and structural violence. A certain chance to return to human existence
or to halt these unfavourable processes and educational phenomena may be living in local
communities, which have always naturally taken care of the realization of basic values such as:
help and support, tolerance, subjectivity of bonds and communication, care for the weak and
disabled, cooperation, striving to improve the environment of one’s own life, observing the
principles of democratic participation, etc. Educational processes in the natural environment
of life, understood in such a way, are close to social pedagogy as a discipline which aims pre-
cisely at activating natural educational environments by stimulating and developing the ex-
isting social forces. According to the author, an example of such an educational environment
may be the academic community, due to both the statutory educational functions performed
by universities, as well as the fact of its frequent location in a clearly defined area. For these
reasons, among others, one could analyse academic communities as a certain lifeworld and a
little homeland, the essence of which is the awareness of coexistence, co-development, coop-
eration, joint actions or jointly solved problems aimed at realization of basic values. However,
in the face of various social and civilization threats, is it possible to return to the concept of a
little homeland in academic campuses today?

Keywords: lifeworld, little homeland, social pedagogy, university campus as a little homeland

Zasadniczym celem zawartych ponizej rozwazan jest proba refleksji nad tzw.
$wiatem zycia oraz malg ojczyzng - kategoriami pojeciowymi najogélniej ro-
zumianymi jako swoista psychospoleczna przestrzen zycia ludzi, w ktorej re-
alizujg oni swoje zyciowe role ksztaltujace ich postawy i zachowania. W istocie
rzadko kiedy kojarzymy $rodowisko naturalnej egzystencji z procesami szeroko
rozumiane]j edukacji, ktdrej sens polega na mniej lub bardziej intencjonalnych
zachowaniach bedacych efektem codziennych czynnosci, wynikajacych z re-
alizowanych w okreslonym czasie oraz przestrzeni rél spofeczno-zawodowych.
Aktywno$¢ jednostek oraz grup w duzym stopniu jest rowniez funkcjg ich usy-
tuowania spofeczno-demograficznego, a takze zycia w okreslonym $rodowisku
klimatyczno-przyrodniczym. Tak czy inaczej, calos¢ réznorodnych czynnikéw
spolecznych, psychologicznych, biologicznych oraz przyrodniczych, z ktérymi
ma do czynienia czltowiek Zyjacy w okreslonej przestrzeni terytorialnej, w pod-
stawowym zakresie wywiera przemozny wplyw na charakter zachowan, postaw
oraz system preferowanych wartosci. Wazne jest takze to, ze procesy te zawsze
dokonuja sie ,.tu i teraz”: tu — w konkretnym $rodowisku zycia, z ktérym jednost-
ka si¢ identyfikuje, z ktérym jest emocjonalnie zwigzana itp., oraz teraz — w okre-
slonym czasie, determinujacym réznorodne wplywy oraz stanowigcym o wieku
rozwojowym czlowieka.
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Przyktadem specyficznego $wiata zycia oraz malej ojczyzny, ktéry charak-
teryzujemy w koncowych fragmentach niniejszej publikacji, jest srodowisko
spolecznosci uczelni wyzszej. Jest to na ogdt Scisle wyodrebnione terytorium,
zamieszkale przez studentéw oraz nierzadko pracownikoéw, ktérzy stanowia
swoista wspolnote wartosci, pogladéw oraz postaw, skupionych wokot realiza-
cji przez uczelni¢ przypisanych jej celow, funkcji i zadan o charakterze ksztal-
caco-edukacyjnym. Ale, w tym kontekscie, przedmiotem rozwazan, analiz oraz
diagnoz edukacyjnych moze by¢ zycie codzienne spotecznoséci akademickiej - jej
problemy, sposdb zycia, spedzanie wolnego czasu, charakter relacji i wiezi; ale
réwniez interesujacy obszar rdznego rodzaju przejawdéw niedostosowania spo-
lecznego, konfliktéw, jawnych oraz ukrytych nieprawidtowosci funkcjonowania
uczelni, a nawet przejawy zachowan patologicznych. Diagnoza bowiem tego typu
zachowan lokalnej spolecznosci, to przeciez rowniez jest codziennos$¢ swiata zy-
cia jej cztonkow, ktory stanowi integralng czes¢ szeroko rozumianych proceséw
edukacji w tym $rodowisku.

Wprowadzenie

Potocznie ,,$wiat Zycia” mozna ujmowac w kategoriach jakosci zycia, sposo-
béw lub nawet stylow zycia, w kontekscie zardéwno podmiotowej tudziez spotecz-
nej analizy oraz oceny okreslonych proceséw oraz zachowan ludzi zwigzanych
z codzienng egzystencja w okreslonym srodowisku, jak i w kontekscie prob ewa-
luacji jakosci tej egzystencji, wedtug przyjetych standardéw oraz wartosci eduka-
cyjnych, w tym zwlaszcza proceséw animacyjno-emancypacyjnych. Perspektywa
badan humanistyczno-edukacyjnych nad $§wiatem zycia ludzi w ich naturalnym
srodowisku, wydaje sie ciagle jeszcze niedoceniana, zwlaszcza w kontekscie rze-
czywistej roli, jaka wspotczesne sSrodowisko odgrywa w zyciu zyjacych tam ludzi,
oraz rozwoju samego $rodowiska.

Z kolei wchodzacy w skfad ,$wiata zycia” termin ,,mala ojczyzna” to swo-
iScie rozumiana psychofizyczna przestrzen ksztattujaca okreslone wigzi, aktyw-
no$¢ oraz charakter zaangazowania jednostek oraz grup w jej rozwoj. Jak pisze
bowiem Wiestaw Theiss, znawca problematyki ,,matych ojczyzn™:

mata ojczyzna jest zbiorowym podmiotem edukacyjnym realizujagcym zadania
spoteczno-edukacyjne, w formie wspdlnotowo-samorzadowej, na okreslonym
obszarze (terenie). U podstaw tego rodzaju spoltecznej aktywnosci lezy odlegla
i bogata tradycja akcji spoleczno-oswiatowej, ktorej zadaniem byto budzenie
i wyzwalanie sit spotecznych (2006, s. 15).
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Mata ojczyzna powstaje dzigki osobistemu, bezposredniemu oraz glteboko
emocjonalnemu stosunkowi cztowieka do srodowiska, w ktorym zyje. Niekiedy
taczy sie z faktem urodzenia si¢ w tym miejscu; niekiedy z dziecinstwem oraz
okresem mlodosci; czgsto z czasem intensywnej nauki czy pracy zawodowej;
z wypoczynkiem oraz rekreacja. Tak czy inaczej, mala ojczyzna jest przestrzenia
o charakterze gtéwnie emocjonalnym. Jest to takze czesto tzw. terytorium ro-
dzinne, kraj rodzicéw, przodkow, ale rowniez teren silnych przezy¢ oraz doznan
»tuiteraz”.

Mata ojczyzna, jako kategoria aksjonormatywna, ujawnia bogate mozliwosci
edukacyjne oraz socjalizacyjne, zwlaszcza w spoleczenstwie ponowoczesnej cy-
wilizacji, stanowigcej jednak — obok mozliwych korzysci - takze powazne zagro-
zenie dla rozwoju autonomii, emancypacji oraz demokracji. Jednostka w swiecie
malej ojczyzny moze czuc sie u siebie, mie¢ poczucie godnosci oraz obecnosci
poprzez mozliwos¢ aktywnego ulepszania istniejacych warunkéw egzystencji.
Dzigki zyciu tu i teraz, Zyciu razem z innymi, cztowiek matej ojczyzny nie czuje
sie zbedny, wykluczony, niepotrzebny itd. Wspdlna obecno$¢, aktywnos¢ oraz
swiadomos¢, moze wypelnia¢ poczucie pustki, beznadziejnoéci oraz bezsensu
codziennego zycia (Theiss, 2006, s. 15-18, por. Theiss, 2001).

Edukacja w srodowisku zycia, w ujeciu pedagogiki spotecznej

Jesli jednak méwimy o podstawowych procesach edukacyjnych w §rodowi-
sku zycia czlowieka, to nalezy charakteryzowac je w kontekscie zalozen pedago-
giki spolecznej. Subdyscyplina ta stara si¢ bowiem diagnozowac, ale zwlaszcza
konstruowac¢ takie modele egzystencji jednostki w srodowisku, dzieki ktérym
mialaby ona szanse optymalnej realizacji swoich ontogenetycznych mozliwosci.
Niewatpliwie zrédla rozwoju pedagogiki spolecznej nalezaloby zatem wigzac
z ideami dazenia do wolnosci, sprawiedliwosci spolecznej; godnymi warunkami
zycia oraz pracy, rozwojem demokracji, a w istocie marzeniami odnoszacymi sie
do w pelni szczesliwego Zycia opartego na realizacji humanistycznych warto$ci.
Jednak to, co zasadniczo rézni pedagogéw spotecznych od filozofujacych uto-
pistow, to glownie fakt, ze ci pierwsi zawsze mocno trzymali si¢ realiéw, twardo
stapali po ziemi, dobrze znali otaczajaca ich rzeczywisto$¢, w kontekscie rézno-
rodnych uwarunkowaniach ekonomicznych, spotecznych, psychobiologicznych,
ekologicznych czy kulturalnych. Rzetelna oraz wielostronna diagnoza warunkéw
zycia jednostek oraz grup spolecznych (opis, rozpoznanie) byta zawsze punk-
tem wyjscia do ich oceny, w kontekscie mozliwosci oraz poziomu ich rozwoju
jako kreatywnych podmiotéw. Dopiero na tej wlasnie podstawie pedagogowie
spoleczni, czgsto rowniez kojarzeni z aktywnoscig czysto praktyczna, dzialajacy
czy to jako pracownicy spoleczni, stuzby spoleczne, wolontariusze czy po prostu
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ludzie dobrej woli realizujacy zadania pomocowe, opiekuncze czy socjalne itd.,
w réznego rodzaju srodowiskach, placéwkach czy instytucjach - usituja wydoby-
wac oraz rozwija¢ ludzkie wartosci.

Istota oraz wlasciwym sensem koncepcji pedagogiki srodowiskowej zawsze
byt, ale i nadal jest, szeroki, tj. systemowy oraz interdyscyplinarny oglad warun-
kéw zycia jednostek oraz grup spotecznych, zwlaszcza spolecznie uposledzo-
nych, marginalizowanych czy zaniedbanych, pod katem zaréwno oceny ich roli
w optymalizacji rozwoju, jak i — a moze gléwnie — pod katem ich ulepszenia,
w imie realizacji celéw spoteczno-edukacyjnych. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze pedagogowie spoteczni z jednej strony krytycznie oceniaja szanse oraz mozli-
wosci rozwoju osoby oraz grup ludzkich w danych warunkach spoteczno-$rodo-
wiskowych ich egzystencji; z drugiej staraja sie tworzy¢ interdyscyplinarne kon-
cepcje realnych zmian tych warunkow, tak aby ludzie mogli urzeczywistniaé swoj
rozwojowy potencjal; z trzeciej wreszcie, czesto sami wlaczajac sie w realizacje
tych idei, czy to poprzez roéznego rodzaju aktywno$¢ spoleczng czy np. realizujac
program badan typu: badania w dzialaniu, badania interwencyjne czy badania
krytyczno-humanistyczne.

Potrzeba spoteczno-edukacyjnych przeobrazen srodowiska oraz warunkow
zycia ludzi wynika zatem zaréwno z etyki humanistycznej zwigzanej z przyje-
cia zalozenia, ze cztowiek oraz jego rozwdj i dobro sa najwigksza wartoscia, jak
i z oczywistego faktu, iz niekorzystne okolicznosci ludzkiego zycia musza wigzac
sie rowniez z czystym marnotrawstwem ludzkiej energii, sil, talentéw czy roz-
norakich mozliwosci, z powodu ktérych swoje zycie przegrywa nie tylko kazda
indywidualna jednostka, ale przeciez swoje rozwojowe szanse przegrywa rowniez
w ten sposob okreslona grupa, srodowisko, instytucja oraz cale spoleczenstwo.
Jesli zatem szacuje sig, ze np. w naszym spoteczenstwie 25% ludzi zyje na grani-
cy ubdstwa, ze 70% konczy tylko edukacje na poziomie gimnazjum oraz szkoty
$redniej, Ze ponad 70% obywateli legitymuje si¢ niska sSwiadomoscig oraz wiedza
np. prawng, ekonomiczng, spoteczno-obywatelska czy informatyczng itd. - to
de facto réwniez oznacza, ze panstwo oraz spoleczenstwo tylko w ok. 30% jest
zdolne uruchomic¢ ludzki potencjal, kreatywne mozliwosci czy twdrcze zdolno-
$ci. Stad zapewne Erich Fromm mial na mysli réwniez polskie spoleczenstwo
(chcialoby si¢ doda¢, iz nie tylko socjalistyczne) kiedy twierdzil, ze wigkszos¢
ludzi, ktérym przyszlo urodzi¢ w niekorzystnym spoteczenstwie wychowujacym
oraz $srodowisku zycia, najczesciej umiera zanim tak naprawde sie narodzg (tj. za-
nim rozwing swoje podstawowe mozliwosci oraz sity) (Olubinski, 2004, s. 22).

Tak zatem, aby widoczny gotym okiem czarny scenariusz przedwczesnego
»usmiercania” calych, ogromnych grup ludzkich zostal w jakim$ przynajmniej
stopniu ograniczony - pedagogowie spoteczni, ale réwniez co bardziej wrazliwi
politycy spoleczni, spoteczni ekonomisci tudziez humanistycznie zorientowani
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filozofowie, ideolodzy oraz po prostu patrioci: nawotuja, ostrzegaja, tworza kon-
cepcje, idee, programy oraz konkretne plany organizacji bardziej sprawiedliwego
oraz godnego spoleczenstwa, bardziej swiadomych swoich praw spotecznosci czy
bardziej pragnacych decydowa¢ o wlasnym losie - grup i jednostek. Oczywiscie
problem organizacji i rozwoju obywatelskiego spoteczenstwa, ktére — w koncep-
cji pedagogéw spotecznych - byloby kwintesencja spoleczenstwa wychowuja-
cego, wydaje sie kwestiag nader zlozong i wielorako uwarunkowana. Tego typu
wizje tworzone byly przez najwieksze szkoly filozoficzno-socjologiczne, niemal
w calej historii ludzkosci. W kontekscie jednak zalozen pedagogiki spotecznej,
nie o takie ustrojowe lub makrosocjologiczno-ekonomiczne koncepcje tutaj cho-
dzi. Jak byla o tym mowa, dyscyplina ta jawi si¢ glownie jako praktyka pracy
spoleczno-socjalnej, a w istocie jako swoista stuzba sifom przebudowujacym zy-
cie spoleczne, wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z deprecjacjg ludzkich
wartosci, z upodleniem ludzkiej godnosci czy z przykltadami nieludzkich wa-
runkoéw zycia: niemal niezaleznie od rzeczywistych czy zadekretowanych form
spoleczno-ustrojowych. W kazdym bowiem spoleczenstwie, nawet najbardziej
demokratycznym czy obywatelskim, istnieja mniejsze lub wigksze enklawy biedy,
bezrobocia czy marginalizacji spotecznej. Problemy te sg tym wieksze oraz tym
bardziej widoczne, im z jednej strony blizej ,nieludzkiego” ustroju, takze na eta-
pie przechodzenia od formacji socjalistycznej do demokratycznej; ale rowniez im
wiecej zaniedban lub bledéw w realizacji prospotecznej polityki przez panstwo
i jego réznorodne instytucje.

Wspolczesnie pedagodzy i politycy spoleczni upowszechniajg elementarne
idee, ktérymi powinni kierowa¢ si¢ praktycy zycia spolecznego, tworzac oraz
wdrazajac koncepcje przeobrazen spolecznych. Sg to m.in. 1) idea podmioto-
wosci — eksponujaca poglad, iz jedynym oraz prawdziwym tworcg pozytywnych
zmian spolecznych sa ,sily spoteczne”, rozumiane jako zespdt jawnych badz
ukrytych wartosci ludzkich zlokalizowanych w okreslonych jednostkach, gru-
pach, spolecznosciach, placéwkach oraz instytucjach na terenie konkretnych $ro-
dowisk (zob. Olubinski, 2001, s. 163-173); 2) idea sprawiedliwosci spotecznej -
podkreslajaca gléwnie fakt, ze jesli wszyscy ludzie rodzg si¢ réwni, w sensie po-
tencjalnych uzdolnien oraz mozliwoéci rozwojowych, to powinni mie¢ takze
szanse na rowny dostep do okreslonych dobr spoteczno-cywilizacyjnych (w tym
np. do godnych warunkéw zycia, edukacji, kultury, osiagnie¢ techniczno-cywi-
lizacyjnych itd.), dzigki ktérym mogliby owe zdolnodci i sity w sobie rozwijag;
3) idea edukacji spolecznej - eksponujaca poglad, ze proces edukacji, rozumiany
bardziej jako rozwijanie pedagogicznej intencjonalnosci we wszystkich mozli-
wych obszarach zycia spotecznego niz tylko w murach szkolnych, jest podstawa
demokratyzacji oraz emancypacji spolecznej, a w istocie réwniez warunkuje roz-
woj spoleczenstwa wychowujacego; 4) idea pomocniczo$ci - moéwi, iz panstwo



,Swiat zycia”i,Mata ojczyzna” jako obszary proceséw edukacyjnych

oraz spoleczenstwo jako takie majg obowiazek (nie tylko moralny, ale réwniez
prawno-ustrojowy) niesienia pomocy w rozwoju wszystkim tym jednostkom,
grupom czy Srodowiskom, ktére z réznych powodéw znalazly si¢ w potrzebie,
a jej niezaspokojenie moze skutkowa¢ ich dysfunkcjonalnoscia, patologia czy
wrecz wykluczeniem spolecznym (zob. Kawula, 2004).

Edukacyjny sens pracy spolecznej w ujeciu pedagogiki spotecznej polega za-
tem gléwnie na dazeniu do réwnowazenia réznego rodzaju zadan spotecznych
oraz potrzeb spotecznych jednostek i grup spotecznych, pragnacych zabezpieczy¢
swoje ludzkie prawa, np. rozwoju, godnego zycia, wolnosci, aktywnosci spotecz-
nej, kreatywnosci itd. Rzeczywista realizacja idei edukacji spolecznej powinna
posiadac raczej charakter dzialan profilaktyczno-zabezpieczajacych oraz wzmac-
niajacych pozytywne wzory zachowan, korzystne sytuacje Zyciowe czy istniejace
struktury niz ratowniczo-opiekunczych. Przede wszystkim jednak sam proces
wychowania spolecznego musi opiera¢ si¢ na strategii oraz praktyce wprowadza-
nia w zycie idei podnoszenia spolecznej intencjonalnosci sensu lepszej jakosci
zycia, sensu spolecznego rozwoju, sensu podmiotowej aktywnosci, sensu wspol-
noty dziatan dla wspélnego dobra. W tym kontekscie klasycy tej subdyscypliny
rozumieja proces wychowania spotecznego w kategoriach wtasnie codziennej
aktywnosci naturalnej, zwigzanej z realizacja koniecznych zadan wynikajacych
z pelnienia okreslonych rél, we wszystkich mozliwych obszarach Zycia oraz na
wszystkich jego etapach. Przedmiotowo-podmiotowy charakter procesu eduka-
cji spoteczno-srodowiskowej polega zatem na swoiscie rozumianej ,,indukcyjno-
$ci” (tj. realnym przebiegu) jakosci uczestnictwa ludzi w ich codziennosci.

W praktyce codzienno$¢ zycia spolecznego przebiega w konkretnym $ro-
dowisku lokalnym (terytorialnym), ktérego funkcjonowanie uwarunkowane jest
wieloma zewnetrznymi oraz wewnetrznymi czynnikami. Zasadniczym czynni-
kiem wewnetrznym jest charakter samej spolecznosci lokalnej, tradycyjnie ro-
zumiane] jako rodzaj okreslonej wspolnoty powigzanej oraz skupionej wokoét
wzajemnie podzielanych wartosci, norm, obyczajow, celéw oraz interesow. Sila
oraz rodzaj wspolnotowej wiezi moga wynika¢ z: poziomu homogenicznosci
oraz mobilnosci spoteczno-zawodowej, z lokalnej tradycji, kultury, z charakteru
kontaktoéw sasiedzkich, rodzajow aktywnosci spolecznej, wspdlnoty doswiad-
czen, biografii, sity tzw. lokalnego patriotyzmu itd. Ale w sktad wewnetrznych
czynnikéow warunkujacych mozliwoéci rozwojowe $rodowiska lokalnego moga
wchodzi¢ réwniez tzw. zasoby spoteczno-ekonomiczne. Chodzi tutaj np. o cha-
rakter infrastruktury, o poziom i charakter dziatalnosci ekonomicznej, o poziom
urbanizacji oraz industrializacji srodowiska i regionu, o uksztaltowanie terenu
oraz charakter srodowiska naturalnego, o rozwdj oraz dostep do urzadzen cywi-
lizacyjnych, o nasycenie srodowiska placéwkami oraz instytucjami spolecznymi,
ustugowymi, edukacyjnymi, handlowymi czy przemystowymi, o poziom wy-
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ksztalcenia, pelnione role zawodowe oraz charakter aktywnosci spoteczno-kul-
turalnej zamieszkalej w srodowisku ludnosci itp.!

~Swiat zycia” jako specyficzna przestrzen edukacyjna

Pojecie ,,$wiat zycia” posiada zasadniczo fenomenologiczng, ale takze stricte
edukacyjna konotacje. W pierwotnej wersji zostalo wprowadzone przez Alfreda
Schiitza i odnosilo si¢ do materialnych oraz symbolicznych elementéw sytuacji,
tj. okreslonej czasoprzestrzeni, w ktorej Zyje osoba/grupa, i ktére wchodza w inte-
rakcje z ludzkim mysleniem oraz dziataniem. W rzeczywistosci byla to wiec dia-
lektyczna relacja pomiedzy podmiotem/ami a jego/ich $rodowiskiem ekologicz-
nym oraz spoteczno-kulturowym, ktéra — w zaleznosci od poziomu dojrzatosci
podmiotu/éw — mogta by¢ albo zniewalajaca i ograniczajaca rozwdj i autonomie
podmiotu/éw, albo stymulujaca oraz emancypujaca. W kontekscie analizy tego
pojecia jako specyficznej sytuacji edukacyjnej mozna moéwic¢ o $wiecie zycia sen-
su stricto oraz wlasnie o jego kontekscie (Schiitz, 1984).

W okresie pdzniejszym terminu tego uzywal m.in. Jiirgen Habermas, ktdry
probowat zastosowac go do teorii dzialania komunikacyjnego. Natomiast kate-
gorie kontekstu wykorzystywal w swojej koncepcji autonomicznej osobowosci
Paulo Freire. Ci wielcy wspdlczesni filozofowie edukacji akcentuja zatem wazna
role czasoprzestrzeni / miejsca zamieszkania, pracy, nauki i wypoczynku w roz-
wijaniu podmiotowej aktywnosci oraz przeksztalcaniu ludzkiej $wiadomosci
(zob. Schiitz, 1984).

Tak wiec procesy ,,uczlowieczania” sie¢ istoty ludzkiej, rozumiane jako stop-
niowe uwalnianie si¢ jej od réznorodnych ograniczen, dokonuja si¢ w doswiad-
czanych przez nig relacjach z elementami otaczajacej jg rzeczywistosci. Swiat zy-
cia jawi si¢ wiec gtéwnie jako podmiotowo oraz intersubiektywnie konstruowana
struktura znaczen, zwigzana z okreslong czasoprzestrzenia, w ktdrej przebiega
ludzkie myslenie oraz dziatanie.

W tym kontekscie, jak byla o tym cz¢§ciowo mowa, $wiat zycia moze by¢
analizowany zaréwno jako miejsce, obszar zamieszkania, jak i jako specyficzna,
edukacyjna przestrzen. Fenomenologicznej perspektywie badawczej blizsze jest
pojecie ,przestrzeni” jako specyficznego syndromu podmiotowej egzystencji
wymagajacej intersubiektywnej identyfikacji z miejscem, ale przede wszystkim
spolecznego uczestnictwa w przeobrazeniach $wiata zycia. Jak méwi jeden z au-

! Zob. prace w tym zakresie klasykow pedagogiki spolecznej w Polsce, np. H. Radlinskiej,
A. Kaminskiego, R. Wroczynskiego, E. Marynowicz-Hetki, A. Radziwicza-Winnickiego, T. Pilcha,
S. Kawuli i innych. Do pogladéw tych nawiazuje réwniez J. Modrzewski, M.J. Smiatek, K. Wojnow-
ski (2008).
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torow: ,W miejscu jest si¢ podmiotowo (indywidualnie), w przestrzeni zas$ sie
bywa wraz z innymi, ze $wiadomoscia wspolbycia, wspoétidentyfikacji, wspoto-
becnosci, gléwnie po to, aby realizowa¢ humanistyczne wartosci (Modrzewski,
2008, s. 96).

Swiat Zycia moze by¢ réwniez ujmowany albo jako tto, albo jako zasadni-
cze terytorium aktywnosci ludzkiej. Jako tlo ma na ogoét charakter nawykowy,
bezrefleksyjny, zwyczajowy oraz czesto nieproblematyczny. Jest efektem pracy
interpretacyjnej minionych pokolen. Z natury rzeczy tlo $wiata zycia jawi si¢
jako kategoria przedmiotowo-opresyjna. Natomiast jako terytorium aktywnosci
podmiotu $wiat Zycia ma charakter bardziej §wiadomy. Bywa miejscem intencjo-
nalnej kontynuacji tudziez tworczego konstruowania nowych elementéw, wyni-
kajacych z istniejacego ukladu sytuacji, tj. na przyklad ze wzgledu na okreslone
cele oraz interesy, oraz przyjetego wczesniej planu dziatania. Nalezaloby dodac¢, iz
charakter interpretacji sytuacji oraz charakter podmiotowego dziatania sg funk-
cja posiadanej wiedzy, doswiadczen, obyczajow czy zwyczajow. Z kolei rodzaj,
typ, tres¢ oraz zakres posiadanej wiedzy oraz doswiadczen sa podstawa poszerza-
nia granic $wiata zycia w edukacyjnej przestrzeni: w istocie za$ granic wolnosci
i podmiotowosci jako pol nowych doswiadczen, nowych wolnosci czy nowych
obszaréw autonomii (Czerepaniak-Walczak, 2006, s. 102-103).

W kontekscie tych stwierdzen mozna tutaj méwic¢ réwniez o zagrozeniach
dla ludzkiego $wiata zycia jako materialnej oraz symbolicznej przestrzeni moz-
liwosci aktywnosci i dziatania. Uzywa si¢ np. w tym zakresie takich pojec¢, jak
kolonizacja $wiata zycia oraz przemoc strukturalna w $wiecie zycia. Kolonizacja
zasadniczo odnosi si¢ do mozliwej kolonizacji umystu wynikajacej np. z nazbyt
rozbudowanego sytemu sztywnej obyczajowosci, a nade wszystko administracji
lub/i jurydyzacji, ktére wkraczajg w swobode czasu wolnego, aktywnosci kultu-
ralnej, artystycznej, edukacyjnej czy rodzinnej. Taki rodzaj calo$ciowej organiza-
cji wladzy, myslenia oraz zachowan mozna uznac za przejaw falszywej swiado-
mosci, jako efekt mniej lub bardziej intencjonalnych dazen autorytarno-przed-
miotowych, z ktérymi jednostka czy grupy spotykaja si¢ w miejscu pracy, nauki,
rozrywki czy wypoczynku (Czerepaniak-Walczak, 2006, s. 104).

W kontekscie mozliwych zagrozen organizowania $wiata zycia dla rozwoju
osoby ludzkiej nalezaloby zada¢ sobie zatem pytanie o to, czy i ewentualnie w ja-
kim stopniu okreslone $rodowisko Zycia i pracy zostalo zaprojektowane, ustruk-
turyzowane oraz zreifikowane. Czy zatem np. sposoby oraz charakter zaspokaja-
nych potrzeb poprzez np. wyposazenie terenu w okreslone instytucje kulturalne,
ustugowe czy edukacyjne tudziez np. poziom oraz charakter kontroli korzystania
z tych instytucji itd. - nie tworzga barier lub utrudnien, w kontekscie procesu
emancypacji/samorealizacji/upodmiotowiania ludzi lub wrecz nie sprzyjajg pro-
cesom ich ubezwlasnowolniania oraz uprzedmiotowiania. W istocie jest to wiec
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pytanie o charakter proceséw edukacyjnych. Wydaje sie, ze zasadniczym kryte-
rium emancypacyjnej socjalizacji jest taka organizacja $wiata zycia, aby jednost-
ka miata mozliwos¢ osobistego oraz autentycznego uczestnictwa w ksztaltowaniu
wlasnej oraz spolecznej czasoprzestrzeni, kierujac si¢ okreslonym systemem war-
tosci oraz zyciowym interesem. Czlowiek musi zatem w takim $rodowisku mie¢
poczucie (wraz z innymi) sprawcy zdarzen, musi mie¢ mozliwo$¢ brania czyn-
nego oraz autonomicznego udzialu w ksztaltowaniu wlasnego srodowiska zycia,
musi — wraz z innymi ludZzmi - mie¢ poczucie realnego wptywu na bieg zdarzen.
W sytuacji natomiast gdy ludzie dostrzegaja, iz s przedmiotem sterowania od-
gornego, przedmiotem mniej lub bardziej ukrytej manipulacji, sg wykorzystywa-
ni jako $rodek do realizacji ukrytych celéw wladzy, gdy ich myslenie, opinie oraz
dzialania wyznaczane s przez przymus czy przemoc — jako elementy organizacji
systemu — wowczas $wiat ich zycia staje si¢ problematyczny, ubezwtasnowolnia-
jacy, degradujacy, marginalizujacy, demoralizujacy itd., a w sumie zdecydowanie
obnizajacy réwniez szanse na spoteczno-kulturowy rozwdj srodowiska jako ta-
kiego (zob. np. Lukaszewski, 1984).

W ramach koncepcji rozwoju ludzi w $wiecie ich zycia moéwi si¢ rowniez
np. o dwoch gltéwnych typach relacji miedzyosobowych oraz miedzygrupowych:
tj. wymiany oraz darowizny. Relacja darowizny wskazuje na pozycje¢ uprzywile-
jowania wynikajaca z posiadania dobr materialnych oraz niematerialnych (du-
chowych, symbolicznych, wladzy, pozycji itd.). Osoba/grupa, ktéra co$ posiada,
jest w pozycji uprzywilejowania w stosunku do tych, ktérzy okreslonych débr
nie maja lub majg ich mniej. W tej sytuacji darczynca dysponujacy mozliwoscia
obdarowywania innych moze traktowaé tego rodzaju zachowanie jako srodek
do osiagania swoich indywidualnych lub grupowych celéw. Z kolei beneficjent
(klient) moze 6w dar biernie przyjmowac i korzysta¢ z niego, majac mniejsza
lub wigksza $wiadomo$¢ ceny, jaka przyjdzie mu za to predzej czy pdzniej za-
placi¢, lub moze traktowac takie zachowanie darczyncy jako forme posredniego
wymuszania okreslonych dziatan, co moze prowadzi¢ do postawy niecheci czy
wrecz wrogosci wobec darczyncy. Relacja darowizny sprzyja doswiadczaniu uza-
leznienia u beneficjentéw, a z drugiej strony poczucia wyzszosci u darczyncow.
W sumie przywilej darowania dobr materialnych, praw czy po6l wolnosci moze
prowadzi¢ do tzw. izonomii rozwojowej, oznaczajacej w istocie zahamowanie au-
tonomicznego rozwoju, z uwagi na sytuacje formalnego oraz odgornego nadania
przywilejow, bez wysitku i aktywnoéci tych, ktérzy mogliby ich potrzebowac. Jest
to wiec de facto sytuacja zagrozenia dla proceséw emancypacji. Obdarowanie
ludzi prawami i wolnoscig jest takze swoiscie rozumiang manipulacja, postawa
hipokryzji, ktérych prawdziwym celem jest zniewolenie oraz ubezwtasnowolnie-
nie. Ponadto obdarowani zewnetrzng wolnoscig beneficjenci otrzymuja jej tylko
tyle, ile zechce jej da¢ darczynca, nie za$ tyle, ile chcieliby otrzyma¢ oni sami
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w sytuacji zdobywania czy walki o nig. Z tych tez m.in. powodéw nie bardzo
wiedza, a zwlaszcza potrafig z daru tego odpowiednio korzysta¢ w kontekscie
poszerzania pol autonomii i optymalizacji wlasnego rozwoju.

Zupelnie odmiennie ksztaltuje sie $wiat zycia w relacji wymiany jako spotka-
nia, w ktorym kazdy z uczestnikéw dysponuje okreslonym dobrem (materialnym
oraz np. edukacyjnym czy duchowym), i ktére moze wymieni¢ (podzieli¢ si¢) na
inne jako réwnie wartosciowe. Relacja taka ma wigc z natury rzeczy charakter sy-
metryczny, ale takze emancypacyjny, z uwagi np. na sytuacje, iz pozadanym oraz
wymiennym dobrem moze by¢ wiedza, zdrowie, optymalny rozwdj, aktywnos¢
spoteczno-kulturalna, warto$ciowe postawy, okreslone umiejetnosci, talenty czy
konkretne osiggniecia (zob. Vaneigem, 2004).

Krytyczna diagnostyka funkcjonowania terytorium $wiata ludzkiego Zycia,
wraz z jego indywidualnym, spolecznym, a gléwnie edukacyjnym kontekstem
pozwoli z jednej strony oceni¢ aktualny stan rozwoju §wiadomosci oraz postaw
edukacyjno-emancypacyjnych jako efektu zdobytych tutaj doswiadczen oraz
sposobu codziennej egzystencji; z drugiej daje mozliwos¢ zaprojektowania takich
jego edukacyjnych przeksztalcen, ktére pozwola dynamicznie rozwija¢ $wiado-
ma oraz autonomiczng aktywnos$¢ nakierowang na systematyczne nasycanie go
postawami najbardziej warto$ciowymi.

O edukacyjnym znaczeniu,matej ojczyzny”

Wszystkie wymienione powyzej immanentne zasoby $rodowiska lokalne-
go, tworzace zespot realnych badz potencjalnych jego spotecznych sit: w istocie
skladajg si¢ takze na bliskoznaczne w stosunku do $wiata zycia pojecie tzw. ma-
tej ojczyzny jako swoiscie rozumianej psychofizycznej przestrzeni, istniejacych
tam spotecznych relacji, aktywnosci, identyfikacji oraz zaangazowania jednostek,
a zwlaszcza grup w jej rozwdj. Jak pisze bowiem Theiss, znawca problematyki ma-
tych ojczyzn: mata ojczyzna jest zbiorowym podmiotem edukacyjnym. Wystepuje
zaréwno jako: a) zadanie edukacyjno-spofeczne (np. ochrona, rewitalizacja, roz-
woj, wsparcie), b) srodek (forma) dzialania spoteczno-edukacyjnego (np. wspdl-
notowos¢, samorzadno$¢, wspoldziatanie, solidarnosé), c) teren (obszar) edukacji
srodowiskowej (np. szkolnictwo, ekologia, kultura, gospodarka, powiat) (2006).

Mata ojczyzna sytuuje si¢ w przestrzeni ,,pomiedzy” jednostka, jej codzien-
nym $wiatem, pomiedzy rodzing a panstwem, w kregu ludzi i ich zwyczajnych
oraz wyjatkowych probleméw. Mala ojczyzna powstaje dzigki osobistemu, bez-
posredniemu oraz glteboko emocjonalnemu stosunkowi cztowieka do $rodowi-
ska, w ktérym zyje. Mata ojczyzna nie jest to zatem jaki$ teren w ogole, ale zawsze
»moja’, a przede wszystkim ,,nasza” wies, miasteczko, osiedle, powiat czy region.
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W tym kontekscie Stanistaw Ossowski uwazal, ze w istocie mata ojczyzna jest jak
gdyby przediuzeniem osobowosci, a zarazem przeciwienstwem ,ojczyzny ide-
ologicznej” jako terytorium catego narodu, niekiedy narzuconego czy nawet nie
chcianego (za: Theiss, 2006, s. 15).

Mala ojczyzna jako kategoria aksjonormatywna ujawnia bogate mozliwosci
edukacyjne oraz socjalizacyjne, zwlaszcza w spoleczenstwie ponowoczesnej cy-
wilizacji, stanowigcej — obok mozliwych korzysci - réwniez powazne zagrozenie
dla rozwoju autonomii, emancypacji oraz demokracji. System etyczny wspol-
notowej ojczyzny musi opiera¢ si¢ na takich wartosciach jak: wolnos¢ osobista
i godnos¢ jednostki, sprawiedliwos¢, wspolne dobro, samorzadnos¢, solidarno$¢
spoleczna itd. Warto$ci te majg charakter uniwersalny, sa wkltadem do powszech-
nego dziedzictwa humanistycznej kultury. Jednostka w $wiecie matej ojczyzny
moze czuc si¢ u siebie, mie¢ poczucie godnosci oraz obecnosci poprzez moz-
liwo$¢ aktywnego ulepszania istniejacych warunkow egzystencji. Dzigki zyciu
tu i teraz, zyciu razem z innymi, cztowiek malej ojczyzny nie czuje si¢ zbedny,
wykluczony, niepotrzebny itd. Wspdlna obecnos¢, aktywnos¢ oraz swiadomosé
moga wypelnia¢ poczucie pustki, beznadziejnosci oraz bezsensu codziennego zy-
cia. Ponadto spolecznos$¢ malej ojczyzny jawi si¢ jako laboratorium lokalnej de-
mokracji. Ksztaltuje postawy podmiotowosci, autonomii i emancypacji. Rozwija
kulture i $wiadomos¢ polityczng. Uczy samorzadnosci, spotecznej odpowiedzial-
nosci oraz autonomii. Edukacja emancypacyjna moze si¢ realizowa¢ w r6znych
formach, np.: stowarzyszeniach, kotach zainteresowan, sgsiedzkich wspdlnotach,
ruchach spoteczno-o$wiatowych, towarzystwach regionalnych czy lokalnych me-
diach. W aktywnosci tej wyraza sie istota spoleczenstwa obywatelskiego, lokalne;j
samorzadnosci, a w sumie lokalnej demokracji. Wazna cechg takiej aktywnosci
jest takze uczestnictwo ludzi w sprawowaniu wladzy, ale réwniez bezposrednia
mozliwos¢ kontroli jej dzialalnosci. W tej perspektywie lokalna wladza musi do-
strzega¢ potrzeby oraz problemy spolecznosci, uczy¢ sie jej podmiotowego trak-
towania, jako potencjalnej oraz realnej sily sprawczej pozadanych przeobrazen
srodowiska (Theiss, 2006, s. 26-28).

Ale zle, nieodpowiedzialnie czy egoistycznie zarzadzana mala ojczyzna,
moze rowniez stanowi¢ powazne zrédlo spoleczno-edukacyjnych zagrozen: nie-
tolerancji, ksenofobii, niszczacych konfliktow, partykularyzméw, oporu wobec
pozytecznych nowosdci itd. Brak mechanizmoéw spolecznej animacji lokalnej spo-
tecznodci, ale rowniez finansowego, kulturalnego czy spolecznego wsparcia moze
prowadzi¢ do poczucia bezsensu, beznadziejnosci, apatii, biernoséci, wyuczonej
bezradnosci, poczucia bycia gorszym czy marginalizacji; a z drugiej strony do
postaw buntowniczych, przestepczych oraz patologicznych (,ucieczkowych”).
W szczegolnie trudnej sytuacji moze tutaj by¢ mtode pokolenie dotknigte proble-
mem biedy, bezrobocia, bezdomnosci, bezradnosci czy braku dostepu do dobrej
edukacji oraz kultury.
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W obliczu réznego rodzaju zagrozen w rozwoju malej ojczyzny niezbedna
wydaje si¢ wytezona praca spoteczno-edukacyjna na rzecz aktywizacji i rozwoju
matych ojczyzn. W tej perspektywie mala ojczyzna nie tylko jest ,dana’, ale przede
wszystkim jest ,,zadana” jako projekt spotecznej zmiany, faczacy sie z réznorod-
nym wsparciem o charakterze spoteczno-socjalnym oraz ekonomiczno-gospo-
darczym (Theiss, 2006, s. 29). Cele, zakres oraz sposoby edukacji srodowiskowej
musza by¢ skierowane w pierwszym rzedzie ku uruchomieniu lokalnego poten-
cjalu spoteczno-kulturowego (lokalnych sit spofecznych, endogennych czynni-
kéw zmian, miejscowego kapitatu ludzkiego, podmiotowych zasoboéw itp.). Za-
daniem pracy spoteczno-edukacyjnej bytoby odszukiwanie, uruchamianie oraz
rozwijanie lokalnych inicjatyw, aktywnosci oraz tworczych dziatan. Dzigki temu
$rodowiska moga, w okreslonym stopniu, wlasnym wysitkiem ulepsza¢ oraz
wzbogaca¢ warunki egzystencji ich mieszkancéw. De facto moga w ten sposob
podnosic jako$¢ zycia ludzi, obniza¢ poziom bezrobocia czy ubostwa, redukowaé
nieréwnosci spoteczne, budowac¢ lokalna demokracje, przeciwdziata¢ procesom
marginalizacji, wykluczeniu, osamotnieniu czy patologii.

Pobudzanie oraz aktywizowanie sil srodowiskowych opiera si¢ na okreslo-
nych zasadach oraz formach, np.: rozpoznawaniu specyfiki srodowiska, wspol-
nym planowaniu pracy, uwzglednieniu dialogu, profesjonalnym doradztwie,
pracy edukacyjnej itd. Prace te powinni realizowa¢ zaréwno pedagog spoteczny,
animator kultury, jak i — a moze przede wszystkim - lokalny aktywista, lokalny
autorytet, lokalny lider.

W sumie idea rozwijania malej ojczyzny polegalaby gtéwnie na traktowaniu
wspolnoty zamieszkania jako waznej przestrzeni edukacyjnej, ktérg np. poprzez
badania w dzialaniu nalezaloby wiaczy¢ w planowy proces edukacyjny. W jego
wyniku mozliwe bedzie zaréwno ksztaltowanie pozadanych postaw i zachowan
ludzkich takich jak: podmiotowosci, kreatywnosci czy spolecznej aktywnosci;
zaréwno ulepszanie warunkow codziennego zycia; jak i - a moze gléwnie - moz-
liwa bedzie praca na rzecz pobudzania do zycia wielu malych ojczyzn (matych,
lokalnych wspoélnot) w skali calego spoteczenstwa, co w istocie jest przeciez reali-
zacja europejskiej, $wiatowej koncepcji zréwnowazonego oraz trwalego rozwoju
zasobow ziemi.

Préba,mapowania” probleméw swiata zycia oraz matej ojczyzny
(na przyktadzie srodowiska wyzszej uczelni)

Aby zatem w miar¢ adekwatnie oraz trafnie opisa¢ ré6znorodne procesy od-
grywajace wazng role w kontekscie optymalizacji rozwoju jednostek oraz grup
usytuowanych w okreslonej czasoprzestrzeni, przede wszystkim nalezaloby pro-
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bowac znalez¢ oraz zaznaczy¢ tzw. czute lub istotne w tym kontekscie obszary/
problemy, ktére dostrzegane sa przez zyjacych tutaj ludzi jako te najwazniejsze
- w ich $§wiadomodci - dla jakosci ich zycia oraz szans dalszego rozwoju. Iden-
tyfikacja subiektywnych problemdw $wiata zycia ludzi wydaje si¢ elementarnym
etapem, zwlaszcza badan jako$ciowych, poniewaz w istocie poziom tzw. subiek-
tywizacji Srodowiska obiektywnego to jedyne uchwytne kryterium okreslonej re-
lacji czlowieka z tym §wiatem, w tym mozliwosci oraz szans na upodmiotowienie
go/,uczlowieczenie™. Oczywiscie charakter tej relacji moze by¢ mocno zlozony:
od relacji uleglosci oraz reifikacji, poprzez swiadomos$¢ ujawniania si¢ réznego
rodzaju konfliktéw i walki, az do budowania warunkéw humanistycznej egzy-
stencji wlasnej, tj. podmiotowej oraz harmonijnej relacji spotecznej, kulturalnej
oraz ekologicznej, optymalnie zaspokajajacych wszystkie rzeczywiste ludzkie po-
trzeby.

Niewatpliwie kluczem do osiggnigcia podmiotowej i harmonijnej réwnowa-
gi cztowieka w okreslonym $rodowisku jego Zycia, a w sumie osiagniecia przez
niego poziomu rozumnej emancypacji, wydaje sie ,jako$¢” jego samego: a $cilej
biorac osiagniety etap jego ,ucztowieczenia’, mierzony systemem realizowanych
w zyciu codziennym warto$ci. Oczywiscie poziom rozwoju osobowosci czlo-
wieka jest funkcja wplywu réznorodnych czynnikéw egzo- oraz endogennych,
w ktdre - jesli zajdzie taka potrzeba — moze ingerowac pedagog, aby za pomoca
odpowiednich metod oraz srodkéw wspotksztattowaé pozadane postawy, zacho-
wania czy system wartosci.

Préba uchwycenia tych réznorodnych, mniej lub bardziej uswiadamianych,
szczegotowych zmiennych mogacych odgrywac istotng role w rozwoju, wyda-
je sie wrecz niemozliwa (cho¢ proby takie sa czynione, zwlaszcza w badaniach
o charakterze iloSciowym). Nie przeszkadza to jednak, aby préb takich nie po-
dejmowac¢, zwlaszcza na poziomie poszukiwania bardziej ogélnych syndromoéw
probleméw, charakterystycznych dla zasadniczych funkeji oraz rél odniesionych
do funkcjonujacej w tym srodowisku wiodacej instytucji, placowki czy grupy.

Czy do badan nad $wiatem Zycia oraz malg ojczyzna nadaje si¢ spoteczno$¢
srodowiska wyzszej uczelni? Nalezy sadzi¢, ze w duzym stopniu tak, z uwagi
choc¢by na fakt, iz czesto uczelnia funkcjonuje w granicach wyraznie wyodreb-
nionej terytorialnej przestrzeni, na ktdrej zyja oraz pracujg studenci, pracownicy
naukowi, administracja oraz réznorodne stuzby. Uczelnia powotana jest do zycia
po to, aby realizowa¢ przypisane jej cele, funkcje oraz zadania. Ramy oraz zakres
funkcjonowania uczelni wyzszej okresla stosowana ustawa o szkolnictwie wyz-
szym, w ktérej mozna znalez¢ zasadnicze zadania o charakterze dydaktycznym,

? Pojecia tego - jako rozwoju osoby zgodnie z jej potencjalng naturg — uzywam w oparciu
o koncepcje Fromma. Zob. w tym zakresie kilka moich publikacji dotyczacych jego filozofii.
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naukowym, spoleczno-edukacyjnym, etycznym, ale takze okreslone elementy
struktury oraz funkcji, zwigzane np. ze strategiami kierowania uczelnia, charak-
terem sprawowania w niej wladzy itd. Z drugiej strony, chociaz ustawa bezpo-
$rednio nic nie méwi o roli uczelni wobec jej otoczenia spoleczno-przyrodnicze-
go, to jednak z natury rzeczy uczelnia de facto wywiera réwniez okreslony wplyw
na szersze otoczenie, w ktorego ramach przyszlo jej funkcjonowaé. W tym kon-
tekscie, jesli chcieliby$Smy probowa¢ diagnozowac realizacje edukacyjnej funkcji
uczelni, to analizie nalezaloby poddawac¢ takie jej obszary jak:

1. Charakter realizacji zadan naukowo-badawczych: chodziloby tutaj np.
o sensownos¢ oraz metode dochodzenia do probleméw; charakter wspotudziatu
0s6b oraz grup przy realizacji tematow; etyke prowadzenia badan; przygotowy-
wanie raportéw z badan oraz jakos$¢ przygotowywanych publikacji; procedure
oraz zasady awansowania pracownikéw na stopnie naukowe itd. Swiat ludzkiego
zycia opisywany przez pryzmat meandrow pracy naukowej moze by¢ fascynuja-
cym tematem ksztaltowania okreslonych wartosci, zachowan czy postaw, takze
tych demoralizujacych czy patologicznych. Tak naprawde niewiele o tym wiemy,
cho¢ zycie codzienne w tym zakresie moze ujawnic¢ zapewne sporo nowych wat-
kow (zob. Kisiel, 1994; Kulesza, 2010; Olubinski, 2010).

2. Poziom oraz jakos¢ realizowanych zadan dydaktycznych. Tutaj pole do ba-
dan edukacyjnych wydaje sie jeszcze wigksze. Przy tym nie tyle interesujaca byla-
by tutaj diagnoza znajomosci oraz zasad stosowania zelaznych kanonéw uniwer-
syteckiej dydaktyki, na ktorej koncentruje sie wiele opracowan i badan, co wia-
$nie wazna bylaby przy tej okazji penetracja charakteru relacji nauczyciel - stu-
dent, nauczyciel - nauczyciel, nauczyciel - inny pracownik, student - student itd.
Wigkszo$¢ nieco bardziej doswiadczonych nauczycieli akademickich doskonale
bowiem wie, ile r6znorodnych nieprawidtowosci czy to psychopedagogicznych,
psychosocjologicznych czy etycznych popetniajg oni sami lub najlepiej ich kole-
dzy podczas prowadzonych ¢wiczen, wyktadéw, seminariéw czy zajec laborato-
ryjnych; jakie z tych powodéw wynikajg konsekwencje dla utrwalenia czesto ne-
gatywnych zachowan zaréwno studentéw, jak i nauczycieli. Przykladéw skrajnej
ignorancji zasad pedagogicznych w relacjach dydaktycznych mozna przytoczy¢
wiele: poczawszy od zlosliwego odpytywania, niezapowiedzianych sprawdzia-
ndéw, poprzez nieprzygotowanie lub niestaranne wyjasnianie tresci przez samego
nauczyciela, az po ordynarny mobbing czy seksualne molestowanie studentow
(zob. Hurto, Klus-Stanska i Lojko, 2009; Sawczuk, 2009).

3. Problem przestrzegania oraz realizowania zasad etyki zawodowej w zy-
ciu codziennym, poza zajeciami. W tym wypadku, czy to nam si¢ podoba czy
nie, kazdy nauczyciel akademicki jest zawsze postrzegany przez studentdéw jako
nominalny autorytet, a wiec jaki§ wzér do nasladowania. Z wielu badan jednak
wynika, ze w istocie stosunkowo niewielki odsetek nauczycieli takim wzorem
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rzeczywiscie jest. Dzieje sie tak zapewne z wielu réznych powodoéw, o ktérych
trudno w tym miejscu pisa¢. Sadzi¢ nalezy, ze np. widoczny juz od kilku lat kry-
zys autorytetu moralnego nauczyciela, w tym nauczyciela akademickiego, wydaje
sie m.in. funkcja zbieznosci ogoélnego kryzysu moralnego jako efektu szybkosci,
powierzchownosci oraz reifikacji i dehumanizacji stosunkéw spotecznych, o kto-
rych to procesach szeroko pisze wielu autoréw (m.in. Bauman, Bourdieu czy Fo-
ucault). Zas w naszym kraju kryzys, o ktorym mowa, dodatkowo wynika z pozo-
stalosci autorytarnej $wiadomosci, zap6éznienia w rozwoju nauk spolecznych oraz
celowej polityki edukacyjnej wspierajacej gtownie rozwdj nauk przyrodniczych.
Tak czy inaczej coraz wiecej wcigz jeszcze niedojrzatych przeciez mlodych ludzi
w coraz wiekszym stopniu czerpie wzory dla swoich zachowan takze niestety od
nauczycieli, bedacych czesto w réznym stopniu de facto antywzorami, antyprzy-
kfadami czy antymodelami. Coraz zatem wigcej mtodych (cho¢ nie tylko mto-
dych) nauczycieli akademickich ujawnia np. takie zachowania oraz postawy jak:
uzaleznienie od $rodkéw chemicznych, postugiwanie si¢ niechlujnym lub nawet
wulgarnym jezykiem, demonstrowanie swojej przewagi wobec studentéw w for-
mie ich ponizania, o$mieszania czy nierzadko stosowania réznorodnych form
przemocy, z postawami bezposredniej agresji wlgcznie. Nietrudno w tej sytuacji
przewidzie¢ edukacyjne skutki kontaktu studenta spotykajacego sie z tego ro-
dzaju zachowaniami nauczyciela. Zapewne z jednej strony bedzie to negatywna
»kalka’, ale moga to by¢ réwniez postawy buntu, niezgody, agresji, az po skrajny
konformizm, nihilizm, negatywizm czy izolacje (zob. Kotusiewicz, Ko¢-Seniuch,
2008; Kwiatkowska, 2005; Rutkowiak, 1995).

4. Zupelnie osobny obszar badan, w okreslonym stopniu decydujacy o jako-
$ci zycia w $rodowisku uniwersyteckiej spolecznosci oraz procesach edukacyj-
nych, moze réwniez wynika¢ np. z charakteru kierowania uczelnig. Sciélej chodzi
tutaj o sposob sprawowania wladzy w ramach istniejacych na uczelni wyzszej
struktur administracyjnych. Przede wszystkim przedmiotem analizy nalezaloby
uczynic te elementy struktury, ktére sg z jednej strony najblizej studentéw (cho-
dzi tutaj np. o kierowanie pracowniami, zakladami, katedrami, instytutami czy
wydziatami), ale z drugiej réwniez réznorodne decyzje kierownictwa uczelni, od
trafnosci ktorych zalezy funkcjonowanie pozostatych struktur, w tym jakos¢ zy-
cia spolecznosci akademickiej. Oczywiscie przedmiotem diagnozy powinny by¢
w tym wypadku m.in. gléwnie psychospoleczne uwarunkowania, sposoby, meto-
dy, $rodki oraz okolicznosci dochodzenia do takich lub innych decyzji, zwlaszcza
w przypadki decyzji zasadniczo sprzecznych z odczuciami wigkszosci spoteczno-
$ci, np. ewidentnie niesprawiedliwych czy wrecz sprzecznych z punktu widzenia
gltéwnych celéw, funkcji, plandéw czy idei uczelni itp. Przede wszystkim jednak
przedmiotem szczegélnej troski powinny by¢ takie dzialania wladz uczelni, ktdre
majg np. charakter niedemokratyczny, niejawny, nieprzejrzysty, zakamuflowany,
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skryty, pozorowany, nierzetelny, manipulatorski; wiagza si¢ ze stosowaniem szero-
ko rozumianej przemocy, wywolywaniem poczucia lgku, strachu itp. (na temat
zarzadzania uczelniami wyzszymi zob. Lee-Chai, Bargh, 2009; Olubinski, 2010,
s. 3-6; Piekarski, Urbaniak-Zajac, 2010, s. 95-191).

5. Odrebny obszar analizy funkcjonowania struktur wladzy na uczelni wyz-
szej, wigze si¢ réznorodnymi przypadkami jej naduzywania. Literatura, ale i zywe
przyktady patologicznego korzystania z pelnionych funkcji oraz rél w hierarchii
uczelnianych wladz, s juz coraz bardziej znane. Chodzi tutaj np. traktowanie
réznorodnych obiektéw jako niemal wiasnych, o przedmiotowe traktowanie
okreslonych pracownikéw, o ,,kolesiowskie” zalatwianie roznych oficjalnych pro-
bleméw i spraw, o podejmowanie jednoosobowych decyzji pomijajacych okre-
$lone regulacje prawne, o grozenie negatywnymi konsekwencjami w przypadku
uzasadnionego sprzeciwu, o stosowanie réznorodnych form przemocy wobec
tzw. niepokornych, majacych odmienne zdanie..., az do przypadkéw molesto-
wania seksualnego wobec wybranych kobiet — pracownikéw, traktowanych jako
swoiscie pojmowana wlasnos¢. Tego typu postawy nieuczciwo$ci, nierzetelnosci,
ignorancji, wyniostosci, egocentryzmu, skrajnego autorytaryzmu (tj. postawy
dominacji), narcyzmu, braku szacunku dla tych o odmiennych pogladach, a nie-
rzadko braku kultury czy wrecz zwyktego chamstwa — ze strony réznorodnych
struktur wladzy: muszg by¢ dostrzegane, interpretowane oraz oceniane, w kon-
tekscie zaréwno réznorodnych formalnych oraz nieformalnych nieprawidtowo-
$ci, jak i — a moze w gtéwnej mierze — w kontekscie okreslonych szkéd edukacyj-
nych oraz moralnych.

Przyktady edukacyjnych zagrozen i patologii dla akademickiego
»~Swiata zycia”

Oczywiscie mozliwych oraz realnie istniejacych przykltadéw zagrozen oraz
patologii istniejacych w §rodowisku akademickim, obnizajacych standard oraz
jakos¢ edukacyjnego funkcjonowania tego srodowiska, jest o wiele wiecej. Za-
pewne w okreslonym stopniu odzwierciedlaja one problemy charakterystyczne
dla spoleczenstwa jako takiego, cho¢ wynikajg takze zaréwno ze specyfiki funk-
cjonowania uczelni wyzszej jako instytucji naukowo-badawczej oraz edukacyj-
nej, jak i specyfiki, tradycji oraz usytuowania palcéwki w okreslonym srodowisku
kulturowym i przestrzeni geograficzne;.

Zagrozen dla $wiata ludzkiego zycia np. w akademickim kampusie, jako
specyficznym rodzaju spofecznosci lokalnej, mozna dostrzec wiele. Na przyklad
na poziomie degradacji istniejacej tutaj infrastruktury, srodowiska przyrodni-
czego czy niszczacych skutkéw majacych tutaj miejsce, otwartych oraz ukrytych
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podziatéw i konfliktéw spotecznych. Biezace rozwigzywanie tych istotnych dla
jakosci zycia zagrozen powinno by¢ przedmiotem szczegélnej troski catej spo-
tecznosci, w tym szczegolnie wladz uczelni. Nalezy zda¢ sobie przy tym sprawe
z tego, Ze nie wszystkie biezace oraz zaszle problemy da sie¢ zalatwi¢ od razu, takze
z przyczyn czysto obiektywnych, np. finansowych, organizacyjnych czy formal-
noprawnych. Niektore jednak ucigzliwe lub odczuwane jako niesprawiedliwe dla
spolecznosci kwestie, wynikajgce np. z nieuwzgledniania ogélnych zasad wspot-
zycia spolecznego, z partykularnych intereséw oséb czy grup, ze zbyt waskich
horyzontéw mozliwosci ich zalatwienia, ze zbyt jednostronnego uwzgledniania
badz wrecz pomijania opinii spotecznych, z braku odpowiedniej komunikacji
oraz informacji czy po prostu z braku elementarnej wiedzy na temat zachowan
ludzkich, relacji spolecznych czy spotecznych probleméw - w duzym stopniu
mozna by rozwiazac niejako od reki, unikajac ich degradujacych czy niszczacych
dla ,$wiata zycia” skutkéw. Formalna klasyfikacja réznorakich nieprawidiowo-
$ci czy wrecz patologii funkcjonujacych w tym srodowisku jest trudna, gtéwnie
z uwagi na czesto brak tzw. twardych dowoddéw ich rzeczywistego wystepowania,
z uwagi na ukryty czy kamuflowany charakter ich istnienia, czy z uwagi na zain-
teresowanie wielu grup ich jak najszybszym wyciszeniem. Wszelkie zachowania
majace na celu ukrycie istniejacych patologii s z wielu punktéw widzenia nagan-
ne, chocby z uwagi na fakt, iz zawsze jest to forma cichego na nie przyzwolenia,
a gléwnie dlatego, ze tak naprawde bez upublicznienia (ujawnienia) problemu
nie ma mozliwo$ci jego rzeczywistego rozwigzania. Przede wszystkim jednak sy-
tuacja ukrywania oraz tolerowania spotecznie nagannych zachowan zawsze po-
zostawia jaki$ negatywny $lad w szerszej sSwiadomosci spotecznosci, np. w formie
istniejacych plotek, opinii czy ocen, ktére wprawdzie mozna np. zignorowac, ale
ktore predzej czy pozniej i tak ujawnig sie, np. czy to w formie formulowania
krytycznych ocen, czy tworzenia grup opozycyjno-buntowniczych, czy postaw
niepostuszenstwa lub (i) bojkotu.

Jesli zatem np. spoteczno$¢ akademicka upowszechnia opinie, ze cechg cha-
rakterystyczng dla funkcjonowania okreslonej instytucji s np. takie zjawiska
jak: nepotyzm, autorytaryzm, niesprawiedliwe traktowanie pracownikéw; czeste
przypadki relacji mobbingowych w pracy, postawy arogancji wobec okreslonych
grup pracowniczych, w tym studentéw; praktyki stosowania réznorakich chwy-
tow manipulacyjnych, ktére majg zastapi¢ zasady funkcjonowania demokracji;
przypadki wykorzystywania infrastruktury zaktadu dla celéw prywatnych, przy-
padki tamania praw pracowniczych czy przypadki wykorzystywania spolecznie
nadanych uprawnien, stanowisk, funkgji i rol dla osiggania indywidualnych pro-
fitéw itp. — to, z psychospolecznego (fenomenologicznego) punktu widzenia jest
to jedyny dla tych ludzi i stworzony przez nich $wiat rzeczywisty, w ktérym na
co dzien zyjg oraz ktory, w takim czy innym stopniu i zakresie, ksztaltuje ich
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$wiadomos¢, zachowania, postawy. Wszelkie zatem nieprawidlowosci zwigzane
z funkcjonowaniem takiej zlozonej instytucji publicznej, jaka jest uczelnia wyz-
sza, moga albo w jakims$ stopniu poglebia¢ lub utrwala¢ nieprawidiowe (demo-
ralizujace, np. konformistyczne) zachowania zwiazanych z nig spolecznosci, albo
wyzwala¢ postawy krytyczno-buntownicze (np. agresywne czy destrukcyjne).
Wszelkie zatem tego rodzaju zachowania wydaja si¢ wielce szkodliwe z punktu
widzenia realizacji zasadniczych celow i zadan instytucji, ale gtéwnie w kontek-
$cie realizacji funkcji socjalizacyjno-edukacyjne;.

Zakonczenie

Zasadniczym celem zawartych powyzej rozwazan byta préba teoretyczno-
-metodologicznej oraz praktycznej refleksji nad spoteczno-edukacyjnymi kon-
tekstami pojmowania ,,$wiata zycia” oraz ,malej ojczyzny”. Wydaje si¢ bowiem,
ze tego typu tradycyjne $rodowiska ludzkiego Zycia, jako psychoekologiczne oraz
terytorialne przestrzenie zaspokajania ludzkich potrzeb oraz realizacji jednost-
kowych oraz zbiorowych celéw i funkcji — w coraz mniejszym stopniu sg przed-
miotem naukowych refleksji oraz badan. Tymczasem, jak si¢ wydaje — istnieje
pilna potrzeba powrotu do badan nad funkcjonowaniem lokalnych $rodowisk
wychowawczych, cho¢by z uwagi na zjawisko globalizacji zycia spolecznego, kto-
re w duzym stopniu ,pomniejsza” czlowieka jako indywidualny podmiot, margi-
nalizuje jego wplyw na bieg zdarzen, a przede wszystkim tworzy bariery dla opti-
mum jego aktywnosci oraz rozwoju. Ponadto $wiat ludzkiego zycia oraz lokalne
spolecznosci wydaja si¢ naturalng przestrzenig mozliwosci ich samorealizacji,
w tym takze — a moze przede wszystkim - formg demokratycznej edukacji, coraz
bardziej pomniejszanej przez zadnych autorytarnej wladzy politykow.

Quasi przykladem istnienia oraz funkcjonowania lokalnej spotecznosci -
zdaniem autora — moze by¢ spoleczno$¢ uczelni wyzszej, czgsto zlokalizowana
w wyodrebnionej oraz wzglednie zamknigtej przestrzeni miasta (taka np. jak
olsztynskie Kortowo). Tego rodzaju specyficzne srodowisko lokalne moze sta-
nowi¢ interesujacy przedmiot dla majacych tutaj miejsce proceséw szeroko ro-
zumianej edukacji. Bowiem istnieje tutaj mozliwos¢ badawczej identyfikacji
probleméw spotecznosci akademickiej, dla ktorej srodowisko uczelni jest wla-
$nie swoistym $wiatem zycia oraz malg ojczyzng. Przestrzen ta moze by¢ takze
przedmiotem krytycznej analizy oraz oceny przebiegajacych tutaj proceséw oraz
zjawisk, w kontekscie realizacji przez uczelni¢ przypisanych jej funkeji i zadan.
W tym kontekscie, w edukacyjnej przestrzeni (Swiadomosci) srodowiska akade-
mickiego mozna takze probowac projektowania réznego rodzaju komponentow
oraz dzialan o charakterze aktywizujaco-reformatorskim, ukierunkowanych na
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rozwijanie spotecznych inicjatyw, podnoszenie obywatelsko-demokratycznej
oraz emancypacyjnej $wiadomosci, poszukiwanie, uruchamianie oraz wyzwala-
nie lokalnych sil, talentéw oraz ludzkich mozliwosci itd.; po to, aby w procesie
wspolnotowej aktywnosci realizowac cele etyczno-edukacyjne, w tym polepszac
warunki oraz jako$¢ codziennego zycia mieszkajacych oraz pracujacych tutaj
spotecznosci.
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