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W kregu rozwazan o etyce zawodowej
pedagogow specjalnych

Kwestie etyki zawodowej nauczycieli, wychowawcow, pedagogdéw mimo tego, ze stanowily
przedmiot naukowych rozwazan, to jednak nie zawsze mialy charakter poglebiony. Obecnie
na nowo powraca pytanie o charakter i postac tej etyki. Dotyczy to réwniez etyki zawodowe;j
pedagoga specjalnego. Istotne jest to z uwagi na specyficzny charakter jego aktywnosci zawo-
dowej. Ta specyfika dotyczy przede wszystkim podmiotu edukacji, jakim jest czlowiek niepet-
nosprawny (z niepelnosprawnoscia, nierzadko niepelnosprawno$ciami). Bez wzgledu jednak
na to, czy etyka zawodowa pedagoga specjalnego bedzie etyka kodeksowa, czy tez przyjmie
posta¢ niesformalizowana, niezbedna jest szeroko zakrojona dyskusja oscylujaca wokot pro-
bleméw etycznych tej kategorii spoteczno-zawodowe;j.

Stowa kluczowe: pedagogika specjalna, pedeutologia, aretologia, deontologia, etyka zawodowa,
kodeks etyczny pedagoga, osobowo$¢ pedagoga specjalnego

In the Circle of Considerations on the Professional Ethics
of Special Educators

The issues of professional ethics of teachers and educators, although they were the subject of
scientific considerations, were not always in-depth. Nowadays, the question of the nature and
form of this ethics returns. This also applies to the professional ethics of a special educator.
It is important mainly due to the specific nature of his professional activity. This specificity
mainly concerns the subject of education, which is a disabled person (with a disability, often
with disabilities). Regardless of whether the professional ethics of a special educator is a code
ethics or it takes an informal form, a wide-ranging discussion oscillating around the ethical
problems of this socio-professional category is necessary.

Keywords: special pedagogy, pedeutology, aretology, deontology, professional ethics, pedagogi-
cal code of ethics, personality of a special pedagogue
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Wprowadzenie

Dociekania koncentrujace si¢ wokol etyki zawodowej pedagogéow specjalnych
niezbyt czgsto stanowily przedmiot poglebionych studiéw i analiz na gruncie
nauk o edukacji/wychowaniu. Tymczasem pedagogika, a w szczego6lnosci zas pe-
dagogika specjalna (i poszczegélne jej dzialy) wraz z pedeutologia, ktéra mozna
w tym miejscu okresli¢ mianem specjalnej, w obszarze swoich naukowych eks-
ploracji nie moga pomija¢ kwestii wpisujacych sie w etyczny wymiar aktywno-
$ci zawodowej 0s6b zajmujacych sie tymi, ktérych zwyklo si¢ okresla¢ mianem
ludzi z niepelnosprawnoscia (niepelnosprawnosciami), niekiedy tez osob o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych. Podejmowana praca zawodowa wzgledem
wyrdznionych podmiotéw, w szczegdlnoéci m.in. o charakterze dydaktycznym,
wychowawczym, opiekunczym, rewalidacyjnym, resocjalizacyjnym, rehabilita-
cyjnym, terapeutycznym, wymaga od cztowieka ja uprawiajacego okreslonego
poziomu wiedzy i umiejetnosci, wysokich kwalifikacji, ponadprzecietnych kom-
petencji, odnoszacych sie do poszczegdlnych jej wymiardw, w tym rowniez wy-
miaru etycznego.

Celem zaprezentowanych w tym miejscu rozwazan jest proba zarysowania
niektorych kwestii zwigzanych z etyka zawodowa pedagogdéw specjalnych, a jed-
noczes$nie mogacych stanowi¢ punkt wyjscia do bardziej poglebionych refleksji
i studiow wokdt etyki zawodowej przedstawicieli tej kategorii spoleczno-zawo-
dowej i tym samym przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia dotychczasowego dorobku
w tym zakresie, co ma swoje znaczenie dla rozwoju zaréwno pedagogiki specjal-
nej, jak i samej pedeutologii.

Podejmujac etyczng problematyke zawodu pedagoga specjalnego, warto
podkresli¢, ze w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 lipca 2019 roku w sprawie standardu ksztalcenia przygotowujacego do wyko-
nywania zawodu nauczyciela, w zalaczniku nr 3 do tegoz Rozporzadzenia, zwra-
ca sie uwage na 6w standard w odniesieniu do nauczyciela pedagoga specjalne-
go (obok nauczyciela logopedy i nauczyciela prowadzacego zajecia wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka). W dokumencie tym wskazuje si¢ w ogdlnych
efektach uczenia sie, iz absolwent pedagogiki specjalnej zna i rozumie zasady,
i normy etyczne obowiazujace w zakresie rehabilitacji, edukacji, terapii, i reso-
cjalizacji, i jest gotéw do postugiwania si¢ uniwersalnymi zasadami, i normami
etycznymi w dzialalno$ci zawodowej, kierujac si¢ szacunkiem dla drugiego czlo-
wieka. Rowniez w szczegélowych efektach zwraca si¢ uwage na etyczne kwestie
zwigzane z wykonywaniem zawodu pedagoga specjalnego, jak np. gotowos¢ do
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przestrzegania zasad etyki w pracy z dzie¢mi i uczniami ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi (Dz.U. 2019 poz. 1450). Rezygnujac z dalszych szczegétowych
analiz przywolanego Rozporzadzenia odno$nie do podejmowanej kwestii, warto
w tym miejscu podkresli¢ fakt docenienia problematyki etycznej w aktywnosci
zawodowej nauczycieli pedagogéw specjalnych (podobnie jak w przypadku po-
zostalej grupy nauczycieli, z nauczycielami przedszkola i edukacji wczesnoszkol-
nej wlacznie).

Pojmowanie kategorii ,zawéd pedagog specjalny”

Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 grud-
nia 2017 roku (Dz.U. 2018 poz. 227), zawierajace Rozporzadzenie w sprawie kla-
syfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stoso-
wania, podaje, ze zawdd pedagog specjalny jest ujety pod numerem 235919 w ka-
tegorii Specjalisci nauczania i wychowania gdzie indziej niesklasyfikowani (Dz.U.
2018 poz. 227). Potraktowanie pedagoga specjalnego jako odrgbnego zawodu
naklada na jego przedstawicieli szereg réznego rodzaju obwarowan zwigzanych
z jego uprawianiem. Dotyczy to rowniez tych o charakterze etycznym.

W ujeciu stownikowym pedagog specjalny przedstawiony jest jako:

osoba majaca kwalifikacje zawodowe w zakresie opieki, ksztalcenia, wychowa-
nia, diagnostyki psychopedagogicznej, terapii, wspdtpracy ze srodowiskiem,
rehabilitacji, resocjalizacji, terapii osob w réznym wieku (od urodzenia do
pdznej starosci) z odchyleniami od normy (powyzej lub ponizej) w zakresie
rozwoju i funkcjonowania psychofizycznego i spolecznego (Kupisiewicz, 2013,
s.252-253).

Takie scharekteryzowanie pedagoga specjalnego zdaje si¢ dos¢ szerokie, jego
aktywno$¢ zawodowa obejmuje bowiem zaréwno jednostki z réznego rodzaju
niepelnosprawnosciami, np. intelektualnymi, wzrokowymi, stuchowymi, rucho-
wymi itp., jak réwniez te, ktére w swym wyzszym od przecigtnego rozwoju wy-
magaja specjalnych zabiegéw edukacyjnych.

Racje ma Marzenna Zaorska, stwierdzaj ac, ze:

Zawod pedagoga specjalnego nalezy do szczegdlnych i wyjatkowych. Poza
przygotowaniem teoretycznym/merytorycznym o charakterze interdyscy-
plinarnym, wymaga licznych kompetencji praktycznych, predyspozycji we-
wnetrznych - osobowych (w tym charakterologicznych i empatycznych). In-
nymi stowy obejmuje wielo$¢ elementdw, ktére mozna pogrupowaé w trzech
ogolnych obszarach: profesjonalizm, predyspozycje i kompetencje. Kazdy
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z wymienionych obszaréw moze wspotdecydowac i rzeczywiscie wspotdecydu-
je o jakosci pracy pedagoga specjalnego, efektywnosci podejmowanych przez
niego dziatan i, co najistotniejsze, o jakosci przysztego zycia wychowankoéw,
takze szczegdlnych z powodu posiadanych mozliwosci, obecnych ograniczen
iich psychospolecznych konsekwencji. Stad od pedagoga specjalnego oczekuje
sie wspolczesnie nie tylko formalnej realizacji wynikajacych z wykonywanego
zawodu zadan, ale tez kreatywnego/twérczego podejscia do kazdego planowa-
nego, a zatem urzeczywistnianego w odniesieniu do procesu edukacyjno-tera-
peutycznego w faktycznym dzialaniu (2012, s. 15).

W literaturze przedmiotu przyjeto rozumie¢ kategorie pedagogéw specjal-
nych jako ,,zréznicowang grupe nauczycieli-wychowawcow pracujacych z dzie¢-
mi i mlodzieza o réznym stopniu niepelnosprawnosci’ (Skfodowska, 2008,
s. 104). Nieco szerzej kategorie¢ t¢ pojmuje Czestaw Kosakowski, ktory uwaza, ze
zawod pedagoga specjalnego nalezy do zawodéw podmiotowych, z nastawieniem
na prace z drugim czlowiekiem, z cztowiekiem w sytuacji stabosci, czyli wymaga-
jacym wsparcia w rozwoju (dzieci i mtodziez), wsparcia w podejmowaniu odpo-
wiedzialno$ci rodzinnych, zawodowych i spofecznych na miare sit (cztowiek do-
rosty) (2001, s. 198). Z kolei Malgorzata Sekulowicz proponuje przyjecie terminu
,»hauczyciel-pedagog specjalny” w celu uwypuklenia specyficznej roli, jaka petnia
nauczyciele placowek specjalnych. Sg oni z wyksztalcenia pedagogami specjal-
nymi, a takze nauczycielami. Poza funkcjami dydaktycznymi wielu z nich petni
jeszcze funkcje opiekuncze i terapeutyczne, co z kolei wykracza poza zawodowe
powinnosci nauczycieli zatrudnionych w szkolnictwie masowym (2005, s. 10).
Tym niemniej nalezy tez pamigtac o pelnionej przez nich funkcji wychowawczej.
Stad tez mozna by okresli¢ te kategorie spoleczno-zawodowa mianem ,,nauczy-
cieli-wychowawcéw-pedagogoéw specjalnych”

Odpowiadajac na pytanie: ,,Na czym wigc polega specjalnos¢ zawodu peda-
goga specjalnego [...]?” przywolana nieco wczesniej Zaorska odpowiada:

[...] specjalnos¢ pedagoga specjalnego polega przede wszystkim na specyfice
jego dzialalnosci pedagogicznej. Specyfika ta wyrazona jest migdzy innymi:
specjalnymi warunkami realizacji podejmowanych dzialan, specjalnymi cela-
mi i zadaniami edukacji czy wykorzystywaniem specjalnych metod stymula-
cji rozwoju swoich podopiecznych. Jednakze zasadniczo o specjalnosci pracy
pedagoga specjalnego decyduje wyjatkowy podmiot oddziatywan pedagogicz-
nych - osoba niepelnosprawna, tj. osoba, ktdra potrzebuje, wymaga i oczekuje
wyjatkowego traktowania, wyjatkowego wsparcia, wyjatkowego zrozumienia
problemow, z ktorymi sie styka, a ktdre to problemy sa konsekwencja ogra-
niczen organicznych i nie mniejszych ograniczen o charakterze mentalnym,
wynikajacych z réznorodnych i niestety jeszcze do$¢ czgsto neutralnych lub
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nawet negatywnych nastawien spoleczenstwa do $rodowiska oséb niepetno-
sprawnych (2012, s. 21-22)".

Nie wdajac si¢ w drobiazgowe rozwazania natury terminologicznej, dotycza-
cej pojmowania kategorii ,,zawod pedagog specjalny”, bowiem nie sa gtownym
przedmiotem namystu tu podjetego, nalezy skoncentrowac sie na tym, co stano-
wi ten przedmiot, czyli na etyce zawodowej pedagogow specjalnych.

Etyczny wymiar pracy zawodowej pedagogéw specjalnych

W literaturze przedmiotu badan podkresla sie, ze pedagoga specjalnego ma
cechowa¢ doskonalos¢ w dzialaniu oparta o interdyscyplinarng wiedz¢ i umie-
jetno$ci oraz wartosci etyczne. Niezbedne jest posiadanie przez niego nie tylko
odpowiednich kwalifikacji, ale réwniez ponadprzecietnych kompetencji mo-
ralnych, a takze zdolnosci do poglebionego namystu moralnego dotyczacego
niego samego i uprawianego zawodu (Kupisiewicz, 2016, s. 175-177). Pedagog
specjalny ma cechowa¢ si¢ humanitaryzmem, ktéry wyraza si¢ uznaniem pod-
miotowoséci wychowanka bez wzgledu na rodzaj i stopien niepelnosprawnosci,
odpowiedzialnos$cig, uczciwoscia, empatia, wrazliwoscig na cudze cierpienie,
umiejetnoscig dostrzegania i wczuwania si¢ w problemy innych, wytrwaloscia
oraz konsekwencja, a poza tym samokrytycyzmem i - co istotne — réwniez zdol-
noscia do pogtebionej refleksji natury moralnej (Kupisiewicz, 2013, s. 253). Stad
tez dowartosciowanie kwestii wpisujacych si¢ w etyczny wymiar dzialalnosci za-
wodowej pedagogéw specjalnych uchodzi za istotny temat, zaréwno dla teorii,
jak i w szczegolnosci praktyki edukacyjne;.

Namyst odnoszacy sie do etyki zawodowej nauczycieli-wychowawcéw-pe-
dagogow specjalnych zasadny jest zaré6wno z epistemologicznego, jak i spolecz-
nego punktu widzenia. Etyczne problemy wspomnianej kategorii spoteczno-za-
wodowej, obecne w refleksji pedeutologicznej stanowily przedmiot eksploracji
na gruncie nauk spofeczno-humanistycznych, w tym réwniez nauk o edukacji/
wychowaniu. Niestety, nie mialy one jak do tej pory, charakteru do konca wy-
starczajacego i wyczerpujacego, aby w zadowalajacym stopniu zglebic¢ ten obszar
naukowych eksploracji.

Potrzeba dyskusji oscylujacej wokot rudymentow etyki zawodowej pedagoga
specjalnego (jak rowniez i moralnosci zawodowej przedstawicieli tej kategorii)
podyktowana jest, jak wskazano nieco wczesniej, przede wszystkim specyfika
czynnosci podejmowanych przez niego w ramach profesjonalnej aktywnosci.

! Interesujgce badania dotyczace tego, w jaki sposob pedagodzy specjalni, ktorzy pracuja
z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna, definiuja termin ,,pedagog specjalny”, prowadzit
Stawomir Olszewski (2017).
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Poza tym pedagoga specjalnego obowiazujg takie same (badz podobne) obwa-
rowania etyczne, jakie dotycza pedagogow osob pelnosprawnych. Istotne jest
to m.in. z tego powodu, ze migdzy pedagogiem a osobg, ktorg powierzono mu
ze wzgledu na nauczanie, wychowanie, opieke itp. zawigzuje si¢ co§ w rodzaju
wezla etycznego, podkreslajacego, co staje si¢ powinnoscig, co uchodzi w rela-
cjach za warto$ciowe, o co warto zabiega¢, do czego nalezy dazy¢ (Zdyb, 1993,
s. 24). Stad tez jedyna réznica tkwi w osobie, ku ktdrej pedagog specjalny kieruje
swoje profesjonalne dzialanie, a jest nig osoba z niepelnosprawnoscia (z niepet-
nosprawnos$ciami). Racje ma wigc Sekulowicz, stwierdzajac, ze: ,,Sama nazwa
«specjalny» nabiera charakteru wyjatkowosci, innosci. Te wyjatkowo$¢ nalezy
upatrywaé w osobie ucznia, klienta edukacyjno-terapeutycznego, a w zwiagzku
z tym, w specyfice pracy, jaka on wyznacza” (2005, s. 35). Stad tez oczekiwania
spoleczne w stosunku do pedagogéw specjalnych sa wigksze i bardziej zlozone,
gdyz pracuja oni ze specyficzng grupa wychowankow (Majewicz, 2008, s. 17). To,
przynajmniej w jakims stopniu, przesadza¢ moze o specyfice obwarowan etycz-
nych, odnoszacych si¢ do czynnosci etycznych pedagogéw specjalnych, urucha-
mianych w ramach podejmowanych dziatan i tym samym dziatalno$ci zawodo-
wej w wymiarze etycznym.

W szczegolnosci nowego odczytania wymaga koncepcja deontologii nauczy-
cielskiej, w tym réwniez deontologii nauczycieli szkolnictwa specjalnego. Jak za-
uwaza Tadeusz Lewowicki, deontologi¢ nauczycielska, takze mozna by w tym
miejscu doda¢ - deontologi¢ zawodu pedagoga specjalnego, ,,trzeba odbudowac
i formowa¢ w warunkach i w sposéb potwierdzajacy jej range” (1994, s. 121).
Podyktowane jest to z jednej strony charakterem profesjonalnej aktywnosci pe-
dagogow, nauczycieli-wychowawcéw, ktora posiada swoje etyczne i moralne
konotacje, a z drugiej za$ strony skutkami transformacji spoleczno-ustrojowej,
niosacej z soba chaos etyczny, rozchwianie fadu aksjonormatywnego w obszarze
rzeczywisto$ci spotecznej, ktorej elementem konstytutywnym jest rzeczywistos¢
edukacyjna.

W czasach wspoélczesnych na nowo powraca pytanie nie tylko o charakter
i postac etyki zawodowej nauczyciela, ale takze o zasadnos¢ jej istnienia. Istotne
jest to z tego powodu, iz, jak przekonuje Stefan Konstanczak, etyka zawodowa
nie moze by¢ raz na zawsze przyjetym systemem zasad okreslajacych sposéb po-
stepowania i zachowania przedstawicieli okreslonych profesji. Stad tez wraz ze
zmiang rzeczywistosci spolecznej zmieniajg sie zasady etyki zawodowej. Kazda
zmiana sposobu wykonywania funkeji wlasciwych dla zawodu musi mie¢ swoje
odniesienie w odpowiadajacych im zmianach zasad etyki zawodowej. W prze-
ciwnym razie etyka zawodowa stanie si¢ martwa literg prawa (2000, s. 193). Nie
przekresla to oczywiscie takich obwarowan etycznych, ktérym mozna przypisaé
charakter ponadczasowy.
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Stad tez wiele miejsca i uwagi poswieca si¢ — zdaniem Lewowickiego — po-
szukiwaniu stalosci czy ciaglosci w etyce zawodowej nauczycieli. To one umozli-
wiaja bowiem okreslenie podstaw etyki przedstawicieli tego zawodu. Wspomnia-
ny autor upatruje jej zrodel w $§wiecie uniwersalnych wartosci moralnych (1994,
s. 123). Z kolei Tadeusz Pilch uwaza, ze w kreowaniu nowego fadu stosunkéw
miedzyludzkich nalezy odwotywa¢ si¢ do odwiecznych pryncypiow etyki (1995,
s. 3). Oparcie etyki zawodowej na uniwersalnych wartosciach moralnych i pryn-
cypiach etycznych moze stanowic¢ istotny fundament, na ktérym mozna oprze¢
tworzenie okreslonego fadu etycznego w obszarze nauczycielskiej aktywnosci za-
wodowej.

Chociaz, zaréwno Lewowicki, jak i Pilch swoje rozwazania odnosza do
etyki zawodowej nauczycieli jako takich, to nie tracg one na swym znaczeniu
i aktualnosci w przypadku nauczycieli-wychowawcéw-pedagogéw specjalnych,
co wiecej ich ranga moze w wielu kwestiach etycznych by¢ wieksza zwazywszy
na podmiot edukacyjny, jakim w tym przypadku jest osoba z niepelnosprawno-
$cig (niepelnosprawnosciami). Stad tez spoleczny wymiar prowadzonych analiz
wydaje si¢ mie¢, obok epistemologicznego, réwniez swoje znaczenie i wartos¢
w szczegdlnosci dla uprawiania praktyki edukacyjne;j.

Rozwazajac kwestie etyki zawodowej nauczycieli, mozna zada¢ pytanie na-
stepujacej tresci: czy etyka zawodu nauczycielskiego ma by¢ etyka aksjologicz-
ng, etyka deontologiczng, etyka aretologiczna czy moze raczej etyka odpowie-
dzialno$ci badz tez etyka sytuacyjna? Czy moze warto skoncentrowaé si¢ na
wypracowaniu takiej etyki nauczycielskiej, ktora bedzie préba pogodzenia wielu
réznych etyk w takim ksztalcie i takim zakresie, jak to jest mozliwe? Pytanie to
wydaje si¢ rowniez aktualne w odniesieniu do etyki zawodowej pedagogéw spe-
cjalnych. W prowadzonych w tym miejscu rozwazaniach skoncentrowano si¢
przede wszystkim na deontologicznym i aretologicznym charakterze tej etyki, nie
umniejszajac tym samym rangi i znaczenia innych etyk w obszarze aktywnosci
zawodowej pedagogdw specjalnych.

Na gruncie pedagogiki specjalnej wiele interesujacych spostrzezen odno-
szacych si¢ do etyki zawodowej pedagogéw specjalnych dokonaly miedzy in-
nymi: twérczyni podstaw pedagogiki specjalnej w Polsce — Maria Grzegorzew-
ska (1959), a takze Janina Doroszewska (1989), Halina Borzyszkowska (1993),
Ewa Tomasik (1985, 1997), Urszula Bartnikowska (2016) i wielu jeszcze innych,
niewymienionych w tym miejscu. Zainteresowanie etyka zawodowa pedago-
gow specjalnych podyktowane jest przede wszystkim wagg i znaczeniem $wiad-
czonych przez nich uslug na rzecz cztowieka z okreslong niepelnosprawnoscia
(okreslonymi niepelnosprawno$ciami). Racje ma Bartnikowska, stwierdzajac,
ze ,,Etyczny wymiar postepowania pedagoga specjalnego mozna obserwowac na
kazdym etapie jego pracy. Przede wszystkim w momencie poznawania osoby nie-
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pelnosprawnej, dalej na etapie diagnozowania, a pdzniej w pracy rehabilitacyjnej,
edukacyjnej i wychowawczej” (2016, s. 29). Stad tez pierwiastek etyczny uobecnia
sie w ramach calej aktywnosci zawodowej podejmowanej przez pedagogoéw spe-
cjalnych, a w szczegdlnosci w ramach relacji interpersonalnych, w jakie wchodzi
pedagog specjalny z osobg z niepelnosprawnoscia (niepetnosprawno$ciami), czy
tez rodzing badz tez innymi podmiotami - opiekunami tej osoby.

Rozpatrujac etyczny wymiar pracy zawodowej pedagogdw specjalnych, nie
sposob oderwac sie od jego subwymiaru deontologicznego?. Gléwne rozwazania
odnoszace si¢ do deontologii pedagogéw specjalnych sg - jak zauwaza Roman
Ossowski, odwolujac si¢ do pogladéw Ewy Tomasik - autorstwa Marii Grzego-
rzewskiej (Tomasik, za: Ossowski, 1998, s. 36). Jakze wymowne s3 stowa pre-
kursorki pedagogiki specjalnej w Polsce, ktéra w Listach do miodego nauczyciela
pisze w sposob nastepujacy:

[...] zeby praca Twoja byla zywa, tworcza, celowa, dobra musi wynikaé przede
wszystkim z zyczliwosci dla czlowieka, musi by¢ oparta na poszanowaniu czto-
wieka, jego praw rozwojowych oraz na poznaniu i zrozumieniu warunkow zy-
cia dziecka, warunkow zycia $rodowiska, ktdre je wychowuje, musi by¢ z tym
$rodowiskiem $cisle zwigzana. Totez nie mozesz w swojej szkole odgradza¢ si¢
od otaczajacego $wiata, nie mozesz si¢ zamykaé w swojej pracy, w szkole, bo
wtedy bedzie ona jalowa, malo plodna, nudna i szara (Grzegorzewska, 1959,
s. 43).

Wydaje si¢, ze powyzsze stowa stanowi¢ moga o istocie deontologii zawo-
dowej pedagogdéw specjalnych i jednoczesnie by¢ punktem wyjscia do namystu
wokot ksztaltu i charakteru etyki zawodowej tej grupy pedagogéw w jej deonto-
logicznym aspekcie. Jak bowiem podkresla Tomasik:

Gloéwne zalozenia deontologiczne w pedagogice Marii Grzegorzewskiej wyni-
kaja z przyjetej przez nig hierarchii wartosci, w ktdrej gtéwne miejsce zajmuje
zainteresowanie cztowiekiem wogdle,jego wartoscig moral-
ng, gdzie mitos¢, dobro¢ i odpowiedzialnos¢ stanowig grunt do uksztaltowania
najwazniejszej dla nauczyciela postawystuzby spotecznej(podkr. - E.T.)
(1985,.110-111).

To wlasnie postawa stuzby spolecznej wyznacza i okresla cala sfer¢ deon-
tologii zawodowej pedagogow specjalnych i zwigzanych z nig powinnosci, od
dopelniania ktérych nie sposéb ich zwolni¢. Respektowanie tych powinnosci

 Niektore zapatrywania deontologiczne dotyczace aktywnosci zawodowej pedagogow spe-
cjalnych — zob. D. Zajac (1997).
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w ramach podejmowanej aktywnosci zawodowej stanowi, przynajmniej w jakims
stopniu, o wlasciwym jej uprawianiu.

Analizujac zapatrywania Grzegorzewskiej dotyczace deontologii w obszarze
pedagogiki specjalnej, Ossowski stwierdza:

Rozumienie godnos$ci swego zawodu, wlasnej w nim powinnosci, wagi swego
dzialania, zobowigzuje nauczyciela do budowania samego siebie, do ksztalto-
wania swej osobowosci, do zdobywania wiedzy. W celu warto$ciowego dziala-
nia trzeba samemu mie¢ mocny fundament moralny, w co$ gteboko wierzy¢,
czemus$ gorgco stuzy¢ (1998, s. 36-37).

Grzegorzewska poszukiwata dla aktywnosci zawodowej nauczycieli podstaw
aksjologiczno-etycznych, a dobre ich przygotowanie wigzala m.in. z walorami
moralnymi. Podstawg myslenia i dzialania pedagogicznego byla godnos¢ oso-
by z niepetnosprawnoscia i odpowiedzialno$¢ pedagoga specjalnego. W dziata-
niu edukacyjnym wskazywala na wage dyscyplinujacego wplywu imperatywow
etycznych i zasad moralnych (Sadowska, 2016, s. 37-38). W pelni przekonuje
to o wadze i znaczeniu deontologii w rozwazaniach wpisujacych sie w etyczny
wymiar aktywnosci zawodowej pedagogoéw specjalnych. Sfera powinnosci mo-
ralnych pedagoga specjalnego, aczkolwiek bardzo zlozona i tym samym wielo-
wymiarowa i wieloplaszczyznowa, stanowi o wyjatkowosci reprezentantow tej
kategorii spoleczno-zawodowej i uprawianego przez nich zawodu.

Chociaz - jak twierdzi Bartnikowska — w pogladach prekursorki polskiej pe-
dagogiki specjalnej dopatrywac si¢ mozna pewnych anachronizméw, to jednak
wezytanie si¢ w jej slowa wskazuje na uniwersalno$¢ wymagan, jakie adresuje sie
pod wzgledem deontologicznym do pedagogéw specjalnych, bowiem bez wzgle-
du na przeobrazenia zachodzace we wspodlczesnej rzeczywistosci spotecznej,
a w tym i rzeczywisto$ci edukacyjnej, trzon wymagan powinnosciowych tej gru-
py spoleczno-zawodowej pozostaje bez zmian (2016, s. 29). To z kolei przekonuje
o ponadczasowos$ci powinnosci adresowanych do pedagogéw specjalnych, takich
powinnosci, ktérych dopetnianie bedzie przesadzalo o jakosci ustug $wiadczo-
nych na rzecz drugiego czlowieka nie do konca petnosprawnego. Tym niemniej
nie sposob pomingé nowych powinnosci pedagogéw specjalnych, zwigzanych
chociazby z dokonujacymi sie przeobrazeniami zachodzacymi w rzeczywistosci
edukacyjne;j.

Przywolywana juz wczesniej Tomasik, analizujac rézne konsekwencje wspot-
czesnych dazen, dostrzega, ze podstawowa powinnoscig pedagoga specjalnego
jest chronienie niezbywalnego prawa 0sdb niepetnosprawnych do zycia i godno-
$ci, ukazywanie prawdy dotyczacej niepelnosprawnosci ujmowanej jako sytuacji
trudnej, zwigzanej z cierpieniem, ale ludzkiej w swojej pelni, u§wiadamianie tego
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spoleczenstwu, budowanie podstaw integracji oséb niepetnosprawnych z petno-
sprawnymi, sprawiedliwe, a zarazem uczciwe traktowanie drugiego czltowieka,
w szczegolnosdci za$ czlowieka niepelnosprawnego, a takze koniecznos¢ pracy
nad samym sobg (1997, s. 18-22).

Odwolujac sie do etycznych problemodw, jakie wystepuja w obszarze zainte-
resowan pedagogiki specjalnej, Hanna Zuraw stwierdza:

Nie nalezy nikogo odrzucaé, bo w kazdym jest co$ pozytywnego, nawet wte-
dy, kiedy ciezkie upos$ledzenie utrudnia ludzki kontakt. Godnos¢ czlowieka
w kazdej istocie ludzkiej powinna znalez¢ swoj wyraz w dziedzinach zycia,
w szczegolnosci w porzadku moralnym, prawnym, kulturowym, spotecznym
i gospodarczym. Stad tez wyptywa imperatyw ,budzenia co ludzkie w czlo-
wieku” i stania na strazy jego praw. Realizacja tego imperatywu wytycza droge
tym, ktorzy podejmuja prace z jednostkami niepetnosprawnymi (1993, s. 140).

Przywolana w tym miejscu autorka uwaza, ze refleksja moralna w obszarze
edukacji specjalnej jest przede wszystkim uzasadniona szczeg6lnym charakterem
decyzji pedagogicznych, ktére dotycza czlowieka jako calosci, niejednokrotnie
przesadzaja o jego losach, samoocenie, pozycji w rodzinie, wewnatrz niej, o miej-
scu jednostki w grupie réwiesniczej, w Srodowisku pracy. Stad tez dokonywanie
wyboréw drogi postepowania pedagogicznego i usprawniajgcego wymaga re-
fleksji natury moralnej, wnikliwej oceny postepowania w kategoriach ogdlnych
(tamze, s. 141). Warto tu nadmienic¢, ze kazda taka decyzja pedagogiczna ma nie
tylko aspekty teoretyczne i pragmatyczne, ale takze etyczne. Dotyczy tych zmian,
w ktore angazuje sie profesjonalista majacy przewage nad swoim wychowankiem
pod wzgledem réznych umiejetnosci i kompetencji interpersonalnych (Pozna-
niak, 1995, s. 26).

W latach dziewigcdziesigtych ubieglego wieku Halina Borzyszkowska
stwierdzila, Zze zawdd pedagoga specjalnego w poréwnaniu z innymi zawodami
wymaga $wiadomego i wielostronnego zaangazowania w prace. Pedagoga spe-
cjalnego charakteryzowa¢ powinna postawa spolecznego zaangazowania wobec
zycia, zadan zawodowych, jak réwniez gleboka zyczliwos¢ w stosunku do oséb,
ktdre potrzebuja jego pomocy i opieki (1993, s. 55). Nieco wczesniej wspomniana
autorka wskazala na szereg cech osobowosci pedagoga specjalnego, ktére w zna-
czacym stopniu przesadzaja o jakosci wykonywanej przez niego pracy. Wsréd
nich wyréznila te, ktére odnosza si¢ do waloréw moralnych pedagoga specjal-
nego: opanowanie, zrownowazenie, zdyscyplinowanie, odpowiedzialnos¢, praco-
wito$¢, obowigzkowos¢, systematycznosé, prawdomdéwnosé, bezinteresownosc,
wlasciwa postawa wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia (1983, s. 8-10). Wyrdznio-
ne cechy moralne pedagoga specjalnego nie odbiegajg zasadniczo od cech mo-
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ralnych pedagoga oséb pelnosprawnych. Tym niemniej w ramach aktywnosci
zawodowej pedagogdw specjalnych nabierajg one nieco glebszego znaczenia.
Zwracala na to uwage przed wieloma laty Janina Doroszewska, piszac:

Pedagogika specjalna, stojagca na pograniczu medycyny i pedagogiki ogolnej,
szczegoOlnie wyraznie odpowiada [...] wymaganiu posiadania przez nauczycie-
li-wychowawcow pewnych cech osobowosci dostosowanych do specyficznych
zadan, jakie majg do spelnienia. Rola nauczyciela-wychowawcy jest tu szcze-
golnie podkreslona w stosunku do roli nauczyciela szk6t normalnych (1989,
s. 705).

Przeciez - jak mawiala Grzegorzewska - ,,[...] Zeby duzo da¢, trzeba duzo
mie¢” (1959, s. 22). Przywotana juz nieco wczesniej Sekutowicz (2005, s. 24-25)
dokonala préby sformulowania cech charakteryzujacych nauczyciela-pedagoga
specjalnego. Sg nimi: refleksyjnos¢ i plastycznos¢ myslenia, Swiadomos$¢ petnio-
nej roli i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci, umiejetnos¢ budowania pozytyw-
nego spolecznego obrazu oséb niepelnosprawnych, cierpliwos¢ i wytrwatosé
w pracy, autentycznos$¢, poczucie sprawiedliwosci, umiejetnosci organizacyjne
W pracy, umiejetnos¢ wspotpracy i wspétdzialania z rodzicami, zdolnos¢ rozu-
mienia niepelnosprawnos$ci dziecka, odporno$¢ na trudnosci, jakie wynikaja
z pracy z osobami niepelnosprawnymi, wytrwato$¢ w ich pokonywaniu, umie-
jetno$¢ radzenia sobie z nimi, umiejetnos¢ przeprowadzenia diagnozy psychope-
dagogicznej oraz terapii, otwarto$¢ na innowacje, zwlaszcza pedagogiczno-tera-
peutyczne (2005, s. 24-25).

Powyzszy zestaw cech opisujacych nauczyciela-pedagoga specjalnego, nie-
co idealistyczny, stanowi¢ moze, przynajmniej w jakims stopniu, punkt wyjscia
do rozwazan wokot jego etyki zawodowej, w szczegélnosci zas do subwymiaru
aretologicznego tejze etyki i tym samym proby skonstruowania wspotczesnego
modelu pedagoga specjalnego, uwzgledniajacego zestaw okreslonych cech, cnot
moralnych wlasciwych dla reprezentantéw tej kategorii spoteczno-zawodowej.

W kierunku namystu nad postacia etyki zawodowej
pedagogoéw specjalnych

Podejmujac rozwazania wokot etyki zawodowej pedagogéw specjalnych,
mozna by (podobnie jak w przypadku pedagogéw pracujacych z osobami pet-
nosprawnymi) zastanowi¢ sie nad kwestig nastepujaca: o jaka etyke pedagogow
specjalnych pytamy: czy te kodeksowa, czy raczej odwolujaca si¢ do wrazliwosci,
do sumienia reprezentantéw tego zawodu? Ktorej z tych etyk nalezy da¢ pierw-
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szenstwo? Ktora z tych etyk wydaje sie¢ wazniejsza, czy tez raczej bardziej przy-
datna, odpowiadajgca wymogom wspolczesnej rzeczywistosci edukacyjnej, ktora
w tym miejscu mozna by okregli¢ mianem specjalnej rzeczywisto$ci edukacyjne;j?

Analiza literatury przedmiotu badan prowadzi do konstatacji, ze kodeksowa
postac etyki zawodowej ma zaréwno swoich zwolennikoéw, jak i przeciwnikow?.
Ci pierwsi dostrzegaja w kodeksie klucz do etycznego uwrazliwiania pedagogow
i przezwyciezania, przynajmniej w jakims stopniu, konfliktéw moralnych towa-
rzyszacych ich aktywnosci zawodowej. Wskazujg réwniez na jego znaczacg po-
moc w rozumieniu sytuacji rodzacych trudne problemy moralne oraz czynnikow
je warunkujacych, pomoc w ocenianiu zachowan nauczycieli, promowanie cnét,
ktore gwarantowalyby podejmowanie dzialan, ktére nie sg strzezone przez zadne
sankcje prawne. Zwolennicy sformalizowanej postaci etyki zawodowej argumen-
tuja swoje stanowisko rowniez tym, ze kodeks daje takze mozliwo$¢ wzmacniania
wiezi profesjonalnych, promuje i nobilituje zawdd, ksztaltuje poczucie odpowie-
dzialnosci za spoleczne nastepstwa zawodowych dzialan, a w konsekwencji ma
sprzyja¢ lepszemu wykonywaniu zadati zawodowych (Dylus, 1997, s. 28-29; Sli-
werski, 1997, s. 7).

Konstanczak w oparciu o literature przedmiotu i wlasne przemyslenia pod-
kresla, ze w sytuacjach kryzysowych zawsze mozna siggna¢ do kodeksu, aby
upewnic sie co do stusznosci podejmowanych decyzji. Kodeks moze by¢ arbitrem
w rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, poniewaz jego zapisy mozna uznac za
bezstronne i w miare trwale, niezaleznie od przypadkowych warunkéw. Kodeksy
zajmujg si¢ problemem, ktérego dowolne rozwigzanie moze narazi¢ na szwank
wazne wartosci i/lub utrudni¢ realizacje celow zawodowych przez grupe. Istotne
jest rdwniez to, ze w chwilach zwatpienia mozna czerpac z kodekséw otuche,
poczucie pewnosci, co do wlasciwego sposobu swego postepowania, natomiast
samo konstruowanie kodeksow etycznych stanowi probe zazegnania ostrego
kryzysu moralnego, jaki drazy dang grupe zawodowa. Kodeksy etyczne podno-
sza stopien identyfikacji z zawodem, sg ukierunkowane na eliminowanie konflik-
tow najbardziej niebezpiecznych dla spoistosci grupy oraz dla poszczegdlnych jej
czlonkow. Za kodeksami etycznymi przemawia takze ich trwalos¢ historyczna
oraz do$wiadczenia pokolen nagromadzone w ich tresciach (2000, s. 72-75).

Zwolennicy kodeksu etycznego argumentuja swoje stanowisko, powolujac
sie miedzy innymi na poglady Ija Lazari-Pawlowskiej, zgodnie z ktérymi kodeksy
nie majg ambicji jednoznacznego rozstrzygniecia kazdej sytuacji, koncentruja si¢
natomiast na szczego6lnie waznych obowigzkach moralnych zwigzanych z wyko-
nywanym zawodem. Zaden kodeks nie zamierza ani nie jest w stanie uwolni¢

* Analiza argument6éw zwolennikéw i przeciwnikow kodeksu etycznego — zob. D. Zajac (2011,
s. 138-140; 2014, s. 54-62; 2018, 5. 93-95).
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czlowieka od indywidualnych rozstrzygnie¢. W kazdym bowiem zawodzie wy-
stepuja konflikty, z ktorymi cztowiek musi upora¢ si¢ sam. Czesciowe za$ sko-
dyfikowanie najistotniejszych postulatow, traktowanie pewnych norm jako nie-
przekraczalnych w zadnych okoliczno$ciach oraz egzekwowanie wiernosci tym
normom jest sprawg spolecznie bardzo donioslg (1992, s. 89-90).

Choc¢ taki kodeks wydaje si¢ potrzebny, to jednak niewystarczajacy, ponie-
waz same dokumenty, nawet najdoskonalsze niczego nie zalatwia, nie utozsamia-
ja si¢ bowiem ze zdrowa moralnoscia (Barycz, 1997, s. 169). Mimo tego, Ze na-
wet najbardziej szczegétowo opracowane standardy profesjonalne nie zawieraja
wskazowek dotyczacych tego, jak nalezy zachowywac sie w konkretnych sytu-
acjach i nie wyjasniajg dlaczego podjeta forma aktywnosci jest — czy tez bylaby -
najlepszym rozwiagzaniem w danym momencie, to potrzeba opracowania syste-
mow norm i standardéw moralnych nie podlega dyskusji. Wazne jest natomiast,
aby nie zapomina¢ przy tym o znaczeniu i roli aktywnej wiedzy cztowieka, stano-
wiacej podstawy takich zapiséw (Golebniak, 2001, s. 174). Jesli etyka zawodowa
sprzyja¢ ma poprawie sytuacji moralnej wsréd pedagogéw, a uczyni to wtedy,
gdy etycy i pedagodzy ja tworzacy liczy¢ si¢ beda z realiami zycia, wiedzy, z do-
$wiadczeniem historycznym w zakresie rozwoju moralnosci (Pikus, 1995, s. 15).
W tworzeniu kodeksu etycznego wazny jest wspotudzial nauczycieli-praktykow,
na co dzien doswiadczajacych i borykajacych sie z zawilosciami praktyki eduka-
cyjnej. Dotyczy to réwniez nauczycieli-wychowawcéw-pedagogéw specjalnych,
ktorych specyficzny charakter pracy zawodowej wyznacza wrecz koniecznosé
ustalenia rudymentarnych obwarowan etycznych, ktore, przynajmniej w jakims
stopniu, sprzyjalyby jakosci wykonywanej pracy w wymiarze etycznym. Nie cho-
dzi tu o szczegdtowe czy wrecz skrupulatne ich okredlenie, co z uwagi na wielo$¢
i réznorodnos¢ sytuacji, z jakimi stykajg si¢ pedagodzy, zwtaszcza zas pedagodzy
specjalni, wydaje sie dos$¢ trudne, a nawet nie do konica mozliwe. Tym niemniej
proba ich ustalenia na poziomie ogélnych etycznych wytycznych wydaje si¢ po-
trzebna.

Przeciwnicy kodyfikacji norm etycznych przytaczaja réwniez wiele argu-
mentéw na poparcie swojego stanowiska. Przywolywany wczesniej Konstanczak
wskazuje, ze kodeksy etyczne stojg na przeszkodzie indywidualnej refleksji, a wigc
samodzielnosci decyzji moralnych, a cztowiek wychowywany na kodeksach staje
sie niewolnikiem, pozbawionym naturalnej orientacji moralnej jako drogowska-
zu w $wiecie spolecznym, same za$§ kodeksy nie stuzg ochronie etyki zawodowej,
ale s3 instrumentem kontroli i stwarzaja mozliwos¢ zastosowania dodatkowych
sankcji przez instytucje nadrzedne i kontrolne. Sg one szczytnym, ale zawsze nie-
realnym marzeniem o uporzadkowaniu naszego zycia moralnego, z uwagi na sta-
le zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spoteczna (w tym réwniez edukacyjna) i ,,znie-
walaniem” ludzi swg ,,idealnoscig” i kompletnoscig, tym samym pozbawiajac ich
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naturalnej refleksji aksjologicznej i kreatywnosci o charakterze moralnym. Poza
tym kodeksy etyczne nie s w stanie bra¢ pod uwage réznorodnosci warunkow
i swoistosci sytuacji, w ktoérych przychodzi dziata¢ ludziom (2000, s. 75-80).

Oponenci kodeksu etycznego zawodu nauczycielskiego uwazaja, ze ow
kodeks etyczny pozbawia nauczyciela autonomii, autentyzmu, samodzielnosci
dokonywania wyboréw i osobistej za nie odpowiedzialnosci. Dostrzegaja w ko-
deksie etycznym niebezpieczenstwo ksztaltowania si¢ u nauczycieli kryteriow
warto$ciowania powinnosci wedlug stopnia ich skodyfikowania, jak réwniez
zlego uzycia kodekséw, a w szczegdlnosci wykorzystywania ich do celéw stuzeb-
nych wobec okreslonej ideologii czy polityki. W konsekwencji kodeks etyczny
nie doprowadzi do zadnych pozytywnych zmian, a co gorsze, moze spowodowac
wieksza formalizacje procesu dydaktyczno-wychowawczego (Pikus, 1995, s. 12;
Dylus, 1997, s. 28; Sliwerski, 1997, s. 8).

Bez wzgledu jednak na to, czy opowiemy si¢ za kodyfikacjg norm etycznych
srodowiska nauczycielskiego, w tym réwniez pedagogéw specjalnych, czy tez ra-
czej za niesformalizowanymi normami etycznymi dotyczacymi tej grupy peda-
gogow, niezbedna jest szeroko zakrojona dyskusja wokot weztowych problemow
etycznych tej kategorii spoleczno-zawodowej. Etyka zawodowa pedagogéw spe-
cjalnych, jesli ma by¢ etyka zywa, czyli taka, ktéra bedzie uznawana, a ustalenia
ktorej beda respektowane przez reprezentantow tego zawodu, to musi uwzgled-
nia¢ przede wszystkim wyjatkowy charakter aktywnos$ci zawodowe;j tej grupy pe-
dagogow, a zwlaszcza jej realia i warunki wykonywania, ktére przeciez nie pozo-
staja bez swojego wplywu na jako$¢ uprawianego zawodu. Dynamicznie rozwi-
jajaca si¢ specjalna rzeczywisto$¢ edukacyjna nie moze nie uwzgledniaé swojego
wymiaru etycznego, ktory jest tak samo istotny, jak pozostale jej wymiary.

Zakonczenie

Chcac wprowadzi¢ miodego czlowieka na wlasciwe drogi zycia, a takze na-
uczy¢ go wlasciwego postepowania moralnego, pedagog powinien interesowaé
sie nie tylko etosem, nie wystarcza mu bowiem stwierdzenie, jak ludzie poste-
PUja, nie wystarcza mu takze znajomos$¢ proceséw psychicznych, od ktérych za-
lezy moralne postepowanie czlowieka, ale pedagog musi wiedzie¢, co i dlaczego
poleci¢ dzieciom i mlodziezy jako moralnie dobre i przed czym je chroni¢ jako
moralnie ztym. Stad tez pedagog nie moze by¢ moralnie neutralny wobec czynow
i norm moralnych. To wlasnie on musi zaleca¢ szlachetne czyny i postepowanie
(Siemianowski, 1995, s. 6).

Czestaw Kosakowski, zadajac pytanie: ,,Pedagog specjalny — Kim by¢ powi-
nien?”, znaczace miejsce przypisuje dojrzewaniu do zawodu, zaréwno w aspekcie



Dariusz Zajac

teoretycznym, jak i praktycznym (za: Garlej-Drzewiecka, 1999, s. 176). To dojrze-
wanie do zawodu obejmuje swym zakresem rowniez ten delikatny i subtelny jego
wymiar, ktéry zwyklo si¢ okresla¢ mianem etycznego. On w znaczacym stopniu
przesadza obok innych wymiaréw pracy zawodowej o jakosci ustug swiadczo-
nych na rzecz drugiego czlowieka, a w tym przypadku cztowieka potrzebujacego
specjalnej uwagi, zaangazowania, troski itp.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna skonstatowac, ze istnieje koniecz-
nos$¢ funkcjonowania okreslonych obwarowan etycznych w zawodzie pedagoga
specjalnego, okreslonego tadu aksjonormatywnego, niekwestionowanych war-
tosci, norm, zasad etycznych, ktére beda uznawane, akceptowane i respektowa-
ne przez wspomnianych pedagogow, zas sam sposéb ich wyrazania jest sprawa
dyskusyjng. Osobna kwestig pozostaje rowniez aretologiczna warstwa etyki za-
wodowej pedagoga specjalnego, o ktdrej juz wiele powiedziano, ale ktéra nadal
wymaga dalszego swojego poglebiania i uzupelniania. Pytanie o to, kim ma by¢
wspolczesny pedagog specjalny, rowniez pod wzgledem etycznym, wydaje sie
pytaniem ciagle otwartym, a tym samym wymagajacym swojego hieustannego
dopelniania poprzez podejmowany trud jego eksplorowania w obszarze zagad-
nien pozostajacych w kregu zainteresowan tych subdyscyplin pedagogiki, ktdre
okresla si¢ mianem pedagogiki specjalnej i pedeutologii.
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