Przeglad Pedagogiczny STUDIA | ROZPRAWY

ISSN 1897-6557

2020, nr 2, 5. 85-100

DOI: 10.34767/PP.2020.02.06

Dagmara Ratajczak-Parzynska

Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie
ORCID: 0000-0002-8658-2915

Symbol jako kategoria dydaktyczna.
Hermeneutyczna idea badawcza

Celem artykutu jest ukazanie, ze symbol jest wazng kategorig dydaktyczna w zakresie ksztal-
cenia humanistycznego. Przedstawiono rekapitulacje dociekan teoretycznych oraz kwestie
metodologiczne wraz z wynikami badan. W ramach projektu doktorskiego dokonano rekon-
strukeji dwoch drég nadawania znaczen: hermeneutyczno-ontologicznej i semiotyczno-ko-
munikacyjnej. Oznacza to przyjecie dwoch odrebnych konstruktéow symbolu. Pierwszy ma
wymiar ontologiczny i charakteryzuje si¢ pewnym ograniczeniem. To znaczy symbol jest
czym$ innym niz znak, posiada wewnetrzne znaczenie (wewnetrzne nadznaczenie, oddzia-
tuje sam z siebie). Drugi ma wymiar komunikacyjny i charakteryzuje sie atrybucja znaczen.
Badanie symbolu jako kategorii dydaktycznej bylto realizowane poprzez aranzowanie indy-
widualnego i grupowego procesu dydaktycznego. Zdecydowano sie na aranzacje procesow
dydaktycznych w formie czeéciowo standaryzowanych wywiadéw indywidualnych (SSI) oraz
zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI). Wybor taki jest uzasadniony wyrdéznieniem
dwdch zasadniczych aspektéw rozumienia symbolu, a mianowicie hermeneutyczno-ontolo-
gicznego (SSI) oraz semiotyczno-komunikacyjnego (FGI). Zabieg taki pozwolil na analizowa-
nie procesu interpretacji w odmiennych aranzacjach dydaktycznych. Wyznaczono mozliwosé
przejscia od badan hermeneutycznych w rozumieniu nauk humanistycznych do badan o cha-
rakterze empirycznym.

Stowa kluczowe: dydaktyka symbolu, badania jako$ciowe w pedagogice, filozofia symbolu,
ksztatcenie humanistyczne, pedagogika humanistyczna, symbol

Symbol as a Didactic Category.
Hermeneutic Research Idea

The aim of the article is to show that the symbol is an important didactic category in the field
of humanities education. Recapitulations of theoretical investigations and methodological is-



Dagmara Ratajczak-Parzynska

sues were presented along with the results of the research. As part of the doctoral project, two
ways of giving meaning were reconstructed: the hermeneutic-ontological way and the semi-
otic-communicative way. This means adopting two separate symbol constructs. The first one
has an ontological dimension and it involves some limitations. That is, a symbol is something
other than a sign, it has an internal meaning (internal purpose, it acts by itself). The second
one has a communicative dimension and it is characterized by the attribution of meanings.
The study of the symbol as a didactic category was carried out by arranging an individual and
group didactic process. It was decided to arrange didactic processes in the form of individual
semi-structured interviews (SSI) and focus group interviews (FGI). This choice is justified
by the distinction of two basic aspects of understanding the symbol, namely the hermeneu-
tic-ontological aspect (SSI) and the semiotic-communicative aspect (FGI). Such a procedure
allowed analysing the interpretation process in different didactic arrangements. The possibili-
ty of transition from hermeneutic research as understood through the humanities to empirical
research was determined.

Keywords: didactics of the symbol, humanistic education, humanistic pedagogy, qualitative

research in pedagogy, symbol philosophy, symbol

Wprowadzenie

Istote rozwazan stanowi zrekonstruowana hermeneutyczna teoria symbolu oraz
jego dotychczasowa recepcja w dydaktyce wraz z empirycznag specyfika. Zatozenia
teoretyczne i empiryczne zostaly przeprowadzone w ramach realizacji rozprawy
doktorskiej pod tytutem Symbol jako kategoria dydaktyczna. Aplikacja filozoficz-
nej teorii symbolu w ksztatceniu humanistycznym przygotowanej pod kierunkiem
dra hab. prof. APS Bogustawa Milerskiego oraz promotora pomocniczego dr
Urszuli Markowskiej-Manista. Na bazie teoretycznych dociekan przedstawiono
aktualne koncepcje dydaktyki symbolu (Biehl, 1999, 2002; Halbfas, 1982, 2011;
Meyer-Blanck, 2002). Zauwazalny jest jednak deficyt badan empirycznych w tym
zakresie. Taki stan rzeczy byl asumptem do zrealizowania projektu empirycznej
weryfikacji dwoch modeli interpretacyjnych dydaktyki symbolu: hermeneutyczno-
-ontologicznego oraz semiotyczno-komunikacyjnego. Najpierw jednak podjeto
probe uzasadnienia potrzeby przeprowadzenia badan nad symbolem jako kate-
gorii dydaktycznej, wskazujac na tendencje upraktycznienia proceséw ksztalce-
nia w zakresie operacjonalizacji. Zauwazy¢ mozna, iz obecna edukacja szkolna
zalezy od wlasciwej standaryzacji programowej, ktora jest poniekad gwarantem
ksztalcenia spoleczenstwa na podobnym poziomie. Poglebiajaca si¢ dywersyfika-
cja mysli spolecznej narzuca wrecz na szkolnictwo wypracowanie coraz to now-
szych i bardziej precyzyjnych, ukierunkowanych proceséw standaryzacyjnych.
Jednak obecna standaryzacja, poddajac si¢ pomiarowi empirycznemu, prowadzi
do schematycznego procesu dydaktycznego. Uczen spostrzegany jest jako ,,byt
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empiryczny” (Milerski, 2011a, s. 7), ktéry mierzony jest wypracowanymi w spo-
s6b mechaniczny kwalifikacjami. Takie podejscie w istotny sposdb upraktycznito
ksztalcenie, ktdre stalo si¢ wyznacznikiem dalszych dziatan w zakresie operacjo-
nalizacji, kontroli czy ewaluacji ksztalcenia. Celem nie jest podwazanie polityki
o$wiatowej standaryzacji. Pedagogika humanistyczna dostrzega egzystencjalny
wymiar ksztalcenia. Ta my$l humanistyczna ukierunkowuje ksztalcenie na zdo-
bycie nie tyle wymiernych kompetencji, ile na osiagniecie takich umiejetnosci,
ktore podkreslaja istote ksztalcenia. Z tej perspektywy elementami ksztalcenia
powinny sta¢ si¢ samorozumienie, odczytywanie senséw i wartosci oraz ich
interpretacja. ,,Takie podejscie humanistyczne otwiera spojrzenie na symbole,
dzigki ktérym byt ludzki jako byt znaczacy doswiadcza rzeczywistos¢” (Rataj-
czak-Parzynska, 2019, s. 10). Autorka wychodzi z zalozenia, Ze za posrednictwem
symbolu uda si¢ dotrze¢ do wymiaru ludzkiego doswiadczenia, ktére powinno
sta¢ sie stalym elementem ksztalcenia. Wedlug tego rolg ksztalcenia byloby nie
tylko umozliwienie uczniowi uzyskanie mierzalnych kompetencji, ale biogra-
ficznych doswiadczen, ktére majg ogromne znaczenie edukacyjne. Niewatpliwie
ksztalcenie wymaga odkrywania. Ono nigdy nie konczy si¢ i w swojej wolnosci
jest wypelnione jako ,,petna smaku przestrzen pytania” (Przanowska, 2015, s. 47).
Zmierzamy do podkreslenia, ze byt ludzki jest nie tylko bytem empirycznym, ale
takze ,bytem znaczacym” (Milerski, 2011a, s. 7), ktory w szeroko pojmowanym
$wiecie nie unika symboli, odczytuje je i za ich posrednictwem dokonuje wyktad-
ni znaczen egzystencjalnych i kulturowo-spotecznych.

Symbol jako kategoria filozoficzna, antropologiczna, kulturowa, teologiczna
i psychologiczna stanowi klucz do poznania ukrytych aspektow ludzkiej egzy-
stencji. W tym kontekscie symbol moze sta¢ si¢ takze kategorig humanistycz-
nej teorii ksztalcenia ogdlnego. W pedagogice niemieckojezycznej problematyka
symbolu jest analizowana gtéwnie na gruncie pedagogiki religii, w pedagogice
rodzimej widoczny jest deficyt badan w tym zakresie. Dostepne opracowania
dotyczg jedynie badan nad symbolem, ale bez zaaranzowanego procesu dydak-
tycznego. Inspiracja do podjecia problemu badawczego jest dydaktyka symbo-
lu. Zainteresowanie i rozwdj dydaktyka symbolu mozemy dostrzec na gruncie
pedagogiki religii gtéwnie w krajach niemieckojezycznych, gdzie szukano takiej
dydaktyki, ktéra odmieni i ozywi teorie nauczania. Wywotato to poruszenie nie
tylko w religijnych teoriach nauczania, ale takze w dydaktyce ogdlnej, w ktorej
zaczgto wykorzystywac sens symbolu droga krytycznej hermeneutyki, co do-
prowadzito do rekonstrukeji form nauczania. Nadmieni¢ mozna, iz w literaturze
polskojezycznej na gruncie dydaktyczno-pedagogicznym wazno$¢ hermeneu-
tycznego rozumienia dydaktyki symbolu podkresla zaréwno Cyprian Rogowski
(1999), jak i Bogustaw Milerski (2011b; 2019). Jak zauwaza Milerski, ,,dydaktyka
symbolu odzwierciedla zaréwno dyskurs interdyscyplinarnej edukacji religijnej,
taczac owy dyskurs z ogélnymi pytaniami edukacyjnymi” (2019, s. 433).
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Model teoretyczny: Symbol jako kategoria dydaktyczna ksztatcenia
humanistycznego

Wyszli$my z zalozenia, iz symbol moze stanowi¢ wazna kategoria dydak-
tyczng w zakresie ksztalcenia humanistycznego. Istotnos¢ ksztalcenia nie polega
tylko na osiagnieciu wymiernych osiagnie¢, ale jest ukierunkowane takze na ro-
zumienie znaczen rzeczywistosci, zagadnien egzystencjalnych i poznania samego
siebie. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma symbol, wrazliwos¢ symbolicz-
na uczniéw i samych nauczycieli.

Celem badan bylo opracowanie koncepcji symbolu jako kategorii humani-
stycznej teorii ksztalcenia ogolnego oraz jej empiryczna weryfikacja. W czesci
teoretycznej badan zostal przedstawiony dyskurs naukowy dotyczacy: 1) pod-
stawowych wyznacznikow teoretycznych pedagogiki uprawianej w tradycji pe-
dagogiki o orientacji hermeneutycznej; w tym kontekscie wykazanie znaczenia
kategorii symbolu i ksztalcenia humanistycznego jako procesu hermeneutyczne-
go, 2) rekapitulacji filozoficzno-kulturowej koncepcji obrazu jako kontekstu teo-
retycznego badan nad symbolem, 3) rekonstrukeji koncepcji symbolu w tradycji
hermeneutyki filozoficznej jako kontekstu teoretycznego dydaktyki symbolu,
4) rekonstrukeji dyskursu dotyczacego pedagogicznoreligijnej dydaktyki symbo-
lu - teorii rozwijanej od lat 70. i 80. XX wieku.

Stwierdzono, iz zgodnie z tradycja pedagogiki humanistycznej kompeten-
cje hermeneutyczne stanowig element ksztalcenia szkolnego. Dotycza one od-
czytywania znaczen rzeczywisto$ci, umiejetnosci rozumienia wlasnej egzystencji
i zycia spoteczno-kulturowego. Ponadto ksztaltowane za posrednictwem symboli
mogga stanowi¢ konstytutywny element, zmierzajacy w kierunku ubogacenia sa-
mego systemu edukacji. Ksztalcenie humanistyczne, ktdrego istota jest szerokie
rozumienie siebie i $wiata, spelnia nie tyle zadania rekonstrukcyjne, transmisyj-
ne, adaptacyjne, ale postrzega egzystencjalne zagadnienia o funkcjach herme-
neutycznych. Uczen ksztaltowany w taki sposéb uzyskalby dojrzalos¢ w toku
edukacji szkolnej. Za$ dojrzalos¢ jest uwienczeniem podjetego trudu systemu
ksztalcenia.

Zalozono, iz fenomen rozumienia jest podstawowa kategorig epistemolo-
giczng i ontologiczng poznania humanistycznego i ksztalcenia humanistycznego.
Wskazano na egzystencjalne podloze rozumienia, ktére powinno stac sie jednym
z gtownych zadan edukacji szkolnej. Przyjeto, iz rozumienie zwigzane z odkry-
waniem i odczytywaniem znaczen samo przybiera funkcje symboliczna.

Rozwazajac kwestie rozumienia symbolu, zrekonstruowano jego konceptu-
alizacje filozoficzng, bowiem to tam mozna odkry¢ droge do zrozumienia jego
wymiaru dydaktycznego. Dociekania rozpoczeto od szukania wzajemnych relacji
pomiedzy obrazem a symbolem. W poszukiwaniu stusznosci owej tezy wskaza-
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no na wzajemne powigzania pomiedzy tymi dwoma podmiotami, a takze na ich
taczace relacje pomiedzy jezykiem, wyobraznig czy sama $wiadomoscia. Teoria
obrazu i symbolu wskazala nam, ze okreslone aspekty rzeczywistosci nie dys-
ponuja jednym znaczeniem. Charakteryzuja si¢ nadwyzka znaczen i moga by¢
odczytywane w sposob wieloznaczny. Symbol, ktéry tkwi w epicentrum przekazu
wewnetrznych i zewnetrznych wydarzen bytu ludzkiego, jest zarazem kluczem
do zrozumienia owej wieloznacznosci. W tym kontekscie symbole zyskuja po-
tencjal edukacyjny i jako ,,pomosty porozumienia” (Biehl, 1999, s. 5) tacza tresci
pedagogiczne, teologiczne i kulturowo-spoleczne.

Zalozono, iz symbol jako jezyk duszy nie posiada wtasciwej sobie definicji.
Symbole w pewien sposob same przeciwstawiaja si¢ probom jakiegokolwiek ich
definiowania. Pozwalajg jedynie na uwzglednienie tylko przedmiotowej strony
swojej rzeczywisto$ci, gdyz ich prawdziwa natura zawsze przekracza owa rzeczy-
wisto$¢. Z tego wzgledu funkcje racjonalne wydaja si¢ niezdolne do odkrywania
tajemniczej rzeczywistosci symbolu. Sg bowiem uwigzione w skorupie wlasnych
definicji. Ponadto kazda taka proba interwencji pozbawia ich wewnetrznej war-
stwy, tej zywotno$ci duszy, pozostawiajac jedynie ,tupiny”. Dzieje si¢ tak, gdyz
symbole nie mogg by¢ generowane w sposob umyslny (Halbfas, 2011, s. 85-86).
Wywody teoretyczne wskazaly, iz nietrafne jest przyjecie jednej interpretacji
symbolu i zamknigcie sie na inne, uznajac, ze wszystko zostalo juz powiedziane,
gdyz ta pozorna, jedna wyktadnia prowadzi do powolnego zamierania symbolu,
ktory w swej istocie zawiera nieskoniczonos¢ interpretacji (Ratajczak-Parzynska,
2014, s. 195). Symbole poprzez swoja tajemniczos¢ przekonuja, iz nie s3 jedy-
nie odbiciem zewnetrznych znaczen, lecz posiadaja swoiste wlasne swiatto (Wu-
nenburger, 2011, s. 85). Niewatpliwie taka wlasciwos¢ pobudza zaréwno sfere
umystu, jak i tres¢ wyobrazenia ku temu, czego nie da si¢ dostownie wyrazic.
Polaczony ze sobg obraz i symbol probuja odkry¢ glebsze znaczenie, ukazujac cos
wiecej niz bezposrednia, dostowna tres¢, odslaniajac sens ukryty. Tworza pomost
do zrozumienia tres$ci symbolicznych.

Podejmujac si¢ tematyki dydaktyki symbolu, zaréwno Hubertus Halbfas, jak
i Peter Biehl w swoich pracach zawarli teorie dydaktyczne ugruntowane u pod-
staw filozofii symboli wedtug Paula Ricoeura i Paula Tillicha. Dokonana préba
analizy ich filozoficznych koncepcji stanowila konstytutywny element do do-
okreslenia koncepcji symbolu. We wspolczesna teori¢ symbolu na stale wpisaty
sie sfowa Ricoeura ,,Symbol daje do myslenia” (2002, 2003). Odnoszac si¢ do tej
hermeneutycznej wizji symbolu, nawigzano do jego konkluzji na temat struktury
semantycznej symbolu. Na tej plaszczyznie uchwycony zostat konsensus w rozu-
mieniu bogactwa jezyka symboli. Nazywany jako ,region podwojnego znacze-
nia, w ktérym w jednym bezposrednim sensie otwiera sie drugi i jednocze$nie
skrywa. Wiasnie ta dwuznaczno$¢ prowokuje do interpretacji” (Biehl, Bandler,



Dagmara Ratajczak-Parzynska

1980, s. 73). Odwotano si¢ rowniez do podstawowych aspektow zawartych w tek-
stach zrodtowych Tillicha. Zgodnie z Ricoeurem uwazal, ze symbole, aby zostaly
zrozumiane, s3 skazane na interpretacje, gdyz wyprzedzaja ja. Nie mozna ich do-
wolnie zastapic¢ czy przenie$¢ do racjonalnych poje¢ teologicznych i egzystencjal-
nych. Wedlug niego byt ludzki nie unika symbolu. Co wigcej, powstaje przy tym
relacja, zwana aktem wewnetrznym. Realizujac swoja teorie, wprowadzit specy-
ficzne cechy charakteryzujace symbol, ktore po dzien dzisiejszy sa wykorzysty-
wane w dyskusjach pedagogicznoreligijnych (Tillich, 1970, 1987, 1994).

Kolejnym punktem wyjscia byto uwzglednienie, iz hermeneutyczne rozu-
mienie symbolu w istotnej mierze ma wplyw na dydaktyke symbolu. Z intere-
sujacego nas aspektu ksztalcenia, dydaktyka symbolu pozwala ujrze¢ wymiar
rzeczywistosci zaszyfrowany w znaczeniu dostfownym i przenosnym. Ponadto
umozliwia glebsze zrozumienie zjawisk spotecznych, w tym takze egzystencjal-
nych. ,,Dzigki hermeneutycznemu rozumieniu mozemy poznac jego ukryte zna-
czenie i odnalez¢ egzystencjalny sens” (Ratajczak-Parzynska, 2019, s. 121).

Na podstawie analiz z zakresu teorii obrazu, hermeneutycznej filozofii sym-
bolu oraz dydaktyki symbolu zrekonstruowano dwie drogi odkrywania i nada-
wania znaczen, mianowicie: hermeneutyczno-ontologiczng i semiotyczno-ko-
munikacyjng. W nurcie hermeneutyczno-ontologicznym symbol jest czyms
innym niz znak. W perspektywie semiotyczno-komunikacyjnej symbol jest zna-
kiem. Wcze$niejsze ujmowanie dydaktyki symbolu koncentrowatlo sie w samym
symbolu, podkreslajac jego wymiar ontologiczny. W takim ujeciu tres$¢ przekazy-
wana przez symbol wynikala z jego mocy i sity, w nowej reinterpretacji ukazano
takze sile tkwigcg w podmiocie ksztalcenia. Powyzsze wywody odstaniajg zasad-
niczy dylemat, ktéry zostal opisany przez wspdlczesng pedagogike religii. O ile
w pierwszej fazie znaczenie symboli narzucane bylo silg nich samych (ewentu-
alnie mocg plynaca z ich zakorzenienia w rzeczywistosci samej) o tyle w poz-
niejszych koncepcjach zaczgto podkresla¢ aspekt komunikacyjny i dyskursywna
atrybucje znaczen. Ma to zwigzek z podstawowym rozwazaniem miedzy zna-
kiem, ktorego znaczenie ma charakter bardziej arbitralny, a symbolem cechuja-
cym si¢ zawsze nadznaczeniem i wieloznaczno$cia. We wspdlczesnej pedagogice
nie neguje si¢ nadznaczenia symbolu i jego wewnetrznych uwarunkowan, jednak
podkresla sie role proceséw komunikacyjnych w odkrywaniu znaczen (Milerski,
2011b, s. 168 i n.). W tym aspekcie dydaktyka symbolu uwzglednita kwestie nie-
poruszane w tradycyjnej edukacji szkolnej. Zatem ukierunkowala si¢ na podjecie
wysitku odczytywania wielu znaczen, co jest tozsame z porzuceniem prymatu
dostownosci.
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Zarys projektu badawczego'

Obecnie skoncentrujemy si¢ na badaniu empirycznym, ktére zostato zre-
alizowane na podstawie analizy badan jako$ciowych w kategoriach zaaranzo-
wanego procesu dydaktycznego. Przedmiotem badan jest symbol jako kategoria
dydaktyczna analizowany w kontekscie procesu jego interpretacji. Badania maja
charakter hermeneutyczno-empiryczny. Takie podejscie wymagalo zastosowania
zaréwno odpowiednich metod badawczych, jak i odpowiednich procedur inter-
pretacyjnych.

W tej czgsci proces badawczy rozpoczeto od: 1) opracowania modelu her-
meneutyczno-empirycznego symbolu jako kategorii dydaktycznej, 2) opracowa-
nia scenariuszy badan jakosciowych, 3) realizacji badania jakosciowego o cha-
rakterze hermeneutyczno-empirycznym w formie zaaranzowanego procesu dy-
daktycznego z wykorzystaniem wywiadéw czesciowo standaryzowanych (SSI),
4) realizacji badania jako$ciowego o charakterze hermeneutyczno-empirycznym
w formie zaaranzowanego procesu dydaktycznego z wykorzystaniem grup fo-
kusowych (FGI), 5) analizy wynikéw badania jakosciowego z wykorzystaniem
wybranych elementéw hermeneutyki obiektywnej i intersubiektywnosci.

Problem badawczy sformutowano w pytaniu: Czy sposéb odczytywania zna-
czen symbolu jest warunkowany bardziej ontologicznym zakorzenieniem sensu
w rzeczywisto$ci symbolizowanej czy tez intensywnoscia proceséw komunika-
cyjnych? W ten sposéb chciano podja¢ dyskusje o wspotczesny model szkolnic-
twa. JesteSmy przekonani, ze rozwdj humanistycznego podejscia do ksztalcenia
otworzy si¢ na ucznia i pozwoli dostosowa¢ sie do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
sto$ci. Dlatego tez postulujemy, aby ksztalcenie ,,0 ludzkim obliczu” (Milerski,
2011a, s. 5) winno by¢ ujete w procedurach standaryzacyjnych, a takze w ciagle
modyfikowanym procesie dywersyfikacji ksztalcenia.

Przyjmujac dwie drogi odczytywania i nadawania znaczen: hermeneutyczno-
-ontologiczna i semiotyczno-komunikacyjng, nakres§lono pytania badawcze:

1. Czy w procesie rozumienia symbolu i odczytywania jego znaczen (nadzna-
czen) istotna role odgrywa czynnik hermeneutyczno-ontologiczny; czy znaczenia
ksztaltuje latentny sens moca zakorzenienia w rzeczywistosci symbolizowanej?
Pytanie to dotyczy analizy procesu interpretowania symboli z perspektywy zalo-
zen hermeneutyczno-ontologicznej dydaktyki symbolu.

! Ta czgé¢ artykutu powstala ze srodkéw APS w ramach realizacji projektu — Symbol jako kate-
goria dydaktyczna. Hermeneutyczno-empiryczna weryfikacja koncepcji symbolu w zaaranzowanym
procesie dydaktycznym.
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2. Czy w procesie rozumienia symbolu i odczytywania jego znaczen (nadzna-
czen) istotng role odgrywa czynnik semiotyczno-komunikacyjny; czy znaczenia
ksztaltowane sg przede wszystkim w ,,grach” komunikacyjnych?

Pytanie to dotyczy analizy procesu interpretowania symboli z perspektywy zalo-
zen semiotyczno-komunikacyjnej dydaktyki symbolu.

3. Czy w procesie rozumienia symbolu i odczytywania jego znaczen (nadzna-
czen) istotng role odgrywaja inne czynniki anizeli hermeneutyczno-ontologiczny
i semiotyczno-komunikacyjny?

Pytanie to dotyczy mozliwosci korekty przyjetych modeli teoretycznych dydak-
tyki symbolu.

4. Jakie selekcje i sekwencje interpretacyjne mozna zidentyfikowa¢ w procesie
rozumienia symbolu i odczytywania jego znaczen (nadznaczen)?

Pytanie to dotyczy procesu interpretowania symboli z perspektywy jego struk-
tury.

Powyzszy katalog probleméw wyznacza zakres badan. Oznacza to, ze $wia-
domie dokonano rezygnacji z podejmowania dodatkowych zagadnien. Po pierw-
sze, zrezygnowano z badan dotyczacych okreslania kompetencji symbolicznych
i ich poziomu. Po drugie, nie podjeto badan dotyczacych zaleznosci pomiedzy
ksztalceniem z zastosowaniem symboli a odczytywaniem znaczen tresci symbo-
licznych. Po trzecie, nie ujeto badan z zakresu intensywnosci proceséw komuni-
kacyjnych w przyjetych modelach hermeneutyczno-ontologicznym i semiotycz-
no-komunikacyjnym. Nalezy przyja¢, iz w obu modelach akcentuje sie dziatania
komunikacyjne. Jednakze trudno jest wyodrebni¢ poziom ich intensywnosci.
I po czwarte, nie dokonano weryfikacji i zakresu realizacji koncepcji dydakty-
ki symbolu. Powyzsze badania wymagalyby bowiem odrebnego zaplecza teore-
tycznego i odmiennego profilu metodologicznego, w tym innych procedur ba-
dawczych. W przeprowadzonych badaniach koncentrowano si¢ na symbolu jako
kategorii dydaktycznej, na procesie odczytywania znaczen tresci symbolicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze na kompetencje symboliczne wplyw ma zmienna roz-
wojowa, poziom osiggnie¢ szkolnych, poziom umiejetnosci jezykowych, w tym
wrazliwos¢ literacka, a takze uzdolnienia kulturowe. Tych kwestii nie zamierza-
no badag, a jedynie kontrolowa¢ poprzez odpowiedni, zréwnowazony dobor re-
spondentow (ten sam wiek, poréwnywalne osiagnigcia szkolne w zakresie eduka-
cji polonistycznej). Tak wiec w badaniach skupiajgcych sie na aranzacji procesu
dydaktycznego nie mieliémy kontroli nad zasadniczymi czynnikami, mogacymi
wplywac na uzyskane wyniki. Nie §wiadczy to o mankamencie badania jakoscio-
wego, lecz stanowi to o jego specyfice.

Podejmujac si¢ tematyki w zakresie realizacji zalozen dydaktyki symbolu,
wiedzieli$my, iz przeprowadzenie w catosci takiego projektu jest niemozliwe. Co
wigcej, problematyzacja takiego zagadnienia nie miesci si¢ w dotychczasowym
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profilu edukacji szkolnej. W praktyce ksztalcenia szkolnego nie jest mozliwe zre-
alizowanie dlugoterminowego programu dydaktycznego w tym zakresie. Dlatego
tez, realizujac badania jako$ciowe, postanowiono zastosowa¢ eksperymentalng
aranzacj¢ indywidualnego i grupowego procesu dydaktycznego. Innymi stowy,
proces dydaktyczny byt aranzowany wobec pojedynczych oséb oraz wobec grup
uczniow. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na wykorzystanie dwéch metod: indy-
widualnego wywiadu czesciowo standaryzowanego (SSI) oraz zogniskowanych
wywiadéw grupowych (FGI). Wybor taki pozwolil na wyréznienie dwdch zna-
czacych aspektéw rozumienia symbolu, mianowicie hermeneutyczno-ontolo-
gicznego (SSI) oraz semiotyczno-komunikacyjnego (FGI). Tak przyjety schemat
umozliwil analizowanie procesu interpretacji symbolu w réznych aranzacjach
dydaktycznych.

Wobec powyzszego, opracowano narzedzia badawcze — scenariusze wywia-
dow SSI i FGI, ktore byly skoncentrowane na konkretnym materiale badawczym
w postaci tekstow i symboli. W ten sposob chciano nie tylko aktywizowac zna-
czenia, ale przebada¢ odbidr réznych znaczen tresci symbolicznych przez jed-
nostki badane. Badaniem objeto mlodziez uczeszczajaca do liceum, a dokladnie
do I Katolickiego Liceum Ogolnoksztalcgcego im. kréla Jana Sobieskiego w Byd-
goszczy. Czynnikiem wplywajacym na wybodr placowki stala si¢ kultura szkoty,
w ktdrej chrzescijanskie ksztaltowanie zasadniczo wplywa nie tylko na pogte-
bienie tresci religijnych, ale stuzy tez dostrzezeniu sensu tresci symbolicznych.
Warto nadmieni¢, iz ideowy charakter placéwki sktanial do dojrzatych zachowan
licealistow, ktorzy dysponowali niewatpliwie bogatym kapitatem lingwistyczno-
-kulturowym.

Obecnie przedstawimy problematyke projektu. Klasyczne badania herme-
neutyczne, ktore byly skoncentrowane na hermeneutyce tekstow kulturowych,
nie uwzglednialy procedury operacjonalizacji. W sytuacji, w ktdrej przedmiot
badan zaczal dotyczy¢ jednostkowych ludzkich ekspresji, pojawilo sie pytanie
o zasady procedur interpretacji. W niniejszych badaniach skupiono si¢ na ja-
kosciowym procesie pozyskiwania danych i ich interpretacji. Realizujgc niniej-
sze badania, opowiadamy sie za rekonstrukcja procesdéw interpretacyjnych. I nie
chodzi o analizy statystyczne oparte na typologizacji czy kwantyfikacji danych
jakos$ciowych. Stosujac metode interpretacyjna, ,badamy przede wszystkim pro-
cesy interpretacyjne, a nie ich statystyczng reprezentatywnos$¢” (Ratajczak-Pa-
rzynska, 2019, s. 167). Powyzsze zalozenia mozna uwiarygodni¢ konkluzja An-
dreasa Werneta:

Badanie w nauce o wychowaniu ma do czynienia z przedmiotem, ktéry jest za-
wsze interpretowany. Swiat faktéw wychowawczych, do ktérego odnosi si¢ na-
uka, jest zawsze $wiatem rozumianym, majacym znaczenie i interpretowanym.
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Nauka nigdy nie ma do czynienia z faktami pozbawionymi sensu i znaczenia.
Z tego wzgledu naiwnosciag byloby odgrodzenie si¢ od proceséw rozumienia,
nadawania znaczen i interpretowania (Milerski i Karwowski, 2016, s. 159).

W tym sensie opracowanie metodologii jako$ciowych badan w zakresie
koncepcji symbolu jako kategorii dydaktycznej na podstawie zaaranzowanego
procesu dydaktycznego polega na procesie konstruowania/nadawania znaczen
i ich interpretacji. Wobec powyzszego interpretacja jako proces niekonczacy sie
dokonuje si¢ w kierunku wielo$ci znaczeniowej. I jak wskazuje sam Hans-Georg
Gadamer ,,stowo interpretacja stalo si¢ — stowem-symbolem [...]” (za: Folkier-
ska, 1990, s. 207). W tym kontek$cie odnajdujemy w stowie pisanym zaréwno
dostowne, jak i symboliczne formy nadawania znaczen.

Specyfika badan a zarazem trudnos¢ koncepcji polegala na tym, ze badania
dotycza mozliwosci przejscia od badan hermeneutycznych w rozumieniu nauk
humanistycznych do badan o charakterze empirycznym. Wobec powyzszego
podjeto probe przetozenia dyskursu filozoficznego na jezyk empirii. Majac to na
uwadze, przypuszczano, iz przeprowadzone badania jako$ciowe moglyby przy-
nie$¢ ograniczone rezultaty w postaci wynikéw badan. Z drugiej za$ strony mo-
glyby stanowi¢ wskazéwki dotyczace mozliwosci operacjonalizacji empirycznej
dyskursu filozoficznego. Koncepcja dydaktyki symbolu niewatpliwie potaczona
jest z refleksja filozoficzng. Badania naukowe w tym zakresie majg charakter her-
meneutyczny, a wiec opieraja si¢ na okreslonej metodologii (nie tylko metodzie)
interpretacji. Badania hermeneutyczne w naukach humanistycznych dysponuja
odmienng procedurg badawczg wobec badati o charakterze empirycznym. Swia-
domos¢ powyzszej trudnosci nie przekreslala mozliwosci prowadzenia badan.
Zasadniczg trudnoscig byto opracowanie modelu empirycznego badanego zjawi-
ska. W tym aspekcie badania odwotujg si¢ do dokonan hermeneutyki empirycz-
nej na gruncie badan pedagogicznych, a mianowicie do wybranych elementéow
hermeneutyki obiektywnej i hermeneutyki intersubiektywnosci.

Nim jednak przejdziemy do metody interpretacji danych, dokonamy zna-
czacej konkluzji. Mianowicie, hermeneutyka filozoficzna przekonuje o uwzgled-
nieniu warunkéw mozliwosci interpretacji wobec niefilozoficznego empiryzmu.
Stawia pytania o to: ,,Jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby mozna byto zin-
terpretowad, tekst, wypowiedzi innych os6b? Jakie warunki ramowe muszg by¢
spelnione, aby mozna bylo doj$¢ do odpowiedniego rozumienia rzeczy?” (Haan
i Riilcker, 2002, s. 19). S to niejako pytania o podstawe, na ktdrej oparte s reguty
hermeneutyczne. Nadmienmy jeszcze. Jesli przyjmiemy za Gadamerem, iz po-
znanie obiektywne jest prymarne wobec subiektywnego, to nie istnieje ,,catkowi-
ta wolno$¢ rozumienia” (Bronk, 1988, s. 131). Innymi stowy ,,subiektywnos¢ zo-
stala nadbudowana na obiektywnych strukturach” (Urbaniak-Zajac, 2010, s. 11).
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A to oznacza, iz nie mozna rozumienia osadzi¢ jedynie w kanonie subiektyw-
nosci. Dlatego tak istotnym staje si¢ rzeczywisto$¢ trzecia. W rzeczywistosci tej
jest osadzony zaréwno subiektywizm poznania, jak i obiektywizm. Jedno i drugie
wspoldziala ze sobg. Hermeneutyka jako metoda rozumienia i nadawania zna-
czen dazy do uwiarygodnienia interpretacji. Unaocznia napiecie pomiedzy tym,
co subiektywne, a tym, co obiektywne, podnoszac rozumienie do wymiaru inter-
subiektywnosci. Analiza jednostkowych zdarzen odbywa si¢ zawsze w konstelacji
uwarunkowan spolecznych. Innymi stowy analiza taka umozliwia interpretacyj-
ny proces rekonstrukcji znaczen w ich aspekcie spotecznym. Powyzsze twierdze-
nie wskazuje na przyjecie po czgsci obiektywnej struktury spotecznej, w ktdrej
jednostka naznaczona jest na otwarcie si¢ okreslonych wzoréw interpretacyjnych
w wymiarze spofecznym.

W jakosciowej analizie danych pojawia si¢ podstawowy problem hermeneu-
tyczny. Kwestia ta ujmuje relacje miedzy tym, co calo$ciowe, a tym, co jednostko-
we, specyficzne. Z tego wzgledu w analizach pogltebiono jakosciowa interpretacje
danych, wykorzystujac wspdlczesng metodologie hermeneutyczng. W $wietle
powyzszego do analizy interpretacji tresci symbolicznych zastosowano koncep-
cje hermeneutyki obiektywnej i kazuistycznej (Urbaniak-Zajac, 2003; Urbaniak-
-Zajac i Kos, 2013; Wernet, 2006, 2009) z uwzglednieniem modyfikacji metodo-
logicznej, opartej na hermeneutyce intersubiektywnosci (Milerski, 2015, 2016).
Odwolujac si¢ do hermeneutyki obiektywnej, jesteSmy $wiadomi, Ze prymarnie
dotyczyla analizy przypadkéw w postaci obszernych protokolow wywiaddow.
Jestem jednak przekonana, ze czes¢ dokonan hermeneutyki obiektywnej moz-
na zastosowa¢ do analizy procesu odczytywania znaczen tresci symbolicznych.
W tym konsekwentnie stosowa¢ wzory metodologiczne badan hermeneutyczno-
-empirycznych. Przedmiot badan nie dotyczy dtuzszych narracji biograficznych
wydarzen, lecz krétkich interpretacji tre$ci symbolicznych. Dlatego tez do proce-
su badawczego dostosowano metodg analizy danych jakosciowych z perspekty-
wy selekgji i sekwencyjnosci procesu rozumienia tresci symbolicznych. Analizy
selekcji i sekwencyjnosci zostaly poszerzone przez tzw. rekonstrukcje immanent-
ng, ktora dokonywala si¢ poprzez analize znaczen wypowiedzi w kontekscie la-
tentnych struktur sensu. Rekonstrukcja immanentna uwzglednita wewnetrzna
relacje podmiot — przedmiot badan (respondent — symbol) oraz role czynnikow
hermeneutyczno-ontologicznych i semiotyczno-komunikacyjnych w nadawaniu
znaczen tresci symbolicznych.

Nadmienmy, iz w zalozeniach metodologicznych przyjelismy za Danuta
Urbaniak-Zajac proces rekonstrukcji immanentnej. Polega on na rekonstrukeji
sensow, wewnetrznych logik, organizujacych zdarzenia jako sensowng cato$¢. In-
nymi stowy, ,interpretacja jako rekonstrukcja immanentna odtwarza struktury
sensu konstytuujace dane zdarzenie” (Milerski i Karwowski, 2016, s. 165). Nalezy
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podkresli¢, iz respondenci w swoich narracjach odczytywali tresci symboliczne,
nadajac temu znaczenia. Znaczenia te nie byly jednak calkowicie wypelnione
subiektywnymi przezyciami, lecz realizowane w kontekscie owych latentnych
struktur sensu. ,,Oevermann zaklada obiektywne - tzn. niezalezne od $wiadomej
recepcji uczestnikow dziatan - istnienie uniwersalnych regut, realizujacych sie
poprze latentne struktury sensu, nadajace znaczenie i sens spofecznym dziala-
niom ludzi. Ujmujac to inaczej, dziatania ludzi nie zaleza wylacznie od ich su-
biektywnych intencji” (Urbaniak-Zajac, 2003, s. 57).
Obecnie przedstawimy przykladowa wypowiedz ucznia:

Na przyklad stot to miejsce rozmowy z rodzing i ten przedmiot, cho¢ moze
wydawac sie tylko miejscem, gdzie mozna postawi¢ positek i przy nim go zjes¢,
moze tez wigzac si¢ z jakimi$§ wspomnieniami, ktérych nie da sie nigdzie za-
stapi¢, poniewaz na przyklad jakis stary stot zalézmy z drewna moze przypo-
minac ostatnig kolacje z ukochana babcig, zanim umarta i nie zastapi go nigdy
na przykltad zwyklym stotem z Ikei, poniewaz bedzie to zupelnie inny juz stét
i bedzie mial zupelnie inny wymiar metaforyczny (SSI_U2).

Wypowiedzi uczniéw uwidocznily wzajemnie powigzane relacje zachodzace
miedzy podmiotem i przedmiotem badan. Dokonane interpretacje wskazaly na
niemoznos¢ calkowitego ich rozdzielenia. Co stanowi o jednym z podstawowych
uwarunkowan poznania humanistycznego i interpretacji hermeneutycznej. War-
to zaznaczy¢, iz proces przyswojenia samego znaczenia symbolu rozpoczal sie
od ukierunkowujacego pytania: ,Spdjrz prosze na mandarynke. Jezeli ja obie-
rzemy, to jakie elementy zostang nam po obraniu owocu? No jak obierzemy te
mandarynke, to bedziemy mie¢ tuping, no i wnetrze. A co jest w tym wnetrzu?
No miazsz, caly smak, a potem pestki” (SSI_U20). Zatem projektowanie sensu
zasadzone w wymiarze rozumienia zapytania, wskazato na horyzonty odpowie-
dzi. Dzigki temu zostal otwarty dostep do rozumienia symbolu. Pytanie ,Wyraz
prosze swoje stanowisko wobec takich oto stow. Jak je rozumiesz. Kto uczy si¢
rozumienia symbolu, idzie od zewnatrz do wewnatrz, od powierzchni do glebi,
od tupiny do pestki?”, stanowi kontinuum mozliwosci otwarcia si¢ na wielo$¢
znaczen.

Mysle, ze dlatego ze symbol ma naprawde wiele, wiele znaczen. To zalezy tylko
i wylacznie od cztowieka i od jego postrzegania swiata. Najpierw oglada go od
zewnatrz, moze struktura jakas, kolor, moze to jest wlasnie cechg jego charak-
terystyczna, dopiero pdzniej zaglebia sie glebiej, czy moze ma jakies glebsze
znaczenie (SSI_U23).
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Wyniki badan jakosciowych przekonuja, iz uczniowie trafnie odczytywali
znaczenia prezentowanych im tresci symbolicznych. Mogto to wynika¢ z wyso-
kiego uwrazliwienia na symbole samych uczniéw. Co wigcej, dokonywane przez
nich selekcje interpretacyjne mialy charakter czesto pogtebiony. Logika sekwen-
cji interpretacji przebiegata od znaczen dostownych (np. ,Zaktadam, ze moze by¢
przerazony, moze by¢ w rozpaczy, zZe zona go zostawila”) do odkrywania nadzna-
czen symbolicznych (np. ,,To symbol wigzienia, jakim bylby ten zamkniety dom
z pozamykanymi drzwiami i oknami” SSI_U13). Istotnym czynnikiem w proce-
sie odczytywania znaczen tresci symbolicznych okazaly sie nie tyle czynniki her-
meneutyczno-ontologiczne czy semiotyczno-komunikacyjne. Przeprowadzone
analizy utwierdzaja nas w przekonaniu, iz decydujaca role odgrywal rezonans
symboli z indywidualnym do$wiadczeniem oraz §wiadomos¢ konwencji kultu-
rowej, ktéry byt warunkowany potencjalem lingwistyczno-kulturowym samych
uczniow. Powyzsze stwierdzenie odwoluje si¢ jedynie do procedury interpreta-
cyjnej i nie ma profilu weryfikacji statystycznej. Nalezy zarazem stwierdzi¢, iz wy-
niki analiz wywiadéw SSI sa podobne do wynikéw analiz wywiadéw FGI. Kon-
kludujac, uzyskane wyniki wskazuja, iz zasadniczym czynnikiem konstruowania
znaczen w toku zaaranzowanego procesu dydaktycznego byla nie tyle ontologia
symbolu czy kreowane w wywiadzie procesy komunikacyjne, ile do§wiadczenia
egzystencjalne i swiadomos$¢ kulturowa. W kontekscie przedlozonego problemu
badawczego wykazano, iz badania jakosciowe ,nie potwierdzity eksplikacyjnej
roli obu modeli teoretycznych (hermeneutyczno-ontologicznego i semiotyczno-
-komuniacyjnego) w procesie rozumienia tresci symbolicznych” (Ratajczak-Pa-
rzynska, 2019, s. 230). Nie podwaza to jednak sensu dydaktyki symbolu jako for-
my w ramach ogdlnego ksztalcenia humanistycznego. Co wigcej, stanowi to o jej
walorze w nadawaniu i identyfikowaniu senséw w weryfikacji obu koncepcji.

Konkluzja

Ksztalcenie nie moze by¢ celem samym w sobie ani tez jego intencja nie jest
wytworzenie ,,produktu technicznego” Ksztalcenie, ktére w swojej postaci jest
wieloaspektowe, ,,nie da sie wpisa¢ w [...] proste ramy pojeciowe, jak te propono-
wane przez myslenie technologiczne” (Przanowska, 2015, s. 40). Takie myslenie
wiaze si¢ z instrumentalizacjg jednostki i nadanie jej przedmiotowego wyrazu.
Odwolujac sie do ksztalcenia humanistycznego, twierdzimy, iz jest ono czyms
wiecej w nauczaniu. Wykracza poza schematyzm dziatania i ,,dotyka” wewnetrz-
nych warstw rzeczywistosci. Ponadto umozliwia rozumienie $wiata zewnetrzne-
go i wlasnej egzystencji, zmierzajac w kierunku uzyskania dojrzalosci w praktyce
edukacyjnej. Tak uyjmowane ksztalcenie jest zorientowane na odkrywanie senséw,
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ich egzystencjalne rozumienie i aplikacje. W tym kontekscie edukacja powinna
wspiera¢ ucznia w jego dazeniu do uzyskania nowych form egzystencjalnego sa-
morozumienia. Istotng role w pozyskaniu takiego potencjalu odgrywa symbol.

Symbol, ktéry w swojej naturze jest wieloznaczny i w tym sensie prowokuje
do interpretacji, moze stanowic istotng kategorie otwierajacg ksztalcenie huma-
nistyczne na odkrywanie i rozumienie wielu znaczen. W tym kontekscie sym-
bol w procesie ksztalcenia domaga si¢ innej, alternatywnej kultury nauki. Dzieki
kontaktowi z symbolem pobudzona zostaje zdolnos¢ symbolizowania i interpre-
tacji jako rodzaj wykladni rzeczywistosci. Nade wszystko dociera do fundamen-
talnych doswiadczen biograficznych. Poprzez te konfrontacje nastepuje otwarcie
sie na horyzont krytyczny wobec rozumienia samego symbolu.

Proponowana koncepcja dydaktyki symbolu, zmierzajac do odczytywania
ukrytych znaczen, moze stanowi¢ uzupelniajacg perspektywe w ramach wspot-
czesnego systemu edukacji. Ukazana jej recepcja i stosowalno$¢ w dyskursie
pedagogicznoreligijnym domaga si¢ jednak pochylenia nad istotg ksztalcenia.
Na gruncie rekonstrukcji dwéch modeli interpretacyjnych dydaktyki symbolu:
hermeneutyczno-ontologicznego i semiotyczno-komunikacyjnego opracowano
metodologie empirycznych badan jakosciowych. Zrealizowanie takiego projektu
moze miec¢ znaczacy charakter wobec tradycji badan hermeneutycznych.
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