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Czynniki spoteczne warunkujace efektywnos¢
ksztatcenia. Czynnik polityczny’

W artykule opisano zalezno$¢ efektywnosci ksztatcenia od czynnikéw subiektywnych i obiek-
tywnych. Zwrécono uwage na rozbiezno$¢ w pogladach odnos$nie do predyktoréw skuteczno-
$ci procesu uczenia sig-nauczania. Na tle prezentowanych stanowisk oméwiono doktadniej
jeden z czynnikéw spolecznych, ktory w procesie transformacji systemowej determinowat
przemiany w oswiacie — czynnik polityczny. Na podstawie zgromadzonych danych jako$cio-
wych opisano wptyw czynnika politycznego na polski system edukacji, w tym takze na efektyw-
nos¢ ksztalcenia w tym systemie.
Stowa kluczowe: pedagogika, efektywno$¢ ksztalcenia, czynniki subiektywne i obiektywne, czyn-
nik polityczny, rzadzace partie polityczne, struktura systemu szkolnictwa, Unia
Europejska

Social factors determining the effectiveness of education. Political factor

The article describes the dependence of educational effectiveness on subjective and objective
factors. Attention has been paid to divergence in views regarding predictors of the effective-
ness of the learning-teaching process. In the background of the presented positions, one of
the social factors, which in the process of systemic transformation determined changes in
education - the political factor — was discussed in more detail. Based on the collected quali-
tative data, the influence of the political factor on the Polish education system was described,
including the effectiveness of education in this system.
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Wprowadzenie

Dla wielu pedagogéw pojecie ,efektywnos¢ ksztalcenia” jest proste i zrozumia-
te. Poniewaz zawiera ono wyraz podstawowy ,.efekt’, czesto pojmuje si¢ je jako
koncowy wynik proceséw dydaktycznych. Zaklada sie, ze ten konicowy efekt jest
praktyczny, pozyteczny, a w dodatku ekonomiczny. Jednak dla teoretykéw dy-
daktyki ,efektywno$¢ ksztalcenia” jest pojeciem niejednoznacznym. W obszarze
nauk pedagogicznych spotykamy wiele réznych koncepcji, a nawet kontrowersji
dotyczacych efektywnosci nauczania—uczenia sie.
Jak zaznacza Kazimierz Denek,

znaczen, ktore nadaje si¢ terminowi efektywnosci, jest wiele. [...] Okre$lenia te
sg rdzne, niekiedy sprzeczne, przy czym ilo$¢ wyrazen stuzacych do okregélenia
efektywnosci procesu ksztatcenia nie wynika w tym przypadku z bogactwa je-
zykowego. Jest to wywolane zlozonoscig, trudnoscia 1 wieloznacznoscig same-
go pojecia (1980, s. 22).

Zdaniem tego autora efektywnos¢ ksztalcenia mozna analizowa¢ z réznych
punktow widzenia. Rozwazajgc interesujgce nas zagadnienie z jednej strony jako
sposobnos$¢ wychowanka do wlasciwego stosowania zdobytej wiedzy i umiejet-
nosci w pracy zawodowej badz jako przydatnos¢ skutkéw ksztalcenia dla go-
spodarki i kultury narodowej oraz z drugiej strony jako ocene¢ dziatalnosci po-
szczegolnych placdwek oswiatowych czy tez calego systemu dydaktyczno-wycho-
wawczego, wyrozniamy odpowiednio zewnetrzng (pozaszkolng) i wewnetrzng
(szkolng) efektywnos¢ ksztalcenia (tamze).

W kontekscie poruszanej tematyki warto zaprezentowaé spojrzenie Denka
na tak zwane predyktory efektywnos$ci nauczania. Oznajmia on, ze efektywnos¢
ksztalcenia jest

funkcja zmiennych niezaleznych procesu dydaktyczno-wychowawczego,
w tym czynnika czasu. Obejmuja one w powigzaniu funkcjonalnym, struktu-
ralnym i hierarchicznym: osoby — nauczyciel /N/, uczniowie /U/; odpowiada-
jace tym osobom procesy — nauczanie /n/ i uczenie si¢ /u/, oraz wspdtczynniki
/zmienne wspdtwyznaczajace proces dydaktyczno-wychowawczy/ — cele /c/,
tresci /t/, psychologiczno-pedagogiczne prawidtowos$ci nauczania i uczenia sie
Ipl, zasady /z/, metody /m/, formy organizacyjne /o/, infrastrukture dydaktycz-
na /i/, wspoldzialanie nauczycieli ze srodowiskiem domowym i ZHP w zakre-
sie wynikéw nauczania /w/ oraz sztuke uczenia sie /s/ (tamze, s. 33).
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Efektywno$¢ /E/ jako funkcje /f/ wszystkich elementéw procesu dydaktyczno
-wychowawczego przedstawiono za pomocg wzoru (tamze):

E=fIn,u,ct p,z m,o,iw,s/

Wedlug Denka efektywnos¢ ksztalcenia jest determinowana gtéwnymi czyn-
nikami subiektywnymi (nauczyciel oraz uczniowie) oraz wspétczynnikami -
drugoplanowymi, lecz nie malo waznymi czynnikami obiektywnymi (cele, tresci,
metody ksztalcenia itp.).

Podobne spojrzenie na problematyke efektywnosci procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego prezentuje Leon Leja. Omawiajac efektywnos¢ ksztalcenia, przed-
stawia on kilka wybranych elementéw systemu dydaktycznego znajdujacych sie
we wzajemnym powigzaniu: program nauczania-uczenia sig, sytuacja peda-
gogiczna, cele ksztalcenia, $rodki dydaktyczne, nauczyciel, uczacy sie, metody
i techniki ksztalcenia (Leja, 1980). Mozna stwierdzi¢, ze wybrane przez niego ele-
menty dydaktyki sg istotnymi czynnikami warunkujacymi efektywnos¢ ksztat-
cenia.

Warto zaznaczy¢, ze wedlug Lei centralnymi elementami procesu dydaktycz-
nego sg nauczyciel i uczacy si¢ oraz ich interakcja uwarunkowana celami ksztat-
cenia. Co wigcej, dana interakcja ujmowana jest zaréwno w kategoriach celow
ogolnych, jak i celéw szczegdtowych (tamze).

Analiza prezentowanych pogladéow daje podstawe do stwierdzenia, ze jesli
w koncepcji Denka efektywnos¢ ksztalcenia warunkowana gtéwnie dwoma czyn-
nikami subiektywnymi (pierwszy — nauczyciel, drugi - uczniowie oraz odpowia-
dajace tym subiektom procesy dydaktyczne), to w pogladach Lei dostrzegamy
trzy czynniki, ktére determinuja proces dydaktyczny i bezposrednio wplywaja na
efektywnos¢ ksztalcenia. Naleza do nich:

1) nauczyciel - prowadzacy proces dydaktyczny,

2) uczacy si¢ — odbiorcy procesu dydaktyczno-wychowawczego oraz

3) cele ksztalcenia (ogdlne i szczegolowe) — czynnik ukierunkowujacy pro-

ces nauczania realizowany przez nauczyciela i aprobowany przez ucza-
cych sie.

Ujecie efektywnosci ksztalcenia przybiera nieco inny ksztalt w koncepcji
Czestawa Maziarza. W opracowanej formule autor ten wéréd licznych czynnikow
determinujacych efektywnos¢ ksztalcenia /W/ ujmuje réwniez czynnik czasu.
Wobec tego wzér efektywnosci procesu dydaktyczno-wychowawczego wedlug
Maziarza przybiera nastepujacg strukture (1976):

W=F (c,p,m,n, u,s,0,i,t)
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W wigkszosci poglady Maziarza sg zbiezne z pogladami Denka. Obaj uznaja,
ze efektywnos¢ ksztalcenia (E - wg Denka, W — wg Maziarza) jest funkcja /f/ (lub
/F/) wielu réznych czynnikéw, takich jak: cele ksztalcenia /c/, program nauczania
/p/, metody ksztalcenia /m/, nauczajacy /n/, uczacy si¢ /u/, $rodki dydaktyczne
/$/ (lub /s/), organizacja nauczania /o/, infrastruktura dydaktyczna /i/ oraz czas
nauczania—uczenia sie /t/ (Denek, 1980; Maziarz, 1976). Rozbieznos¢ stanowisk
pozostaje miedzy innymi w ostatecznym okresleniu wzoru efektywnosci procesu
dydaktycznego.

W rozwazaniach nad efektywnos$cig procesu uczenia sig-nauczania niewy-
jasniona do konca pozostaje kwestia czynnika czasu /¢/. Pytanie typu: czy dany
czynnik jest wprost proporcjonalny do efektywnosci ksztalcenia, tak jak ujmu-
je to Maziarz (1976), czy odwrotnie proporcjonalny, tak jak prezentuje to np.
Wojciech Blazejewski (2013), czy nalezy tylko go uwzglednia¢, bez wpisywania
do wzoru, tak ja proponuje to Denek (1980), wcigz pozostaje otwarte. Jesli ak-
ceptujemy wzdr, w ktérym czynnik czasu jest wprost proporcjonalny do efek-
tywnosci procesu ksztalcenia, to aprobujemy teze, ze wzrost efektow ksztalcenia
jest §cisle powigzany z czasem przydzielonym na osiggniecie pozadanych efektow
dydaktycznych. Przyjete zalozenie mozemy sparafrazowac nastepujacym twier-
dzeniem: czym wigcej czasu po$wigcamy na ksztalcenie 0sob uczacych sie, tym
lepsze wyniki efektywnosci uzyskujemy. Natomiast jesli przyjmujemy, ze efek-
tywnos¢ ksztalcenia jest odwrotnie proporcjonalna do czasu, to podkreslamy,
ze warto$¢ liczbowa lub jakosciowa danej efektywnosci wzrasta, wtedy kiedy jak
najmniej czasu po$wigcamy na osiggniecie zamierzonego efektu.

Warto zaznaczy¢, ze w publikacjach naukowych (Radwilowicz, 1968) wyste-
puja wzory efektywnosci ksztalcenia, w ktérych czynnik czasu jest wyraznie po-
miniety. Dla przykladu Ryszard Radwilowicz, analizujagc uwarunkowania efek-
tywno$ci nauczania, zaklada, ze:

E=f(Nm-T-W-U)

N - czynniki zwigzane z nauczycielem,

T - tres¢ nauczania,

W — warunki realizacji procesu dydaktycznego,

U - czynniki dotyczace ucznidw,

m — metody nauczania stosowane przez nauczyciela (Radwitowicz, 1968)

Trudno$ci napotykamy rowniez w sformulowaniu, czym jest efektywnos¢ -
funkcjg czy wypadkowa. W wigkszoéci publikowanych prac (Denek, 1980; Je-
ruszka, 2013; Maziarz, 1976; Radwitowicz, 1968) efektywnos¢ /E/ ujmuje sie jako
funkcje /fl szeregu elementéw (subiektywnych, obiektywnych, technicznych,
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organizacyjnych itp.) warunkujacych proces dydaktyczny. Pomimo tego nie bra-
kuje publikacji, w ktorych efektywnos$¢ nauczania traktuje si¢ jako wypadkowa
dziatania r6znorodnych bodzcéw zewnetrznych i wewnetrznych przejawiajacych
sie w roznych sytuacjach badz jako wypadkowsa dzialania bodzcéw spowodo-
wanych czynnikami spoleczno-ekonomicznymi, biologiczno-psychologicznymi
i/lub pedagogicznymi (Denek, 1980; Kuzniak, 1980).

Na dodatek, w badaniach poswigconych efektywnosci ksztalcenia spotyka-
my twierdzenie, Ze ,,zwigzki pomiedzy predyktorami a kryteriami efektywnosci
procesu ksztalcenia mogg mie¢ charakter przyczynowo-skutkowy, probabili-
styczny, statystyczny, wzglednie nie mie¢ wyraznych powigzan” (Gnitecki, 1980,
s. 135). Z danej sentencji wynika, ze typ zwigzku (np. przyczynowo-skutkowy
czy probabilistyczny) pomiedzy dwoma zmiennymi (efektywnoscig ksztalcenia
a czynnikami uwarunkowujacymi jg) pozostaje nadal niesprecyzowany. Z prak-
tycznego punktu widzenia oznacza to, Ze gléwnymi czynnikami warunkujacymi
efektywnos¢ ksztalcenia wcale moga nie by¢ czynniki subiektywne (nauczyciel
oraz uczniowie), a na przyktad bodzce drugorzedne takie jak: impulsy politycz-
ne, ekonomiczne czy technologiczne, ktére w zaleznosci od sytuacji hamuja lub
dopinguja proces nauczania. Z drugiej zas strony, jesli wedlug Janusza Gniteckie-
go pomiedzy predyktorami a efektywnoscig procesu ksztalcenia moga nie wyste-
powaé wyrazne powigzania (1980), wcale nie oznacza to, ze tych powigzan nie
ma. Zaistniala sytuacja wskazywalaby raczej na fakt, ze aktualnie nie dostrzega-
my lub nie potrafimy logicznie przedstawi¢ zwigzkéw pomiedzy dwoma zmien-
nymi: efektywnoscig ksztalcenia a gtéwnymi elementami warunkujacymi dang
efektywnos¢.

W $wietle réznorodnych stanowisk wypracowanie jednoznacznej teorii efek-
tywnosci ksztalcenia wydaje si¢ niewykonalne. Pozostaje wiec prowadzenie ba-
dan, ktére dookreslityby zwigzek pomiedzy dwoma zmiennymi: efektywnoscia
ksztalcenia a czynnikami, ktére jg warunkuja.

Prowadzgc tego typu badania, warto przeanalizowa¢ grupe czynnikéw spo-
tecznych, ktore w procesie transformacji systemowej determinowaly os$wiate.
Do tej grupy zaliczono czynniki: polityczne, ekonomiczne, technologiczne oraz
gospodarcze. Caloksztalt rozwazan mozna uznac za probe przeniesienia punktu
cigzkosci z czynnikow subiektywnych i obiektywnych na czynniki spoteczne.

W niniejszym artykule ograniczono si¢ do czynnikéw politycznych. Dostrze-
zono, ze te czynniki w procesie transformacji spotecznej staly sie gléowna przy-
czyng zmian i przeobrazen systemu edukacji. Przyjeto zalozenie, ze jesli dane
czynniki bezposrednio oddziatywaly (a sadze, ze oddzialuja nadal) na system
o$wiaty, to posrednio oddzialywaly (oddzialuja) takze na proces dydaktyczny,
w tym réwniez na efektywnos¢ ksztalcenia.

Prezentowane wyniki badan obejmujg lata 2000-2015.
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Materiat badan i dyskusja
Przemiany polityczne a system edukacji

W procesie transformacji spotecznej istotny wpltyw na polski system eduka-
cji wywieraly czynniki polityczne. Ich oddzialywanie warto zilustrowa¢ na kilku
przykladach.

W ostatniej dekadzie XX wieku polska polityke oswiatowg ksztattowaly takie
formacje polityczne, jak: Unia Demokratyczna, Ruch Odrodzenia Polski i Unia
Wolnosci; Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Akcja Wyborcza Solidarno$¢ (AWS) i Unia Wolnosci. Na poczatku XXI wieku do
wladzy dochodzi nowa koalicja polityczna. W 2001 roku wybory parlamentarne
wygrywaja Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) i Unia Pracy (UP).

Okres rzadéw lewicowych formacji politycznych stal si¢ kolejnym etapem
przemian edukacyjnych. Reforma ustroju szkolnego nadal byta kontynuowana
(Sliwerski, 2009). Jednym z elementéw takiej kontynuacji byt rozpoczety przez
AWS, a realizowany przez SLD program Mata szkota, ktéry bronil mate wiej-
skie szkoty przed likwidacja. ,W okresie trwania programu liczba Malych Szkot
wzrosta z nieco ponad 60 w 2000 roku do ponad 200 w roku 2003” (Fundacja
Inicjatyw O$wiatowych, 2001).

Chociaz za likwidacja matych szkét przemawiaty argumenty finansowe, resort
edukacji bral pod uwage wzgledy spoteczne podnoszone przez rodzicéw i $ro-
dowiska lokalne. W ten sposéb dzieki inicjatywie obywatelskiej oraz dzialaniom
politycznym uratowano kilkaset matych placéwek oswiatowych oraz niemata
liczbe miejsc pracy. Warto zaznaczy¢, ze samorzady terytorialne powierzaly pro-
wadzenie tych szkol organizacjom pozarzadowym (Peczkowski, 2015).

W czasie przeprowadzonej reformy ustroju szkolnego rzadzacy uchwali-
li ustawe zmieniajacg strukture systemu edukacji i strukture wiekowa uczniow
w systemie o$wiatowym (Dz.U. nr 144 poz. 1615). Wedlug ustawy do szkét po-
nadgimnazjalnych zostaly zaliczone 3-letnie licea ogdlnoksztalcace, 3-letnie li-
cea profilowane, 4-letnie technika, 2-letnie ogélnoksztalcace licea uzupelniajace
i 3-letnie technika uzupelniajace. Ukonczenie tego typu szkét umozliwialo uzy-
skanie $wiadectwa dojrzalosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Ukonczenie
4-letniego technikum lub 3-letniego technikum uzupelniajgcego oprocz uzyska-
nia $wiadectwa dojrzalosci umozliwiato uzyskanie dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu. Do szkdt ponadgimnazjalnych za-
liczono tez 2-letnie zasadnicze szkoly zawodowe, ktére pozwalaly na uzyskanie
dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, oraz
ponadgimnazjalne 2-, 3- lub 4-semestralne szkoty policealne umozliwiajace zdo-
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bycie kwalifikacji w wybranym zawodzie (uzyskanie dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu).

Uwaza sie, ze w 2002 roku rozpoczeto II etap zapoczatkowanej w 1999 roku
reformy edukacyjnej (Szlosek, 2015). Jak zaznacza Bogustaw Sliwerski,

efektem wdrozenia kolejnego etapu reformy oswiatowej bylo rozpoczecie
dzialtalnosci od roku szkolnego 2004/2005 przez 2-letnie uzupelniajace licea
ogolnoksztalcace i 3-letnie technika uzupelniajace, obok istniejacych — na za-
sadzie wygasania cyklu ksztalcenia - szkot ponadpodstawowych dla dorostych.
Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. nastgpila kluczowa zmiana w polskim systemie
o$wiatowym - obowiazkowy stata sie edukacja przedszkolna dzieci 6-letnich
w placéwce wychowania przedszkolnego lub w oddziale przedszkolnym przy
szkole (2009, s. 218).

W graficznym ujeciu struktura systemu edukacji przedstawiala si¢ jak na
schemacie 1.

Bez watpienia na formowanie polityki o§wiatowej kraju znaczacy wptyw mia-
ta rzadzaca formacja polityczna, jednak omawiajac wszystkie znaczace czynni-
ki, ktére wplywaly na ksztaltowanie systemu edukacji, warto doda¢, ze w okre-
sie rzadow SLD i UP Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej (1 maja 2004
roku). To wydarzenie bylo waznym bodzcem zewnegtrznym zmieniajagcym sys-
tem polskiej edukacji.

Starajac sie realizowa¢ europejski wymiar edukacji, Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu opracowalo Strategie rozwoju ksztatcenia ustawicznego do
roku 2010. Program byt skierowany do 0séb dorostych i wyznaczal mozliwe kie-
runki ich edukacji. Juz na wstepie zaktadano, ze poszczegdlne zadania programu
powinny pokrywac si¢ z europejskim projektem uczenia sie przez cale zycie.

Jak zaznaczono w dokumencie, gtéwnym celem strategii ,,jest wyznaczenie
kierunkéw rozwoju ksztatcenia ustawicznego w kontekscie idei uczenia sie przez
cale zycie i budowania spoleczenstwa opartego na wiedzy” (Rada Ministréw,
2009). Aby osiggna¢ cel strategiczny, wyodrebniono szereg dzialan prioryteto-
wych. Do najwazniejszych zaliczono:

- zwigkszanie dostepnosci do ksztalcenia ustawicznego,

- podnoszenie jakosci ksztalcenia ustawicznego,

- wspdldzialanie i partnerstwo,

- wzrost inwestycji w zasoby ludzkie,

- tworzenie zasobow informacyjnych w zakresie ksztalcenia ustawicznego
i rozwoj ustug doradczych,

- uswiadamianie roli i znaczenia ksztalcenia ustawicznego (Rada Mini-
strow, 2009).
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Pod koniec 2005 roku zmienil sie rzad. Do wladzy doszly prawicowe par-
tii polityczne: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Liga Polskich Rodzin (LPR) oraz
Samoobrona RP. Wraz ze zmiang rzadu zmienia si¢ polityka o$wiatowa. Po
wprowadzeniu zmian w resorcie edukacji minister zaproponowal przywrdcenie
w szkotach formacji patriotycznej. Na nowo powrdécita dyskusja o roli i miejscu
religii w szkole (Sliwerski, 2009). »Komisja Wspolna Rzadu i Episkopatu chciala,
by wszyscy uczniowie, ktdrzy chodza na lekcje religii, obowigzkowo uczeszczali
na etyke oraz by religia byla przedmiotem do wyboru na maturze, a oceny z reli-
gii wliczano do $redniej” (tamze, s. 239).
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Schemat 1. System edukacji w Polsce obowigzujacy od wrzesnia 2002 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The system of education in Poland, http://eurydice.org.
pl/system-edukacji-w-polsce/ (10.09.2014); Szlosek (2015)
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Nalezy zaznaczy¢, ze rzady nowej formacji politycznej byty stosunkowo krét-
kie, lecz pelne pomystéw, ktore budzily emocje zaréwno wsrdéd nauczycieli, jak
i uczniéw. Dla przykladu jednym z rozporzadzen ministra edukacji, ktére po-
dzielifo mlodziez, ich rodzicédw, a nawet nauczycieli, byto ujednolicenie stroju
szkolnego. Pomyst wprowadzenia mundurkéw mial dwie zasadnicze przestanki.
Z jednej strony mundurek mial za zadanie potozy¢ kres tendencji noszenia mod-
nych ubioréw w wielu szkotach, a z drugiej — ujednolicony, skromny ubiér miat
by¢ rozpoznawalnym znakiem ucznia (Sliwerski, 2009). Zaktadano, ze ta koncep-
cja wejdzie w zycie wraz z rozpoczeciem roku szkolnego 2007/2008 (Dz.U. nr 120
poz. 819), jednak w praktyce tak si¢ nie stato.

Kolejng budzaca emocje zmiang ministra edukacji byla modyfikacja lektur
szkolnych. Z listy obowigzkowych lektur usunieto utwory literackie wybitnych
pisarzy polskich i zagranicznych, m.in.: Kafki, Gombrowicza, Goethego, Dosto-
jewskiego i innych (Sliwerski, 2009).

Po raz kolejny zdziwienie budzila decyzja ministra, ktéry zarzadzit, ze

$wiadectwa dojrzalo$ci otrzymajg nawet ci abiturienci, ktérzy na maturze nie
zdali jednego egzaminu. Postanowienie to mialo moc obowiazujaca wstecz,
w stosunku do ubiegtorocznych maturzystéw. W ten sposéb ok. 60 tys. absol-
wentow licedw i technikow, ktorzy de facto nie zdali matury, odebrato $wia-
dectwa dojrzalosci, uprawniajace ich do kontynuowania edukacji w szkotach
wyzszych. [...] W $wietle ogloszonego 16 stycznia 2007 r. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego amnestia maturalna byla sprzeczna z konstytucja, ale chcac
unikna¢ chaosu, sedziowie utrzymali wazno$¢ §wiadectw ok. 53 tys. maturzy-
stéw z lat 2005 1 2006 (Sliwerski, 2009, s. 261).

Spoéréd wielu pomystéw owczesnego ministra nalezy wspomnie¢ takze
o programie Zero tolerancji, ktéry zapowiadal walke z przemoca w szkole, chuli-
ganskim zachowaniem, a nawet obnizeniem dyscypliny niektérych uczniéw. Po-
wolano zespoly zadaniowe, ktére sprawdzaly szkoty pod wzgledem bezpieczen-
stwa. Z przedmiotéw ogdlnoksztalcacych matematyka miata sta¢ si¢ obowiaz-
kowym przedmiotem na egzaminach maturalnych, co mialo podnies¢ jakos¢
ksztalcenia, zapewnic lepszg zdawalno$¢, a wraz z nig szerszy dostep do studiow
wyzszych (tamze, 2009).

Podejmujac trud poznania dzialan resortu edukacji, zauwazono, ze wprowa-
dzone zmiany staly sie Swiadectwem tego, ze system oswiaty zalezy od czynnikow
politycznych, ktdre czasami hamuja, a czasami ulatwiajg proces edukacyjny.

W $wietle powyzszych rozwazan wida¢, ze prekursorem reform ustroju
o$wiatowego bywa zazwyczaj rzadzaca opcja polityczna. Wysuniety wniosek war-
to poprzec spostrzezeniem Janusza Gesickiego, ktory zaznaczyl, iz ,niezaleznie
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od motywow, podjecie reformy edukacyjnej jest kazdorazowo decyzja politycz-
ng” (1989, s. 8).

Kilka kolejnych przykladow jeszcze raz podkresla bezposredni wpltyw czyn-
nika politycznego na system edukacji oraz jego posrednie oddzialywanie na pro-
ces dydaktyczny.

Kolejna zmiana na scenie politycznej w Polsce nastgpila pod koniec 2007
roku. Do wladzy dochodzg partie liberalne: Platforma Obywatelska (PO) i Pol-
skie Stronnictwo Ludowe (PSL). Nowa ekipa resortu edukacji zapowiedziala pra-
ce nad podstawami programowymi, poszerzyla liste przedmiotéw maturalnych
do wyboru oraz wprowadzita do programu nauczania lekcje uzupetniajace jako
obowigzkowe. Znowelizowano ustawe o systemie o$wiaty oraz Karte nauczyciela,
ograniczajac tym samym role kuratoréw o$wiaty (Sliwerski, 2009).

Wplyw rzadzacej koalicji politycznej na system edukacji stawal si¢ bardziej
wyrazisty. Czesto dotyczyt on nie tylko zmian strukturalnych lub programowych.
Widoczne byto oddzialywanie polityczne na pochodne procesu pedagogicznego,
a mianowicie na wyliczenia $redniej oceny rocznej. W 2007 roku na podstawie
rozporzadzenia MENIS oceny roczne uzyskane z religii lub etyki wliczano do
sredniej. Przyjete uregulowania prawne nie wyeliminowaty jednak dyskusji po-
litycznych o miejscu religii w szkotach publicznych (Sliwerski, 2009). Wszystko
wskazywalo na to, ze

spor o religie w szkolach bedzie jednak toczyt si¢ w polskiej edukacji niezalez-
nie od tego, ktéra formacja jest czy bedzie u wtadzy. Lewicowe srodowiska beda
dazy¢ do usuniecia religii ze szk6l publicznych, a prawicowe zwigkszac¢ udziat
duchowej formacji uczniéw, takze w ramach tego przedmiotu. Liberatowie za$
beda przygladac si¢ tym procesom, popierajac raz jedna, a raz drugg strone,
w zalezno$ci od tego, jaki beda chcieli zalatwic przy tej okazji interes polityczny
(tamze, s. 209).

Badania wykazaly, ze zmiany w systemie o§wiaty wprowadzaly nie tylko rza-
dzace partie polityczne. Integracja z Unig Europejska rowniez wplynela na polski
system edukacji.

Warto zaznaczy¢, ze ,,5 maja 2006 r. Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych
(ECOFIN) osiagneta porozumienie polityczne wobec pakietu aktéw prawnych
stanowigcych podstawe wydatkowania srodkéw strukturalnych UE w latach
2007-2013” (Religa i Bednarczyk, 2008, s. 332). Przyjete uregulowania prawne
wspieraly tez realizacje miedzynarodowych projektéw edukacyjnych. W publika-
cjach naukowych przedstawiajacych nowe programy edukacyjne podkreslano, ze

jedna z inicjatyw finansowanych w latach 2007-2013 ze $rodkéw struktural-
nych jest Lifelong Learning Programme (LLP). [...] W nowym programie Ucze-
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nia si¢ przez cate Zycie za realizacje celow programu w poszczegoélnych sekto-
rach odpowiedzialne sg nastepujace programy:

Programy sektorowe: Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig,
Programy horyzontalne: Program Miedzysektorowy (Transversal programme),
Program Jean Monnet (Religa i Bednarczyk, 2008, s. 332-333).

W 2010 roku powstala strategia Europa 2020. Jednym z jej celow byla eduka-
cja europejska. Na tym polu dzialania planowano ,,ograniczy¢ liczbe 0séb przed-
wczesnie konczacych nauke szkolng do 10% z obecnych 15% oraz zwigkszy¢
odsetek 0sob w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztalcenie z 31% do
co najmniej 40%” (Komisja Europejska, 2010). Kazdy z krajéw wspolnoty euro-
pejskiej wiaczyl sie w realizacje programu. Monitorujac postepy na drodze osig-
gniecia postawionych celéw, odnotowywano, ze cel edukacyjny jest mozliwy do
osiggniecia. W 2014 roku w raporcie podsumowujacym pisano:

Odsetek osob przedwczesnie konczacych nauke spadt z 15,7% w 2005 r. do
12,7% w 2012 r., przy czym potowa panstw cztonkowskich juz osiagneta swoje
cele lub jest tego bliska. Cze$¢ tego spadku mozna przypisa¢ trudniejszym wa-
runkom zatrudnienia, s3 jednak réwniez dowody na zmiany strukturalne i ten-
dencja ta utrzyma sie, nawet jesli jej tempo bedzie nieco wolniejsze. Odsetek
miodych ludzi posiadajacych wyzsze wyksztalcenie wzrost z 27,9% w 2005 r. do
35,7% w 2012 r. Mimo mozliwych réznic migdzy poszczegdlnymi panstwami
tendencje te uznaje si¢ za strukturalng i oczekuje sie, ze cel wyznaczony na
2020 r. zostanie osiggniety (Komisja Europejska, 2014).

Opisujac wplyw czynnikéw politycznych na system edukacji, warto przed-
stawi¢ nowo utworzong strukture polskiego systemu szkolnictwa oraz pokazac,
czym rozni si¢ ona od poprzedniej struktury systemu nauczania (schemat 1).
Obowigzujacy od 1 wrzesnia 2012 roku system o$wiaty przedstawiono w ujeciu
graficznym (schemat 2). Podobnie jak w poprzednich przemianach edukacyj-
nych, w nowym ustroju po raz kolejny zreorganizowano szkolnictwo ponadgim-
nazjalne. Zgodnie z ustawg do szkét ponadgimnazjalnych zaliczono:

- 3-letnie zasadnicze szkoty zawodowe,

- 3-letnie licea ogdlnoksztalcace,

- 4-letnie technika,

- szkoly policealne o okresie nauczania nie dtuzszym niz 2,5 roku (Dz.U.

nr 205 poz. 1206).
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Prezentowana na schemacie 2. struktura systemu edukacji jest uproszczona.
W jej graficznym ujeciu nie uwzgledniono nastepujacych faktow:

1. Uczeszczanie dzieci do przedszkoli w wieku 3-4 lat jest dobrowolne.

W tej sprawie decydujacy glos przystuguje rodzicom.

2. Edukacja przedszkolna moze by¢ realizowana w przedszkolach publicz-
nych lub prywatnych. Obowigzkowe roczne przygotowanie przedszkol-
ne moze by¢ realizowane zaréwno w przedszkolu, jak i w innych formach
wychowania przedszkolnego.

3. W szkolach ponadgimnazjalnych nauka moze by¢ realizowana takze
w 3-letnich szkotach specjalnych ukierunkowanych na prace z uczniami
z uposledzeniem umystlowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
a ukonczenie tej szkolty umozliwi uzyskanie $wiadectwa potwierdzajace-
go przysposobienie do pracy (Dz.U. nr 95 poz. 425).

4. Od roku szkolnego 2012/2013 organy prowadzace szkoly dla dorostych,
szkoly zawodowe (zasadnicze szkoly zawodowe, technika, szkoly poli-
cealne), placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztalcenia prak-
tycznego oraz osrodki doksztalcania i doskonalenia zawodowego moga
polaczy¢ je w zespol szkol zwany ,,centrum ksztalcenia zawodowego
i ustawicznego” (Dz.U. nr 95 poz. 425).

W pazdzierniku 2015 roku wybory parlamentarne w Polsce wygrala partia
polityczna Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS). Wraz ze zmiang uktadu sit politycznych
rozpocza! sie¢ nowy etap przemian oswiatowych. We wrzesniu 2017 roku w zycie
weszla ustawa z 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, ktora po raz kolejny zmie-
nifa strukture systemu edukacji.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze prezentowane badania opisuja pelne,
zakonczone etapy przemian o$wiatowych. Reorganizacja polskiego szkolnictwa
zainicjowana przez PiS dopiero si¢ rozpoczela, wobec czego niniejsze badania jej
nie obejmuja.

Terazniejsze zachodzace zmiany w systemie edukacji moga by¢ podstawa do
kolejnych, dalszych rozwazan na temat wptywu rzadzacej partii politycznej na
system edukacji, w tym takze na efektywnos¢ ksztalcenia.
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Schemat 2. System edukacji w Polsce obowigzujacy od wrzesnia 2012 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Szlosek (2015) i ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw

Whioski

Z badan wynika, ze zmiany w polskim systemie edukacji przeprowadzone
w latach 2000-2015 byly kreowane przez zewnetrzne oraz wewnetrzne czynniki
polityczne. BodZcem zewnetrznym oddzialujacym na polska edukacje byta Unia
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Europejska?, ktora dazyla do stworzenia europejskiego wymiaru edukacji. Czyn-
nikiem wewnetrznym — ojczysta ekipa rzadzaca, ktéra reformowata, a czasami
hamowata system o$wiatowy kraju.

Analiza literatury przedmiotu dala podstawy, by twierdzi¢, ze kluczowymi
predykatorami efektywnosci ksztalcenia pozostajg nadal czynniki subiektywne
/Sb/ — nauczyciel /N/ i uczacy si¢ /U/ oraz caloksztalt proceséw psychologicz-
no-pedagogicznych zwigzanych z nauczaniem i uczeniem si¢ (Denek, 1980).
Czynniki obiektywne /Ob/ — cele ksztalcenia /c/, program nauczania /p/, meto-
dy ksztalcenia /m/, $rodki dydaktyczne /s/, organizacja nauczania /o/ oraz infra-
struktura dydaktyczna /i/ sa réwniez istotnymi elementami efektywnosci pro-
cesu dydaktyczno-wychowawczego (Maziarz, 1976; Radwilowicz, 1968). Obok
tych czynnikdw wazne miejsce zajmuja takze czynniki spoleczne /Sp/: polityczne,
ekonomiczne, technologiczno-informacyjne i in., wplywajace na ksztaltowanie
polityki oswiatowej kraju. Sposrod nich w szczegélnosci wyrédznia sie czynnik
polityczny, ktéry w procesie transformacji spotecznej (w szerszym kontekscie)
badz w procesie reorganizacji systemu edukacji (w wezszym kontekscie) odgry-
wa pierwszoplanowg role.

Uznano, ze w procesie transformacji spotecznej efektywnos¢ ksztalcenia /E/,
pozostaje uwarunkowana dzialaniem czynnikéw subiektywnych /Sb/, obiektyw-
nych /Ob/ oraz spolecznych /Sp/, oddzialywujacych na caloksztalt procesu dy-
daktyczno-wychowawczego w okreslonym czasie /T7/.

Dziatanie kazdej grupy ww. bodzcéw nie jest dzialaniem odosobnionym.
Czynniki obiektywne (metody ksztalcenia /m/, srodki dydaktyczne /s/, organiza-
cja nauczania /o/ iin.) nie istnieja samodzielnie, lecz $cisle powigzane z czynnika-
mi subiektywnymi (nauczycielem /N/ oraz uczacymi sie /U/). Podobng zalezno$¢
dostrzezono pomiedzy czynnikami subiektywnymi a czynnikami spotecznymi.
Nowe technologie (czynnik technologiczno-informacyjny) czy nowe podstawy
prawne systemu edukacji (czynnik polityczny) wprowadzone sa do edukacji oraz
zrealizowane w procesie dydaktycznym za posrednictwem czynnika subiektyw-
nego (nauczyciela /N/). Warto zatem moéwi¢ o kompleksowym, ogélnym lub su-
marycznym oddziatywaniu danych czynnikéw na proces nauczania-uczenia sie,
w tym takze na efektywno$¢ ksztalcenia.

Dostrzezono réwniez, ze kazdy czynnik (subiektywny, obiektywny oraz spo-
teczny) oddzialywujacy na efektywno$¢ ksztalcenia w pewnym sensie jest peda-
gogiczng wartoscig wektorowg, poniewaz posiada wartos¢ (warto$¢ edukacyjng),
kierunek dziatania (ukierunkowany na realizacje celéw edukacyjnych) oraz punkt
przytozenia (placowki oswiatowe). W oparciu o zasad¢ dodawania wektorow su-

2 Jak zaznacza Sliwerski, ,,polityka o§wiatowa Polski ma juz coraz mniej wspélnego z jej cha-
rakterem narodowym, kulturowym, a coraz silniej determinowana jest przez obcych” (2015, s. 271).
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maryczne dziatanie ww. czynnikéw zdecydowano okresli¢ jako dziatanie wypad-
kowe /Dw/.
W powigzaniu strukturalnym efektywnos¢ ksztatcenia /E/ zaproponowano
wyrazi¢ za pomoca nastepujacego wzoru:
Sb+Ob+ Sp
T

=Dw=E

Nalezy zaznaczy¢, ze dzialanie wypadkowe nie réwna sie efektywnosci ksztatl-
cenia i na odwroét. Efektywnos¢ edukacji wynika z dziatania wypadkowego ukta-
du czynnikow wywierajgcych wpltyw na edukacje.

Warto dodac, ze celem niniejszego artykulu nie jest przedstawienie wszyst-
kich bodzcéw warunkujacych efektywnos¢ ksztatcenia. Wychodze z zalozenia,
ze zawarte tu wybrane zagadnienia powinny by¢ uznane za szczegoélnie wazne
w zrozumieniu skali wptywu czynnikéw politycznych na rozwdj (hamowanie)
procesu edukacyjnego, w tym takze na efektywnos¢ ksztalcenia.
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