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O (nie)rzetelnych recenzjach w nauce

Celem artykulu jest przedstawienie problemu nierzetelnych recenzji naukowych. Proces
recenzowania traktowany jest jako jeden z najlepszych - pomimo swoich niedociaggnie¢ -
sposobéw poprawy jakos$ci publikowanych tekstéw naukowych. W tekscie szczegélng uwage
zwraca si¢ na zagadnienia, ktore wigzg sie z nierzetelng oceng tekstow naukowych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem $lepych i jawnych recenzji naukowych. Autorka stara sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, gdzie szuka¢ przyczyn nieuczciwych recenzji naukowych, jakie sg ich skta-
dowe oraz jaki wplyw maja na recenzowane artykuly i samych autoréw.

Stowa kluczowe: recenzje naukowe, nierzetelna recenzja, konstruktywna krytyka, warunki mo-
ralne uczonego, pycha naukowa

About (in) reliable reviews in science

The purpose of the article is to present the problem of unreliable scientific reviews. The review
process is treated as one of the best — despite its shortcomings — ways to improve the quality
of published scientific texts. Particular attention is paid in the text to those issues that are
associated with unreliable assessment of scientific texts, with particular emphasis on blind
and open scientific reviews. The author tries to answer the question of where to look for the
reasons for dishonest scientific reviews, what are its components and what effects they have
on the peer-reviewed.
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Proces oceny recenzyjnej' stanowi jeden z najlepszych — pomimo swoich manka-
mentéw — sposobdw poprawy jakosci publikowanych tekstéw naukowych. Uzna-
je sie, ze recenzje tekstow naukowych staly sie wzorcem obowigzujacym dopiero
od lat 70/80. XX wieku (Baldwin, 2015), a od tego czasu staly si¢ one filarem
dziatalnos$ci naukowej (Ziman, 1968, s. 111), pozwalajac weryfikowa¢ wyniki ba-
dan i poddawac je niezaleznej (przynajmniej w zatozeniu) ocenie. Profesjonalne
i rzetelne recenzje naukowe nie tylko decyduja o jakosci samej nauki, ale takze
wplywaja na postrzeganie i wiarygodnos¢ samego srodowiska naukowego.

Carin Olson pod pojeciem recenzji naukowej rozumie ekspercka ocene
materiatu przedstawionego do publikacji (1990, s. 356). Wielu uczonych jest
zgodnych co do tego, ze w ostatnim czasie mozemy obserwowac swoisty kryzys
recenzowania. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwaé miedzy inny-
mi w przypadkach, w ktorych ,ostrze” recenzenckie nie zadziatato, czego zna-
miennym przyktadem staly si¢ prace Jana Hendrika Schoena, nominowanego do
nagrody Nobla, ktérego artykuly okazaly si¢ plagiatem, obfitujac - na domiar
zfego — w catkowicie fikcyjne wyniki badan (Lerner, 2003).

Proces wzajemnej oceny uczonych stanowi jeden z wazniejszych elementow
zapewniajacych jakos¢ i rzetelno$¢ prac naukowych. Pomimo to istnieje wie-
le kwestii podwazajacych sensowno$¢ samego procesu recenzowania, gléwnie
w obszarze bezstronnosci, jak i przekonaniu o niezawodnosci takiej oceny (Kaatz,
Gutierrez i Carnes, 2014; Lee, Sugimoto, Zhang i Cronin, 2013). Jak trafnie wska-
zuje Adrian Mulligan, ,recenzja przestata by¢ uwazana za niepodwazalng swie-
to$¢ i nienaruszalng zasade obowigzujaca w przeptywie informacji naukowe;j [...]
w coraz bardziej opanowanym konkurencyjnoscia $wiecie uwaza sie, ze zwigzane
z pracg naukowg zabiegi [...] skutkuja nieuczciwymi i bardzo krytycznymi re-
cenzjami prac konkurencyjnych [...] wiele niepokoju budzi stronniczos¢” (2009,
s. 222). Wobec coraz czgéciej spotykanych naruszen dobrych praktyk recenzenc-
kich niektdrzy autorzy decydujg si¢ na polemike lub odpowiedz na recenzje,
jesli tylko dane czasopismo taka praktyke umozliwia. Trzeba jednak przyzna¢, iz
ciggle to dos¢ rzadka praktyka, na ktora decyduja si¢ jedynie niektore tytuty. Od-
bywa sie to ze szkodg dla recenzowanych, ktérym po pierwsze odbiera si¢ mozli-
wos¢ udzielenia odpowiedzi na recenzje czy sformutowania polemiki, po wtére,
wyraznie kurczy si¢ przestrzen wymiany pogladéw, deliberacji, ktore stanowia
przeciez podstawe kultury akademickiej.

' W tekscie oméwiony zostaje proces oceny recenzyjnej dotyczacy tekstow naukowych (gtow-
nie peer review). Osobny watek stanowi ocena awanséw naukowych, nie bedzie ona w tym tekscie
omoéwiona ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu.
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Silbiger i Stubler proponuja (2019), by pod pojeciem nieprofesjonalnych re-
cenzji naukowych rozumiec¢ takie, ktore: nie zawierajg elementu konstruktywnej
krytyki, sg skierowane raczej do samego autora niz jego pracy, zawieraja osobiste
przekonania recenzenta, nie maja zwiazku z istotg pracy oraz sa zwyczajnie zto-
$liwe. Sondaz przeprowadzony wsréd uczonych dowiddl, iz recenzentom zdarza-
fo sie stosowac¢ obrazliwe komentarze pod adresem autoréw zgloszonych do pu-
blikacji prac, nierzadko z pominieciem jakichkolwiek kwestii merytorycznych.

Lilia Moroz-Grzelak w artykule pod znamiennym tytulem Etyka badaniach
naukowych a bezkarnos¢ anonimowych recenzentow zwraca uwage, iz kazdego
uczonego powinno cechowac ,,poszanowanie godnosci czlowieka oraz zycia we
wszystkich jego przejawach, prawdomdéwno$¢, uczciwosé, obowiazek przestrze-
gania przyjetych zobowigzan oraz uznanie prawa do wolnosci przekonan” (2013,
s. 77). Uczona ta zauwaza, ze kwestie zwigzane z naruszaniem norm w $wiecie
nauki sg problemem, ktory stale powraca, domagajac sie ciaglej refleksji, uwa-
gi, ale przede wszystkim podjecia konkretnych dziatan. Wagi w tym kontekscie
nabiera to, co Jozef Pieter okresla jako ,warunki moralne” naukowca. Zalicza do
nich: $cistos¢ i dokladnos¢ naukows, skromno$¢, pracowitosé, cierpliwosé, od-
pornos¢ na brak uznania (por. Szpunar, 2017) i na niepowodzenia oraz uczci-
wos¢ (Pieter, 1967, s. 395). To postawy wazne, nieco dzisiaj zapomniane i wydaje
sie malo przystajace do logiki uniwersytetu-korporacji.

Tadeusz Kotarbinski zwracal uwage, iz kodyfikacja zasad etyki zawodowej
jest niezbedna, szczegélnie wtedy, gdy mamy do czynienia z nasilaniem si¢ po-
staw niepozadanych, co obserwujemy takze w srodowisku nauki. Filozof zwracal
uwage, iz niezaleznie od profesji, ktérg wykonujemy, kazdego z nas obowiazuje
etyka ,,porzadnego czlowieka” (1987, s. 467). Cho¢ to moze nieco naiwne z dzi-
siejszej perspektywy, trzeba podkresli¢, ze ,nauka podejmuje walke o prawde,
ktdra jest jej istotnym celem, walczgc ze stabosciami ludzkiej natury, aby elimino-
wac z niej zto i zapewnic jej wiarygodnos¢ i prestiz” (Gibinski, 2001, s. 8). Zatem
W procesie recenzowania ,,kazdy musi by¢ [...] suwerenny, a zarazem kierowac
sie czyms, co jest okreslane mianem kanonu metodologicznego badan w okreslo-
nej dziedzinie i dyscyplinie naukowe;j” (Sliwerski, 2017, s. 168).

Jak powinien wyglada¢ proces recenzji, nie wylaczajac z niej konstruktyw-
nej krytyki, opisal zaskakujaco aktualny w kontekscie naszych rozwazan Blaise
Pascal:

Kiedy chce si¢ zgani¢ z pozytkiem i wykaza¢ komus, ze si¢ myli, trzeba dojs¢,
z ktorej strony on patrzy na rzecz, zazwyczaj bowiem z tej strony jest praw-
dziwa, i przyzna¢ mu te prawdziwo$¢, ale rownoczes$nie wykazaé, z ktorej jest
falszywa. Zadowoli si¢ tym, poniewaz nie widzi, ze sie nie mylit i ze braklo mu
jedynie objecia wszystkich stron; otdz cztowiek nie gniewa sie, ze wszystkiego
nie widzial, ale nie chce si¢ myli¢ (1668/2008, s. 32).
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Nie chodzi zatem w recenzji, aby by¢ afirmatywnym i akceptujacym, nieza-
leznie od jakosci przedtozonej do oceny pracy. Wrecz przeciwnie, wartoscia staje
sie krytyka, ktora wskazuje, co i jak mozna ulepszy¢, by tekst zyskat na wartosci.
Problem rozpoczyna si¢ w momencie, gdy recenzja nic nie wnosi, w lakoniczny
sposob orzekajac o niekwalifikowaniu si¢ do druku, nie wskazujac na zadne ble-
dy, uchybienia czy dyskwalifikujace tekst braki.

O tym, ze recenzenci mogg sie myli¢, a tym samym ogranicza¢ postep w na-
uce, przekonat si¢ Georg Zwieg, autor przelomowej pracy o kwarkach, z ktdrej
publikacja pozniejszy noblista mial powazne problemy (Kowalska, 2011, s. 437).
Podobne doswiadczenia ma za soba znany psycholog Robert Cialdini, ktéry
otwarcie przyznal sie do tego, iz przez kilka lat mial trudnosci z opublikowaniem
swoich prac, ktorych recenzenci nie rekomendowali do druku (Cialdini, 2009,
s. 5-6). W zwigzku z odrzucaniem tekstow opisujacych eksperymenty tereno-
we przez redakcje czasopism naukowych, wyniki swoich badan Cialdini publi-
kowat w czasopismach o profilu marketingowym (Brzezinski i Dolinski, 2014).
Adrian Mulligan w wyniku badan z naukowcami? wykonujacymi obowigzki re-
cenzenckie wskazal pig¢ kluczowych wlasnosci, ktérymi powinny cechowac sig
recenzje naukowe. Pierwszg kwestig, na ktora zwracali uwage recenzenci, byla
oryginalno$¢ i innowacyjnos¢ materialu przedstawionego do recenzji. Druga -
adekwatna do pracy metodologia, trzecig — aktualnos¢ literatury przedmiotu. Za
nie mniej wazne przy ocenie uznano unikanie kontrowersyjnych i niepotwier-
dzonych badaniami twierdzen, a takze kwestie zwigzane z plagiatami (Mulligan,
2009, s. 217).

Interesujace s takze motywacje uczonych podejmujacych decyzje o recenzo-
waniu (najczeéciej nieodptatnym) tekstéw naukowych. Kluczowym czynnikiem
bylo zainteresowanie pracami i wynikami badan w danej dziedzinie. Akademicy
przy podejmowaniu decyzji o podjeciu si¢ recenzowania kierowali si¢ poczuciem
obowiazku. Niewielka grupa wskazywala, ze dokonywanie przez nich recenzji
moze si¢ przelozy¢ na korzystniejsza ocene ich prac naukowych, a sam fakt za-
proszenia do recenzowania traktowali jako potwierdzenie ich pozycji w swiecie
akademickim. Warto pamieta¢, ze proces recenzyjny jest dla samego recenzenta
wymagajacy i trudny, gdyz ,ani wymog faktograficznej poprawnosci, ani zasa-
da semantycznej neutralnosci nie pozwalaja wnioskowa¢ o tym, co w opisie ja-

? Badania, do ktérych odwoluje sie Mulligan, zostaly przeprowadzone przez dwie niezalezne
agencje badawcze: GFKNOP i Illuminas. Badanie obejmowato grupy fokusowe oraz ankiety telefo-
niczne przeprowadzone w latach 2003-2004. Po sondujacych badaniach jako$ciowych zrealizowa-
no badania ilo$ciowe, do ktorych wykorzystano kwestionariusz internetowy zrealizowany na pro-
bie 6000 badanych, ktorymi byli: autorzy artykutéw, naukowcy oraz wydawcy czasopism. Ostatnim
etapem badania byla ankieta internetowa, ktora skierowano do recenzentéw wydawnictwa Elsevier.
Zob. Mulligan (2009).
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kiej$ sytuacji powinno by¢ wymienione, a co pominigte” (Andreski, 1992, s. 36).
Inaczej ujmujac, recenzje (szczegdlnie w humanistyce) cechuje wysoki stopien
subiektywizmu i uznaniowosci, gdyz trudno w tym przypadku stosowac ,,twar-
de” i kategoryczne kryteria. Trudnosci te demaskuje Pawel Kisielow, ktéry od-
stania powszechny problem wzglednosci i niejednoznacznosci ocen mozaikowej
i wieloparadygmatycznej humanistyki: ,, Prawdziwym problemem jest oczywiscie
dokonanie w miar¢ obiektywnej oceny wartosci prac zglaszanych do publikaciji,
bowiem opiera si¢ ona na subiektywnych ocenach ludzi” (2014, s. 3). Bywa prze-
ciez tak, ze jeden z recenzentéw bezwarunkowo akceptuje tekst, drugi z pelnym
przekonaniem go odrzuca. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ ze Zbyszkiem
Melosikiem, ktoéry uznaje, iz ,[...] nie ma mozliwosci dotarcia do jakiejkolwiek
‘definitywnej’ czy ‘prawdziwej rzeczywistosci, bowiem taka nie istnieje” (2001,
s. 147). Generuje to rozliczne spory i antagonizmy wokot zwolennikéw rozlicz-
nych szkol i teorii, ktore probuja zrozumiec i wyjasnic¢ rzeczywisto$¢ spoteczna.

Generalnie wyrdznia si¢ trzy podstawowe typy recenzji naukowych’ - slepe
pojedyncze recenzje naukowe (single blind peer review), Slepe podwdjne recenzje
naukowe (double blind peer review) oraz otwarte recenzje naukowe (open peer re-
view). W pierwszym typie recenzji recenzent pozostaje anonimowy, a tozsamos¢
autora jest znana recenzentowi. W drugim typie recenzji, uznawanym za naj-
bardziej rygorystyczng forme recenzowania, zaréwno tozsamo$¢ recenzenta, jak
i autora nie s znane, zatem recenzja pozostaje catkowicie anonimowa (w wigk-
szosci przypadkow). W trzecim modelu dane recenzenta, jak i autora pracy sa
jawne.

Kazdy z przedstawionych modeli recenzyjnych ma swoje zalety, jak i wady,
jednakze do najczesciej stosowanych nalezy szeroko dyskutowana recenzja po-
dwdjnie slepa. W przypadku pojedynczej recenzji slepej podkresla sie mozliwos¢
przygotowania rzetelnej i uczciwej recenzji bez narazania si¢ na ewentualne pre-
tensje ze strony osoby recenzowanej. Za najbardziej uczciwg forme¢ uznaje si¢
podwojna recenzje Slepa, gdyz zapewnienie anonimowosci z obu stron mini-

* Wiekszos¢ uznanych i renomowanych czasopism, by utatwi¢ (w praktyce czasem utrudnic)
proces recenzowania, wykorzystuje réznorodne aplikacje online. Jakos¢ systemu recenzowania on-
line to drugi wskazywany czynnik brany pod uwage przez recenzentéw przy podejmowaniu decy-
zji o recenzowaniu artykulow. Kolejne miejsca zajmuje pozycja czasopisma w srodowisku (78%),
czas dany na wykonanie recenzji (73%), jakos¢ artykutu (61%). Nie mniej wazne od wskazania
czynnikéw decydujacych o podjeciu si¢ recenzowania jest pokazanie czynnikéw, ktore wplywaja
na decyzje negatywne w tym zakresie. Decydujaca sprawg jest tematyka artykutu znajdujaca sie
poza kompetencjami recenzenta (68%), obcigzenie obowigzkami recenzenckimi (65%), brak czasu
(64%), staba jakos¢ naukowa artykutu (48%), nieakceptowany poziom jezykowy artykutu (48%),
ale takze presja ze strony wydawcy (37%), brak czasu na podjecie decyzji (26%), brak wskazéwek
co do samej recenzji (23%). Z badan Mulligana wynika, ze az 19% ankietowanych uznaje, iz recen-
zenci pisza nierzetelne recenzje dla wlasnych korzysci.
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malizuje, cho¢ oczywiscie nie wyklucza, ewentualne posadzenie o stronniczos¢,
brak obiektywizmu, niech¢¢ wobec autora czy personalne animozje itd. Spora
cze$¢ srodowiska uznaje, ze podwojnie §lepa recenzja jest jedynie pewnym typem
idealnym, a realne jej zaistnienie jest praktycznie niemozliwe*. Ponadto zwra-
ca sie uwage, iz ten typ recenzji wymaga sporych nakladéw, by spetni¢ wymogi
kryterium anonimowosci. Z kolei recenzje calkowicie otwarte ,wymuszajg” na
recenzentach wiekszy obiektywizm, wieksza uwazno$¢ w formutowaniu kwestii
krytycznych, czy tez polemicznych, cho¢ bywa, Ze to wtasnie ich otwarta forma,
a wiec ujawnienie nazwiska recenzowanego, uaktywnia niemerytoryczne uwagi’.
Generalnie uznaje si¢, iz anonimowe recenzje s3 konieczne, by méc wyelimi-
nowac¢ prace slabe jakosciowo, niekwalifikujace si¢ do druku. Problemem, ktdry
nalezy zasygnalizowac, sa jednak tak zwane recenzje grzecznosciowe (Burchart,
2010; Wegrzyn, 2016). Nie majg one nic wspdlnego z naukowym recenzowaniem
i pozwalajg dopusci¢ do druku prace stabe, o niskiej jako$ci poznawczej. Mariusz
Mazur wskazuje na typ recenzentéw, ktorzy specjalizuja sie ,w przeoczaniu ble-
dow oraz wynajdowaniu w pracy jej nieistniejacych zalet badz uwypuklaniu trze-
ciorzednych atrybutéw” (2017). Ten sam mechanizm dziala¢ moze oczywiscie
takze w druga strone. Jeszcze innym problemem sg negatywne recenzje konczace
sie pozytywna konkluzja, cho¢ te odnosza si¢ gléwnie do recenzji awansowych.
Zjawisko to demaskuje Grzegorz Wegrzyn: ,,Spotyka sie recenzje, ktére w swojej
tresci zawieraja wiele krytycznych uwag, wskazujg na liczne mankamenty i stabe
strony recenzowanego materiatu, nie podkreslaja jego istotnej warto$ci meryto-
rycznej, a mimo wszystko konczg sie pozytywnym wnioskiem koncowym” (2016,
s. 90). To duzy problem dla Rad Wydziatu, a obecnie Rad Dyscyplin, ktore prze-
jely szereg kompetencji tych pierwszych. Sytuacja ta stala si¢ na tyle powszechna,
ze coraz czesciej mowi sie o ,negatywnych recenzjach z pozytywna konkluzjg”
O jakosci danego czasopisma w znaczacej mierze decyduja teksty w nich
publikowane, co w oczywisty sposob skorelowane jest z niezawodnosciag same-
go procesu recenzyjnego. Redakcje czasopism podejmuja wysitki, by zaprosi¢ do
recenzowania uczonych o renomie i autorytecie w danej dziedzinie, co zapewnia

* Czesta praktyka autoréw jest cytowanie swoich wezesniejszych prac albo odwolywanie si¢
do wczeéniej opracowanych przez siebie koncepcji, co zwieksza prawdopodobienstwo tatwego
okreslenia autora pracy. Szczegolnie fatwe jest ,namierzenie” autora pracy wtedy, gdy zajmuje si¢
problematyka niszows, a jego nazwisko jednoznacznie jest kojarzone z jakims nurtem. Méwimy tu
jednak o uczonych o uznanej renomie i pozycji niz o osobach mtodych, dopiero rozpoczynajacych
SWO0j3 prace w nauce.

> Wyniki badan zwigzanych z procesem recenzowania, opublikowanych w Nature w 2006
roku, wskazuja, ze srodowisko akademickie niechetnie podchodzi do recenzji otwartych. Zaledwie
5% uczonych zgodzilo si¢ na ujawnienie swojej tozsamosci w procesie recenzyjnym. Zob. Mulligan
(2009), s. 225.
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wysokiej jakosci proces recenzyjny. Akademicy wskazuja, ze odpowiadajac na
zaproszenie redakcji, biorg pod uwage zgodnos¢ tematu pracy z ich wlasnymi
zainteresowaniami (96% wskazan). Jest to wazne, gdyz kompetencje i wiedza re-
cenzenta w oczywisty sposob moga przekladac si¢ na rzetelny proces recenzyjny.
Trzeba przy tym jednoczes$nie wskaza¢, Ze ani posiadana wiedza, ani kompeten-
cje nie stanowig warunkow sine qua non przygotowania dobrej i nienagannej re-
cenzji. Nie zastgpia rzetelnej lektury tekstu, checi do uczciwego wskazania jego
mocnych stron, ale takze pokazania tego, co mozna poprawi¢, uzupetnié, zrobi¢
lepiej. Warto réwniez wspomnie¢, ze decyzje recenzentéw o podjeciu wspolpra-
cy z danym tytulem w wysokim stopniu zalezg od opinii o samym czasopismie,
z ktorym maja kooperowac.

Badania nad poziomem kortyzolu dowodzg, ze jednym z wazniejszych jego
aktywatoréw staje si¢ stres zwigzany z byciem ocenianym przez innych ludzi
(Wilkinson i Pickett, 2019). Z ankiety przeprowadzonej przez Nysse J. Silbiger
i Amber D. Stubler wynika (2019), ze ponad potowa sposrdd tysiaca responden-
tow® otrzymata ,,nieprofesjonalne” recenzje artykutéw zgloszonych przez siebie
do publikacji. Warto w tym miejscu dokonac¢ koniecznej dla prowadzonych przez
nas rozwazan operacjonalizacji owej nieprofesjonalnej recenzji naukowej, by zro-
zumie¢, co pozwala o takiej recenzji mowic.

Wielu ankietowanych przez Silbiger i Stubler uczonych wskazalo, ze niepro-
fesjonalne recenzje narazily ich na powazny dyskomfort psychiczny, podkopaty
wiare w siebie i spowolnily rozwoj kariery zawodowej. Krytyka, cho¢ niezwykle
potrzebna, nie§¢ moze ze soba nie rozwdj, a destrukcje. Rafal Adamczewski uj-
muje to tak:

Piszac o destrukeji, mam na mysli sytuacje, w ktérej strona krytykowana po-
strzega krytyke jako bezpardonowy atak na jej podmiotowos$¢, kompetencje,
kwalifikacje, wiedze, umiejetnosci itp., co sklania ja do odparcia ataku. Pojawia
sie wowczas ,,ostra” wymiana zdan, ktéra nie tylko uniemozliwia rozwéj wspol-
noty, ale rdwniez moze stac sie przyczyng jej rozpadu (2010, s. 41).

Oczywiscie o takiej wymianie zdan trudno méwi¢ w przypadku oceny do-
robku habilitacyjnego, ktéra ma charakter ostateczny, cho¢ znane sg przypadki
odwotan habilitantéw, ktorzy nie zgadzaja si¢ z oceng nawet wtedy, gdy jest ona
jednogloénie negatywna. Jednak to nie recenzje awansowe stanowia przedmiot
naszego zainteresowania, a recenzje tekstow naukowych, co do ktérych nieco fa-
twiej wej$¢ w polemike, udzieli¢ odpowiedzi na recenzj¢ czy wreszcie skorzysta¢
z mozliwosci przestania tekstu do innego czasopisma.

¢ Byli to naukowcy z 46 krajow reprezentujacy 14 dyscyplin naukowych, ogélem ankiete wy-
pelnilo 1106 uczonych.
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Pamietac trzeba, iz potrzeba pisania mocno krytycznych recenzji moze sta-
nowi¢ efekt nieuswiadomionego imperatywu. Dzieje sie tak miedzy innymi dla-
tego, ze recenzenci surowi sg z reguly postrzegani jako inteligentniejsi i bardziej
kompetentni od spolegliwych (Wojciszke, 2010). Warto réwniez wspomniec,
ze pisanie recenzji negatywnych jest zdecydowanie trudniejsze dla recenzenta,
od ktérego wymaga sie, by odpowiednio umotywowat i uargumentowatl swoja
decyzje, co bez wnikliwej znajomosci przedtozonego tekstu jest zadaniem do$¢
karkolomnym. Duzo tatwiej pisze si¢ recenzje pozytywne, przychylne, by nie rzec
spolegliwe. Zgrabne ogolniki i utarte frazesy zwalniaja bowiem od glebokiego
namystu, refleksji oraz zastanowienia si¢ nad prawdziwa wartoscia tekstu.

Przemystaw Chmielecki o skutkach nierzetelnych” recenzji pisze nastepujaco:

Czasem moze jednak wywola¢ ona skutek odwrotny do zamierzonego, obni-
zajac poczucie wlasnej wartoéci i sprawstwa, zniechecajac do dalszego pisania
prac naukowych, a w skrajnych przypadkach nawet do aktow autoagresji. Cu-
dza krytyczna ocena moze takze wywolaé skutek przeciwny u autora dzieta,
ktory odrzuci krytyczng opinie, uzna jg za niestuszng, stronniczg i oskarzyciel-
ska (2019, s. 264-265).

Grazyna Woroniecka analizujaca recenzje naukowe (gléwnie te o charak-
terze awansowym) uznala je za tresci o charakterze szczegélnie ,drazliwym?,
Zwracajac uwage, ze negatywna recenzja moze sta¢ sie czym$ wiecej niz tylko
negatywng opinig o czyim$ dorobku, prowadzac do utraty ,twarzy” w sensie
Goffmanowskim (2015, s. 10). Nie sposéb poming¢ kosztéw psychicznych, jakie
moga wigza¢ si¢ z negatywna ocena czyich$ dokonan naukowych, na ktére re-
cenzowany pracuje niejednokrotnie kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat, a ktore
bywaja zdewaluowane w krotkim czasie. Stad tak istotny jest dobor stow i od-
powiednie wywazenie tonu recenzji, ktéry cho¢ negatywny, nie powinien miec¢
charakteru degradujacego podmiotowos¢ jednostki ludzkiej.

Niestety coraz czgsciej recenzje sg postrzegane jako wadliwy sposob oce-
ny tekstu, demaskujgcy niedbalstwo, nierzetelno$¢ oraz pobieznos¢ wnioskow
formulowanych wzgledem jego autora (Kowalska, 2011, s. 434). Czasem moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze recenzja jest skrojona tak, ze pasuje do niemal kazdego
tekstu na dowolny temat, zawiera ogélniki czy komunaly nieodnoszace si¢ do

7 Trzeba wspomnie¢, ze sama kategoria nierzetelnosci naukowej zdefiniowana zostala sto-
sunkowo niedawno, bo dopiero w latach 80. XX wieku w USA przez Federal Policy on Research
Misconduct. W Polsce rozpowszechniona zostala przez Zesp6! Etyki w Nauce, a szczegolowa de-
finicja znalazta si¢ w dokumencie Dobra praktyka bada#n naukowych. Rekomendacje (2004). Pod
pojeciem nierzetelno$ci naukowej rozumie sie: fabrykacje danych, falszowanie danych i treéci oraz
plagiatorstwo.



O (nie)rzetelnych recenzjach w nauce

tresci przedlozonej do oceny pracy. Recenzje negatywne czgsto obfituja w eu-
femistyczne sformutowania, ktére bywaja okreslane jako ,zargon dyplomacji”
(Hyon, 2011, s. 405). W socjologii mechanizm ten jest okresla si¢ jako dzialanie
pozorne (Lutynski, 1990). Recenzja zostaje wykonana, a to, ze w Zaden sposéb
nie jest powigzana z trescig tekstu, ma znaczenie wtérne. Pobieznos$¢, ogélniko-
wos¢ czy schematyczno$¢ recenzji to réwniez wynik przecigzenia akademikow
licznymi obowigzkami, ktére dodatkowo nie s3 platne. W efekcie bywa tak, ze
recenzowanie traktowane jest jak przykry obowiazek, a nie wazna cze$¢ nauki.

Jak pokazuje praktyka, recenzenci niekiedy wykazuja tendencje do uznawa-
nia i akceptowania prac uczonych o uznanej pozycji (Koztowski, 2001, s. 24), za-
kiadajac, ze to ,ci wielcy” piszg prace najbardziej wartosciowe (nierzadko oczy-
widcie tak wlasnie jest), co skutkuje eliminowaniem z naukowego obiegu tych
mniej znanych, cho¢ bynajmniej nie mniej interesujacych.

Do kluczowych bledéw pojawiajacych sie w recenzjach zalicza sie stron-
niczo$¢, emocjonalne zabarwienie recenzji, eliminowanie niezaleznosci autora
probami ,wymuszenia postuszenstwa’, poczucie omnipotencji recenzenta, sche-
matyczno$¢ oraz co najbardziej niepokojace — nieznajomos¢ recenzowanych
tresci (Chmielecki, 2019, s. 262). Jerzy Marian Brzezinski oraz Dariusz Dolin-
ski (2014) stusznie konstatujg, iz pomimo ze jaki$ uczony moze by¢ najbardziej
kompetentnym specjalista w jakim$ zakresie, jednocze$nie moze by¢ kiepskim
recenzentem, a jego rozlegla wiedza w danym obszarze staje si¢ w praktyce re-
cenzyjnej wlasciwie bezuzyteczna. Powaznym problemem jest tez emocjonalne
nacechowanie recenzji. Bywa niestety tak, ze recenzent (§wiadomie badz tez nie)
ulega wlasnym sympatiom lub antypatiom wobec samego przedmiotu badan
(»jak mozna badac¢ tak btahe tresci’, ,,tym nie warto si¢ zajmowac”), nie akceptuje
jakiej$ teorii lub koncepcji, ktdra nie zgadza si¢ z jego przekonaniami, ale takze
moze zywi¢ nieche¢ do samego autora pracy, ktérego wbrew pozorom dos¢ tatwo
mozna zdemaskowac¢. Nie jest rolg recenzenta famanie pasji naukowej, ciekawo-
$ci poznawczej, nawet jesli ma do czynienia z tekstem o niskiej jakosci naukowe;j.

Warto przywola¢ w tym miejscu doswiadczenia wieloletniego redaktora
naczelnego wielu pism psychologicznych Anthonyego W. Greenwalda (2019),
ktéry zwrécil uwage, iz po pewnym czasie z wysokim prawdopodobienstwem
byt w stanie okresli¢ przyjecie lub odrzucenie danego tekstu przez recenzentow.
Decydujacym czynnikiem bylo odwolywanie si¢ do koncepcji teoretycznych,
ktorych autorami byli recenzenci. Jesli badania prowadzone przez autoréw tek-
stu potwierdzaly teori¢ recenzenta, wskazywaly na jej istotnos¢, pozytywnie ja
weryfikujac, konkluzja recenzenta byla pozytywna, analogicznie, gdy dane, ktére
wywolywali autorzy tekstu, przeczyly teoriom recenzentdw, tekst byt odrzucany,
ze wskazaniem jako material zawierajacy szereg uchybien.
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Recenzent — co oczywiste, ale jak si¢ okazuje wcale nie tak rzadkie — powi-
nien odrzuci¢ wlasne przedzalozenia i uprzedzenia, gdyz ,,uprzedzenie wprowa-
dza w blad” (Pascal, 1668/2008, s. 71), odbiera jasnos¢ i mozliwo$¢ sporzadzenia
obiektywnej oceny, cenigc jedne racje bardziej od innych, co nie powinno miec¢
miejsca chociazby w cenigcej — przynajmniej na poziomie deklaratywnym - plu-
ralizm pogladow i odmiennosci humanistyce. Wydaje si¢ jednak, Ze postulat ten
pozostaje nierzadko jedynie weberowskim typem idealnym, odstaniajac januso-
we oblicze stronniczych recenzji.

Andrzej Bukowski w swojej pracy wspomina o pysze naukowej, ktora wyda-
je sie wazng kategorig dla prowadzonych przez nas rozwazan, gdyz dotyka ona
wielu pracownikéw nauki, w tym i tych, ktérzy podejmuja si¢ obowigzkéw recen-
zenckich (1994, s. 59-62). Pierwszym jej rodzajem jest pycha technokratyczna,
ktora przejawia sie¢ w przekonaniu o wyzszoéci wlasnej wiedzy, szczegolnie wte-
dy, gdy umocowana jest ona empirycznie (podwazanie wartosci rozwazan stricte
teoretycznych), druga stanowi pycha scholarska, ktéra oznacza wiar¢ w wyzszos¢
wlasnej szkoly nad innymi. Akademicy ,,zapadajg” takze na pyche nowatorska,
ktéra neguje potrzebe poszukiwania nowych tematéw, poniewaz wszystko juz
zostalo powiedziane i odkryte, a takze pyche scjentystyczng, ktora traktuje po-
znanie naukowe?® jako najwyzszg i nadrzedng forme poznania. Dobry przyklad
takiej postawy uczonego-recenzenta przytacza Lidia Moroz-Grzelak®:

sugeruje literature, ktéra w jakims$ zakresie moze by¢ przydatna, cho¢ nie
zawsze. Nic to, ze jej zakres nie miesci si¢ w ramach opiniowanego tematu,
a formulowane wnioski w Zadnej mierze do niego nie przystaja. W glowie re-
cenzenta pojawia si¢ inna wizja, wizja, ktéra w efekcie odbiega od ocenianego
pomystu [...] Nic to, Ze temat, jaki ocenia, nie byt nigdy eksplorowany, ze pro-
ponowane badania nigdy nie byly prowadzone, to nie jest istotne, wazne staje
sie, by recenzent mogt sie wykazac [...] Wazne, ze on wyszed! z inicjatywa, ze
sie zna, ze jest $wietnym specjalista. Brawo — punkt dla recenzenta (2013, s. 80).

8 W pewnym sensie wyewoluowalismy od czaséw nieokielznanej emocjonalnoséci do repre-
sywnej racjonalnosci. Catherine A. Lutz stusznie wskazuje, Ze to bledne myslenie obecne jest takze
iw pracach naukowych, ktére powielaja i utrzymuja potoczne dychotomie: rozum - emocje, umyst
- cialo, kultura — natura czy mesko$¢ — kobiecos¢. Portugalski neurolog Antonio Damasio jedno-
znacznie wykazuje, ze w sytuacji, gdy plat przedczotowy jest odtaczony od podkorowych o$rodkow
emocji w mdzgu, jednostki nie potrafia podja¢ niemal jakichkolwiek decyzji lub jezeli je podej-
mujg, s3 one nielogiczne i niezrozumiate. Cho¢ wydaje si¢ to niedorzeczne, podejmowanie decyzji
i ludzka racjonalno$¢ pozostaja mocno sprzezone z emocjami. Wspolcze$nie uznaje sie, ze emocje
i rozum raczej uzupelniaja sie, niz dziataja wobec siebie antagonistycznie - por. Szpunar (2018).

? Autorka odwoluje sie do recenzji wnioskéw grantowych, jednakze jej rozwazania wydaja sie
takze istotne w kontekscie naszych rozwazan.
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Przywolajmy stowa Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry zwracal uwage, iz fa-
woryzowanie jednych ponad drugimi, ale takze ,,przymus” wyboru okreslonej
metody stanowi¢ moze przyktad famania wolnosci uczonego (1983, s. 257-264).
To wlasnie Ajdukiewicz postulowal o wolno$¢ naukows, ktéra przejawiac sie po-
winna w wolnosci stowa, wolnosci mysli, wolnosci problematyki, wolnosci ba-
dania i metody. O tej kluczowej dla pracy uczonego dystynkcji niezwykle trafnie
pisal Stanistaw Ossowski:

Pracownik naukowy to taki czlowiek, do ktérego zawodowych obowiazkow
nalezy brak postuszenstwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna,
aby pelnigc swe zawodowe czynnosci, nie byl w mysleniu postuszny. Pod tym
wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani
ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady
swe zmienia na rozkaz albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami,
sprzeniewierza si¢ swoim obowigzkom (1989, s. 136).

Istnieje niestety sporo danych wskazujacych naruszenia obiektywizmu
i stronniczosci w procesie recenzyjnym (Lee, Sugimoto, Zhang i Cronin, 2013).
Az 58% wszystkich uczonych (N = 642) przyznaje si¢ do otrzymania nieprofe-
sjonalnej recenzji, przy czym 70% badanych sytuacja ta dotyczyla wielokrotnie.
Po otrzymaniu takiej recenzji osoby je otrzymujace przyznaly si¢ do odczucia
zwatpienia w sensowno$¢ wlasnej pracy naukowej, ale takze znacznego obnizenia
wydajnosci pracy badawczej. Potwierdzaja te spostrzezenia obserwacje Roberta
A. Barona, ktory badal reakcje na zbyt ostrg krytyke (1988). Zdaniem psycholo-
ga bezpardonowa krytyka ujemnie koreluje z postrzeganiem wlasnych zdolno-
$ci naukowych, produktywnoscig (Kahn i Scott, 1997) i rozwojem naukowym
(Howe-Walsh, 2014).

Interesujace rozwazania w zakresie dobrych praktyk recenzenckich prowa-
dzi Sun Hubh, ktéry uwaza, iz uczeni (jesli to mozliwe) zawsze powinni reagowac
na nieprofesjonalne recenzje (2008). Jego zdaniem na poziomie akademickim
powinno prowadzi¢ si¢ warsztaty z zakresu etyki wzajemnej oceny oraz nauki
formulowania, ale i przyjmowania konstruktywnej krytyki. Wskazowkami do
nauki rzetelnego recenzowania powinny by¢ kodeksy dobrych praktyk recenzyj-
nych (Marciszewski, Gorski, Hartman i in., 2011). Niektérzy badacze wskazu-
ja na kluczows role redaktoréw w procesie recenzyjnym, do ktérych powinno
naleze¢ eliminowanie nieuczciwych recenzji, a w szczegoélnie kontrowersyjnych
przypadkach sugeruje sie¢, by takich recenzji w ogéle nie przesyla¢ do autoréow
(D’Adrea i O'Dwyer, 2017).

Rolg recenzji nie jest wylacznie orzekanie przyja¢ — odrzucic, ale takze in-
formowanie, przekazywanie konstruktywnych i realnych wskazéwek stuzacych
autorowi. Feedback, ktéry ogranicza sie do lakonicznego ,,nie kwalifikuje si¢ do
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druku”, bez rzeczywistego wskazania, co i jak mozna poprawi¢, staje sie¢ emana-
cja dzialania pozornego - zwalnia recenzenta z przykrego obowigzku, niczego
nie oferujgc recenzowanemu poza poczuciem frustracji i niezrozumienia. Nawet
najbardziej krytyczna recenzja nie powinna stawac sie krytykanctwem pozba-
wionym merytorycznych uwag, pelnym emocji i odniesienn do autora zbiorem
komunatéw. Nie rozwiazg tej sytuacji za nas zadne kodeksy, rekomendacje czy
zbiory dobrych praktyk. Trudno réwniez oczekiwa¢, by recenzentom przystuzyly
sie coraz bardziej zaawansowane dane bibliometryczne i najbardziej wyszukane
wskazniki. W ocenie ilosciowej umyka bowiem warto$¢ i istotno$¢ danej pracy
czy dorobku. Inaczej ujmujac, dorobek bogaty liczbowo bywa ubogi istotno$cio-
wo, co w dobie postepujacej punktozy i grantozy jest waznym przypomnieniem.
Praca recenzenta jest mozolna i zmudna, trzeba w niej by¢ uczciwym wobec sie-
bie, ale przede wszystkim wobec ocenianego, ktory z nasza oceng pozostaje cza-
sem na cale zycie. Warto zatem stosowac prostg zasade — recenzowac innych tak,
jak zyczyliby$my sobie, by recenzowano nas samych.

Bibliografia

Adamczewski R. (2010). Dialog i krytyka jako niezbedne warunki wspolpracy
i rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej. Przeglgd Pedagogiczny, 2, 34-44.

Ajdukiewicz K. (1983). Co to jest wolnos¢ nauki?. Zagadnienia Naukoznawstwa,
19(3), 257-264.

Andreski S. (1992). Maxa Webera olsnienia i pomytki. Warszawa: Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Baldwin M. (2015). Making Nature: The History of a Scientific Journal. Chicago:
University of Chicago Press.

Barnes J. (1981). Proof ant the syllogism. W: E. Berti (ed.), Aristotle on Science:
The ,,Posterior Analytics” (s. 17-59). Virginia: Edience Artenore.

Baron R.A. (1988). Negative effects of destructive criticism: impact on conflict,
self-efficacy, and task performance. Journal of Applied Psychology, 73(2),
199-207.

Brzezinski J., Dolinski D. (2014). O aktywnym przeciwdzialaniu nierzetelno-
$ciom w badaniach naukowych - kontekst praktyki badawczej psychologow
spolecznych. W: A. Wudarski (red.), W poszukiwaniu jakosci Zycia - studium
interdyscyplinarne. Ksigga jubileuszowa Prof. Romualda Derbisa. Czestocho-
wa: Wydawnictwo Akademii Jana Diugosza.

Brzezinski J.M., Dolinski D. (2014). O tym, co wazne w ocenie artykuléw, projek-
tow badawczych i wnioskéw awansowych w naukach spotecznych. Nauka,
(2), 33-65.



O (nie)rzetelnych recenzjach w nauce

Bukowski A. (1994). Pycha naukowa. W: J. Goc¢kowski, P. Kisiel (red.), Patologia
i terapia zycia naukowego. Krakéw: Universitas.

Burchart J. (2010). O dobrotliwych recenzentach. Nauka, (3), 170-175.

Chmielecki P. (2019). Recenzje naukowe - bledy, putapki, postulaty. Przeglgd Pe-
dagogiczny, 1, 260-268.

Cialdini R. (2009). We have to brake up. Perspectives on Psychological Science, 4.

D’Andrea R., O’'Dwyer J.P. (2017). Can editors save peer review from peer review-
ers?. PLOS ONE, 12(10).

Dobra praktyka badarn naukowych. Rekomendacje (2004). Warszawa: Zespot Ety-
ki w Nauce przy Ministrze Nauki.

Gibinski K. (2001). Przedmowa. W: Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wy-
tycznych. Warszawa: Polska Akademia Nauk.

Greenwald A.G. (2009). What (and where) is the ethical code concerning re-
searcher conflict of interests. Perspectives on Psychological Science, 4, 32-35.

Howe-Walsh L., Turnbull S. (2014). Barriers to women leaders in academia: tales
from science and technology. Studies in Higher Education, 41(3), 415-428.

Huh S. (2008). Peer review and manuscript management in scientific journals:
guidelines for good practice. Journal of Educational Evaluation for Health
Professions, 5, 5.

Hyon S. (2011). Evaluation in Tenure and Promotion Letters: Constructing Faculty
as Communicators, Stars, and Workers. Applied Linguistics, 32(4), 389-407.

Kaatz A., Gutierrez B., Carnes M. (2014). Threats to objectivity in peer review:
the case of gender. Trends in Pharmacological Sciences, 35(8), 371-373.

Kahn J.H., Scott N.A. (1997). Predictors of research productivity and science-re-
lated career goals among counseling psychology doctoral students. Counsel-
ing Psychologist?, 25(1), 38-67.

Kisielow P. (2014). Czy czasopisma ,Nature” i ,,Science” szkodza nauce?. PAUza
Akademicka, 23, 3.
Kotarbinski T. (1987). Wypowiedz w dyskusji o etyce zawodowej. W: PJ. Smoczyn-
ski (red.), Pisma etyczne. Wroctaw-Krakéw-Gdansk-Lodz: Ossolineum.
Kowalska M. (2011). Pracownicy nauki i ich publikacje naukowe - czy podda-
ja si¢ obiektywnej ocenie? Od tradycyjnych ocen peer review do analiz bi-
bliometrycznych - préba systematyzacji dotychczasowych aspektéw metod
i stanowisk. Forum Bibliotek Medycznych, 4/1(7), 432-448.

Kozlowski J. (2001). Efekt Mateusza. Sprawy Nauki, 9.

Lee C.J., Sugimoto C.R., Zhang G., Cronin B. (2013). Bias in peer review. Journal
of the American Society for Information Science and Technology, 64(1), 2-17.

Lerner E. (2003). Fraud shows peer-review flaw. The Industrialist Physicist, 8(6),
12-17.

Lutynski J. (1990). Nauka i polskie problemy: Komentarz socjologa. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.



Magdalena Szpunar

Marciszewski W., Gorski A., Hartman J., Nowicka A. i in. (2011). Dobre praktyki
w procedurach recenzyjnych w nauce. Warszawa: MNiSW.

Mazur M. (2017). (Nie)recenzenci i (nie)recenzje. Forum Akademickie (9). Stro-
na internetowa https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/09/niere-
cenzenci-i-nierecenzje/

Melosik Z. (2001). Teoria i spoteczne konstruowanie rzeczywistosci. Terazniej-
sz0$¢ — Cztowiek — Edukacja. Numer specjalny.

Moroz-Grzelak L. (2013). Etyka badaniach naukowych a bezkarno$¢ anonimo-
wych recenzentéw. Nauka, 1, 77-81.

Mulligan A. (2009). Jako$¢ pracy naukowej, jej potwierdzenie a recenzja partner-
ska. Odbiér w $rodowisku naukowym i nieporozumienia. Postawy wobec
recenzji partnerskiej. Przektady, 13 (22), 215-228.

Olson C.M. (1990). Peer review of the biomedical literature. American Journal of
Emergency Medicine, 8(4), 356-358.

Ossowski S. (1989). Taktyka i kultura. W: J. Karpinski (red.), Nie by¢ w mysleniu
postusznym. Ossowscy, filozofia, socjologia. London: Polonia Book Lund.

Pascal (2008). Mysli. Przet. Tadeusz Boy-Zeleiski. Warszawa: Hachette.

Pieter J. (1967). Ogélna metodologia pracy naukowej. Wroctaw: Ossolineum.

Silbiger N.J., Stubler A.D. (2019). Unprofessional peer reviews disproportionately
harm underrepresented groups in STEM. Peer].

Szpunar M. (2018). (Nie)potrzebna wrazliwosc. Krakéow: IDMiKS.

Szpunar M. (2017). Postawy narcystyczne wérdd pracownikow nauki. Horyzonty
Wychowania, 39, 47-58.

Sliwerski B. (2017). Habilitacja. Diagnoza, procedury, etyka, postulaty. Krakéw:
Oficyna Wydawnicza IMPULS.

Wegrzyn G. (2016). Recenzenci i recenzje: kryzys recenzowania. Debaty PAU,
(I11), 85-94.

Wilkinson R., Pickett K. (2019). The Inner Level: How More Equal Societies Re-
duce Stress, Restore Sanity and Improve Everyones Wellbeing. London: Pen-
guin Press.

Wojciszke B. (2010). Sprawczos¢ i wspolnotowos¢. Podstawowe wymiary spostrze-
gania spotecznego. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Woroniecka G. (2015). Recenzje naukowe jako material badawczy. Przeglgd So-
cjologiczny, 64(4), 9-25.

Ziman J.M. (1968). Public Knowledge: An Essay Concering the Social Development
of Science, London: Cambridge University Press.

Zuckerman H., Merton R.K. (1971). Patterns of evaluation in science: institu-
tionalization, structure and functions of the referee system. Minerva, 9(1),
68-69.



