Piotr Walewicz

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

ORCID: 0000-0001-6878-4380

Koncepcje antropocenu i kapitalocenu a ekopedagogika

Wobec kryzysu wspétczesnej ekopedagogiki, kidrej dorobek wydaie sig niewystarczajgcy do przezwycig-
7enia trwajgeego kryzysu ekologicznego, artykut probuje poddac pod rozwazania teoretyczne dwie koncepcie
7 innych nauk. Mowa o geologicznej konpcecji antropocenu oraz ekologiczno-spoteczno-ekonomicznej
koncepcji kapitalocenu. W tej pierwszej znalez¢ mozna podtoze do systemowych rozwazani na temat roli
cztowieka w ekosystemie globalnym, za$ w tej drugiej podtoze do krytycznego przewartosciowania podsta-
wowych zatozen ekopedagogiki, rozumianej juko ,zielona” gatgZ pedagogiki krytycznej, kontestujgcej
ksztatt wspotczesnego systemu spoteczno-gospodarczego (kapitalizmu).
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Wstep

Iyiemy w czasach, w ktorych wphyw cztowieka na $rodowisko naturalne pokonuie coraz szybeiej ko-
lejne granice uwazane wezesniej za osfateczne (Steffen i in., 2015). By¢ moze znajdujemy sig w punkcie,
po przekroczeniu ktdrego wkroczymy w nieznane dotgd ludzkosci warunki funkcjonowania zycia na Ziemi
(Welzer, 2008; Goering, 2019). Zupetnie zrozumiate jest zatem poczucie naglgcej potrzeby dokonania
zmian przejowiane przez naukowcdw, aktywistow oraz czgs¢ obywateli. Niezrozumiata jest jednak niestabng-
ca powszechnos¢ zjawiska denializmu oraz bezsilnos¢ swiata nauki wobec niego, ale przede wszystkim weale
niestabngcy destrukcyjny wptyw gospodarki na Srodowisko naturalne, weigz podporzgdkowane akumulacii
kapitatu.

Mimo iz $wiadomos¢ powagi sytuaci dojrzewata w spoteczeristwie od kilku dekad (Chakrabarty,
2018), natura obecnego kryzysu — juk z resztq kazdego kryzysu systemowego — jest trudna do zrozumienia,
Zinterpretowania, wyjasnienia, a tym samym wywotania odpowiednich dziatari naprawczych i zapobiegaw-
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czych. Analiza wytgcznie pojedynczych czynnikow wptywajgcych wprost na Srodowisko w aktualnym momen-
cie historycznym, takich jak nodmiema emisja gazow cieplomianych, zasmiecenie, rabunkowa gospodarka
wydobywcza itp., jest niewystarczajgea. W celu wyjasnienia systemowego problemu potrzebna wydaie sie
analiza, ktora takze ma charakter systemowy, fgczqca historig ludzkosci i historig Srodowiska w jedno, odpo-
wiadajgca na pytania o podstawy funkcjonowania systemu ziemskiego: Jakie jest misjsce cztowieka w natu-
1ze? Jak ludzkie instytucie i procesy (paristwa, rynki, urbanizacja itp.) wptywaty i wptywaig na Srodowisko
naturalne? Pytania te postawiono formalnie po raz pierwszy wowczas, gdy wprowadzono do obiegu nauko-
wego koncepcje antropocenu. Nie dafa ona jednak petnych odpowiedzi, szczegdlnie na pytania zwigzane
7 rolg dominujgcej struktury gospodarczej. Odpowiedzi tych probuje natomiast dostarczy¢ Jasona W. Moore'a
koncepcja kapitalocenu, ktrej przydatnos¢ dla ekopedagogiki, w nurcie pedagogiki krytycznej, konfestujgcej
same podstawy obecnego systemu spoteczno-gospodarczego, sprobuje pokazac niniejszy artykut. Potrzeba
sformutowania zawartych w ninigjszym artykule propozycji pojawita sig w trakcie badari politologicznych auto-
ra, polegajgcych na krytycznej analizie dyskursu naukowego o stosunkach migdzynarodowych, kidry reprodu-
kuje taki stosunek cztowieka do przyrody, ktdry doprowadzit do wspdtczesnego kryzysu ekologicznego. Wraz
7 krytykg paradygmatow stosunkéw migdzynarodowych (Walewicz, 2018) pojawito sig przypuszczenie, iz
problem zaczyna sig wczesniej niz na poziomie akademii, czyli moze zawierad sig w obszarze zainteresowari
ekopedagogiki.

Problemy wspotczesnej ekopedagogiki

W polskiej literaturze pojecie ekopedagogiki uzywane jest w zasadzie wymiennie z pojgciem edukacji
ekologicznej, bedqcej czescig pedagogicznego mainstreamu, cho¢ w literaturze anglojezycznej Ecopedagogy
czgsciej umieszczana jest w nurcie pedagogiki krytycznej bgdz entymematycznie przyjmuie sie takie jej umiej-
scowienie. Implikuje to zupetnie inne myslenie o podtozu kryzysu ekologicznego, co opisane zostanie w dak
szej czgsdi artykutu. Zaczqc nalezy jednak od najpowszechnigjszego u nas rozumienia edukacii ekologiczne.

W dzietach polskich autordw napotka¢ mozna wiele zrecznie napisanych podsumowar jej zatozen,
zadar i metod realizacji, a na potrzeby niniejszego artykutu wybrano opis tej subdyscypliny autorstwa Wio-
dzimierza Tyburskiego (2013, s. 311-350). Wedtug niego podstawowymi zadaniami edukacji ekologicznej
sg: budowanie myslenia ekologicznego; przekazywanie rzetelnej wiedzy o stanie Srodowiska, o jego zagro-
zeniach; mobilizowanie do dziatar naprawczych i poszukiwanie mozliwosci zapobiegania kolejnym zagroze-
niom; ksztattowanie postaw i zachowan przyjaznych Srodowisku przyrodniczemu. Jako podstawe tych dziatari
przyimuje sig filozofie ekologiczng, w ktdrej cztowieka uznaje sig za integralng czes¢ przyrody, integruje
sig wiedze pochodzgcq z wielu dziedzin nauki, postuluje, aby w stosunkach cztowieka z przyrodg odejs¢ od
postawy walki i dominacii, a takze dzieli si przekonanie, Ze ludzkie myslenie zorientowane jest okreslonymi
systemami wartosci i wynikajgcymi z nich regutami i wskazaniami (Tyburski, 2013, s. 313).

Mozna powiedzie¢, ze obecny stan Swiadomosci ekologicznej jest jednak nie tyle efektem somej
edukacji ekologicznej, ile odbiciem realnie odczuwanych negatywnych skutkow dziatalnosci cztowieka oraz
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powszechnosci informacji na ich temat. Jok podkresla Tyburski, produkuje to ,zagrozeniowg” lub , lekowg
swiadomos¢ ekologiczng”, ktora w konsekwencji prowadzi do zobojetnienia. Stqd istotnos¢ w procesie
edukacji ekologicznej takich aspektow jok wartosci, uczucia i motywacje, ktdre takze znajdujg sie wsrod
szczegéfowych zadan edukacji ekologicznej (Tyburski, 2013, s. 320). Opisana koncepcja uzupetniona jest
ponadto przez edukacig do dialogu z przyrodg, rozwdj sumienia ekologicznego, ksztattowanie postawy pro-
ekologicznej, edukacjg na rzecz zmiany modelu konsumpcyjnego i stylow zycia czy upowszechnianie kultury
ekologicznej. Podobne podsumowania wspdtczesnej edukacji ekologicznej znalez¢ mozna w innych Zrodtach,
ktdre opisujq takze strong praktyczng, zardwno na poziomie Polski, jak i m.in. Unii Europeskiej (Wojtowicz,
2010, 5. 71-88). Trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, Ze w tak skonstruowanym obrazie , ekopedagogiki”
brakuje zadawania pytan o fundomentalne zasady systemu spofeczno-gospodarczego, w ktdrym funkcjonuje-
my, a takze zachety do podwazania tych zasad w konstruktywny sposdb z ekologicznego punktu widzenia.

Wyzwaniem pozostaje takze z pewnoscig problem denializmu, ktory bywa efektem , celowej ignorandji,
chowania glowy w piasek, ulegania uspokajajgcym mitom i ztudzeniom” (Bidczyk, 2018, s. 62). Gtghszych
przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ w metadenializmie i inherentnych we wspotczesnym spofeczenstwie stra-
tegiach zaprzeczania i wyparcia, wyalienowaniu spoteczeristw krajow rozwinigfych z otoczenia przyrodnicze-
g0 i zwigzanego z tym faktu faworyzowania zagadnieri spoteczno-ekonomicznych w powszechnym dyskursie,
a takze w niezrozumieniu problemu destabilizacji Klimatu. Szczegdlnie trudne do zwalczenia wydajg sie
funkcjonujgce w spoteczeristwie strategie wzajemnego podirzymywania sig w biemosdi, a takze wzajemne
powigzanie wyparcia w spoteczenstwach rozwinigtych innych waznych problemow globalnych, czyli glodu, mi-
litaryzacji, tamania praw cztowieka i nierownosci ekonomicznych (Bificzyk, 2018, 5. 62-71). Powigzanie tych
kwestii w ramach ekoedukacji wydawatoby sie zatem pozgdanym z punktu widzenia pedagogiki krytycznej,
ale rzadko spotyka sig je w praxis wspétczesnej edukacji ekologicznej.

Problem ten dostrzegany jest jednak juz w literaturze, gdzie probuje sie wytworzy¢ koncepcje eko-
pedagogiki w ramach pedagogiki krytycznej na miarg XXI wieku. Zauwazono, ze swiadomos¢ ekologiczna
zostata wspotczesnie odseparowana od jej ekofilozoficznych korzeni i zawtaszczona przez sity dominujgce
w systemie spofecznym. Krytyce poddaie sig takze skupienie na jednostkowych aktywnosciach, ktdre gruntujg
dychotomiczny obraz Swiata (spoteczenstwo vs natura), a takze brak ksztattowania kompetencii teoretycznej
krytyki i politycznej analizy zjawisk zwigzanych z kryzysem ekologicznym. Dotychczasowy dorobek edukacii
ekologicznej wart jest docenienia ze wzgledu na jego role w artykulacji wielu zagrozen i putapek wspotcze-
snego stylu zycia, ale jusnym jest, Ze do tej pory niewystarczajgco nakreslit wigksze strukturalne wyzwania
i koniecznos¢ zmiany status quo (Kahn, 2010, 5. 11). Pisze sig takze o tym, ze ,zieleniejgca” (greening)
pedagogika krytyczna nie powinna rezygnowac ze swoich radykalnych zamierzen transformacji opresyjnych
stosunkdw spoteczno-ekonomicznych, ktdre przynajmniej od kilku wiekow sq nierozerwalnie zwigzane z ewo-
luujgeg relacjg cztowieka i przyrody (McLaren i Houston, 2004).
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Koncepcja antropocenu

Pojecie ,antropocenu” (Anthropocene) wprowadzone zostato do dyskursu naukowego w 2000 roku
przez Paulo J. Crutzena i Eugene’a F. Stoermera (2000, s. 17-18). W swoim krétkim artykule z biuletynu
informacyjnego Miedzynarodowego Programu ds. Geosfery i Biosfery (The International Geosphere-Biosphere
Programme, 1GBP) przywotali opinie geologow XIX-wiecznych, ktdrzy wprowadzajgc do chronologii naszej
planety pojecie holocenu, dostrzegali juz wredy site wptywu cztowieka, ktdrg mozna poréwnac do sit przyrody.
Wykorzystujgc szereg wskaznikow, takich jak wzrost liczby ludnosci i zwierzgt hodowlanych, postep urbani-
2aji, zuzycie paliw kopalnych, emisja gazow cieplanianych, skala transformacji krajobrazu, zuzycie zasobow
wody pitnej, wymieranie gatunkdw roslin i zwierzqt, efekty rybotowstwa — pokazali rozmiar antropogenicz-
nych zmian w ekosystemach. Jednoczesnie wskazali role ludzkosci joko kluczowq w tych procesach — stale
rosngcg, ktora bedzie rosngc dalej — proponujgc pojecie , antropocenu” dla oznaczenia epoki geologicznej,
w ktorej zyjemy. Do szerszego grona odbiorcow dotarta ona dzigki pozniejszej publikacji w Nature (Crutzen,
2002). Tym samym Crutzen i Stoermer stali si¢ autorami najpopulamiejszej koncepcji w studiach Srodowisko-
wych XXI wieku, ktra stusznie zagoscita i przyniosta ze sobq istotne pytania w akademickim mainstreamie,
a takze, cho¢ nieréwnomiernie, w $wiadomosci publicznej (Moore, 2016, . 2).

Antropocen nie jest jeszcze wymieniany we wszystkich wspétczesnych podrecznikach akademickich
traktujgeych o historii Srodowiska, gtownie ze wzgledu na problem okreslenia momentu jego rozpoczecia.
Crutzen i Stoermer zaproponowali przyjecie drugiej potowy XVIII wieku za cezurg poczgtkowgq epoki do-
minacji czynnikow antropogenicznych, ze wzgledu na udowodniony wzrost stezenia gazéw cieplarnianych
w atmosferze, ktdry zbiegt sig z poczqtkiem rewolucji przemystowej. Przyznali jednoczesnie, ze jest fo gra-
nica wyznaczona arbitralnie, a konkurencyne propozycje mogg by¢ zgtaszane. Choc rewolucja przemystowa
oznaczata faktycznie nowy jakosciowo i ilosciowo wymiar relacji cztowieka i $rodowiska, a tgczenie jej z po-
czgtkiem antropocenu jest populame, to jednak, zgodnie z przewidywaniomi Crutzena i Stoermera, pojawity
sig konkurencyjne propozycie. Wskazuje sig m.in. na fakt, ze zdziesigtkowanie populacji obu Ameryk przez
Europejczykéw w tzw. epoce wielkich odkry¢ geograficznych, przede wszystkim poprzez przywiezione cho-
roby (Croshy, 1999, 5. 221-238; Diamond, 2000, s. 221-222 i 243), po raz pierwszy wywotato tak duzg
zmiang w lokalnych ekosystemach (Loughlin iin., 2018), Ze odbita sig ona na ekosystemie globalnym. Stgd
niektdrzy badacze optujg za poczgtkiem XVII wieku jako cezurg poczqtkowq antropocenu, wskazujge nawet
konkretnie rok 1610, jako potwierdzony badaniami geologicznymi moment, kiedy nagty spadek populacji obu
Ameryk i spadek kosztow metabolicznych, jakie wywierata ona na Srodowisko, spowodowat odrodzenie si
naturalnych laséw i spadek stezenia dwutlenku wegla w atmosferze (Lewis i Maslin, 2015).

Nojczesciej jednak datuje sie poczqtek antropocenu na rewolucje przemystowg, wskazujge przede
wszystkim na zwigzane z nowymi technologiami zwigkszone zapotrzebowanie na energie, ktora najpierw
doprowadzita do masowego wylesiania, a potem rosngcego wydobycia i spalania wegla. Nastgpit wowczas za-
uwazalny i niepodwazalny wzrost poziomu dwutlenku wegla w atmosferze, lecz ilos¢ i diachroniczny charakter
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zmian globalnych markerow geologicznych nie pozwalajg jednoznacznie uznac jokiejkolwiek daty z tego
okresu za przetomowq (Biriczyk, 2018, s. 85-86).

Antropocen opisuje sig takze jako epoke geologiczng, ktdrej poczgtek jest dla nas catkiem wspotczesny.
Postuguie sig wtedy pojeciem Wielkiego Przyspieszenia (Great Acceleration), ktore pojawito sie na poczgtku
XXI wieku wsrod badaczy systemu ziemskiego. Wigze sie je z dos¢ powszechnie znanymi wykresami ,kija
hokejowego”, zaprezentowanymi po raz pierwszy w raporcie z 2004 roku, a ukazujgcymi ogromne tempo
wzrostu antropogenicznych czynnikow zmiany klimatu od potowy XX wieku, skorelowanych z wybranymi
wskaznikami rozwoju (Steffen iin., 2004). W tym wypadku wskazniki geologiczne sq tak jednoznaczne, ze
cezure te uznaie sig za niepodwazalng (Binczyk, 2018, s. 86-93).

(o istotne, koncepcja antropocenu nie ma charakteru politycznego. Prébuje ona w obiektywny politycz-
nie sposab przedstawic stan ziemskiego ekosystemu i rozmiar ludzkiej ingerencii w niego, ale pomija kwesti
wartosdi, ktdre stojg za tego rodzaju ludzkim dziataniem. Dopiero w momencie, gdy antropocenem zaijeli si
przedstawiciele nauk spotecznych, zaczgto tgczy¢ rdzne systemy wartosci (neoliberalizm, komunizm, chrze-
Scijoristwo itd.) z ludzkg skfonnoscig do radykalnej transformacji ekosystemdw. Dato to podwaliny pod krytyke
dotychczasowego socjocentryzmu, ktdry m.in. lezy u podstaw denializmu, a takze pod konstruktywng krytyke
modelu neoliberalnego opartg whasnie o koncepce antropocenu (Connoly i Macdonald, 2015).

Kapitalocen jako rozwinigcie antropocenu

Wedtug amerykariskiego historyka Srodowiska, Jasona W. Moore’a, pojgcie ,antropocenu” ukazuje
zbyt monolityczny obraz ludzkosci. Docenia on argument, iz za wszelkimi procesami zmieniajgcymi wspok-
czesnie Srodowisko naturalne stoi Anthropos, lecz uznaje go za niewystarczajgcy. Przede wszystkim wskazuje
na ontologiczny btgd, jakim jest uznanie, iz ludzie i natura to odrgbne kategorie. Krytycznie wypowiada sig
0 rozpatrywaniu osobno kategorii sprawiedliwosci Srodowiskowej (envirmomental justice) i sprawiedliwosci
spofecznej (social justice), imperializmu ekologicznego i imperializmu gospodarczego, wyzysku przyrody i wy-
zysku pracy, kryzysu ekologicznego i kryzysu gospodarczego itd. Moore interpretuje bowiem kapitalizm nie
jako konstrukt sktadajgcy sig jedynie z sumy czesci spotecznej i Srodowiskowej, ale jako sposob organizowania
przyrody, proponujgc kategorig world-ecology, bedgcq rozwinigciem koncepcji world-economy (gospodarki-
<wiata) autorstwa Immanuela Wallersteina (2007, s. 41-64). Wskazuie ponadto na koniecznos¢ odejscia
od pojgcia interakcji pomigdzy tym, co spoteczne, a przyrodg, czyli od klasycznego kartezjarskiego dualizmu,
na nowg kategorie dialektycznego, wzajemnego warunkowania obu tych Swiatéw (Moore, 2015, s. 31-88).
Wedtug niego rozdzielne rozpatrywanie m.in. relacii rolnikow do uprawianej przez nich ziemi oraz operacii
finansowych w globalnych rynkach jest btgdem, gdyz Wall Street jest rownie zalezna od przyrody jak rolnic-
two. Wigkszos¢ przeprowadzanych tam operacji finansowych dotyczy bowiem sieci powigzan ekologicznych
o niespotykanej dotad skali (Moore, 2017a, s. 20).

0 ile datowanie poczqtkow antropocenu jest sprawg otwartg, jok wspomniano w poprzedniej czesci ar-
tykutu, to Moore jasno wskazuje poczgtek kapitalocenu. Jego podejscie do periodyzacii dziejow Swiata oparte
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jest na przeciwstawieniu sig powszechnie i bezkrytycznie przyjmowanym momenfom przetomowym w historii
nowozytnej. Wedtug niego enwironmentalisci upatrujg tego momentu w pojawieniu sig nowoczesnych ma-
szyn, a przede wszystkim maszyny parowej. Marksisci natomiast upatrujg go w zaistnieniu ,odpowiedniej”
struktury klasowej, tj. pracownikow najemnych, whasnosci burzuazji itd. Ekonomisci natomiast doszukujg sie
momentu powstania nowoczesnych rynkéw i mechanizmow instytucjonalnych sprzyjajgcych ,nowoczesnej
gospodarce”. Moore przyznaje, ze wszystkie te momenty byty bardzo wazne, ale niestety przycmiewajg
0 wiele wazniejsze zjowisko, jokim byto pojawienie sig nowego schematu ksztattowania Srodowiska natural
nego, ktdrego narodzin upatruje w tzw. diugim wieku szesnastym (Moore, 2016, s. 97). Ponadto w jednym
76 swoich esejow pisze, Ze to poczgtek kapitalizmu, zwigzany z epokg odkry¢ geograficznych i podbojow,
polegajgcy na krystalizacji technik adaptowania przestrzeni Swiatowej do potrzeb ludzkich, tumaczy obecne
wzorce relacji wiadzy, kapitatu i natury (Moore, 2017b).

Moore twierdzi, Ze poczgtek nowej jukosciowo wspotzaleznosci pomiedzy whadzg, kapitatem i no-
turg to kolonizacja Madery w potowie XV wieku. Hiszparski kapitat wszedt wowczas w specyficzng relacje
z uprawg monokulturowg, wylesieniem, niewolnictwem i imperializmem. Nowy stosunek cztowieka do jego
ofoczenia wytyczyt osie rozwoju, ktdrymi ludzkosc podgza do dzis. Moore twierdzi nowet, iz bedgcy kolef-
nym stadium kolonizacji, zapoczgtkowany w 1492 roku tzw. Projekt Kolumbowski (Columbian Project) nie
skonczyt sig, a trwa do dzis. Zaszly wowczas fundamentalne zmiany logiki rynkowej, w tym pojowienie sig
imperatywu akumulagji kapitatu i pracy, ale takze kapitalizacjo natury i przybiercjgce coraz wigkszq skale
przetwarzanie” (remaking) ziemi i pracy. Sledzgc te procesy, Moore zaproponowat periodyzacie kapitaloce-
nu opartg o dominujgce w danym okresie centra gospodarcze i/Iub ideologie i wyrdznit: 1) cykl germarisko-
iberyiski (ok. 1451-1648); 2) cykl prymatu holenderskiego (ok. 1560-1740); 3) cykl prymatu brytyjskiego
(ok. 1680-1910); 4) cykl prymatu amerykariskiego (ok. 1870-1980); 5) cykl neoliberalny, trwajgcy od
lat 70-tych XX wieku do dzis (Moore, 2015, 5. 119-120). W kazdym z tych cyklow kluczowymi procesami
byto pozyskiwanie nowych Tanich Natur (Cheap Natures), a wsrod nich Tanich Energii (Cheap Energy) i Taniej
Tywnosci (Cheap Food), za posrednictwem Taniej Pracy (Cheap Labour). Przyktadem Tanich Natur byty lasy,
przyktadem Taniej Energii wegiel czy ropa, Tania Zywnos¢ to np. polsie zboza z XVII wieku, natomiast
Tania Praca to m.in. niewolnictwo z czasow kolonizacji czy te zdesperowani angielscy proletariusze z okresu
rewolucji przemystowej.

Ewa Biriczyk (2018, s. 158) zrecznie podsumowuje mysl Moore’a, piszgc, Ze , wspétczesne zjawiska
globalnego ocieplenia czy finansjeryzacji gospodarki nie sg procesami ani czysto spotecznymi, ani czysto
srodowiskowymi [...] Mamy do czynienia z dialektycznym potgczeniem akumulacii kapitatu, pogoni za
whadzq i procesow wytwarzania natury”. Chociaz etykieta , kapitalocenu” nie przekonuje geologdw i innych
przedstawicieli nauk przyrodniczych, to nie mozna odmawic jej trafmosci, a jej autorowi retorycznego kunsztu
(Binczyk, 2018, s. 100). Jednak pomimo tego, Ze przyrodnicy podchodzg do niej sceptycznie, wydaje sig
ona nie tylko nie stac w sprzecznosci, ale by¢ znakomitym uzupetnieniem krytycznej wizii Swiata, ktora lezy
u podstaw ontologii pedagogiki krytycznej.
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Dlaczego antropocen i kapitalocen? (zym mogtaby by¢ ekopedagogika?

Gdy spojrzec na szkote z perspektywy funkcjonalnej, jako na instytucje stuzgeg ksztateeniv kadr dla
potrzeb gospodarki (Parsons, 1959), czyli instytucie adaptacying, przystosowujgcg jednostki do systemu
(gospodarki kapifalistycznej), powielajgcg pozytywne dla funkcjonowania tego systemu schematy (model
neoliberalny), mozna wysnuc wniosek, i takze kluczowe idee destruktywnego dla natury kapitalizmu, o kté-
rych pisze Moore, sq przez szkote powielane. Jest to konkretny model relacji cztowieka i przyrody, ktdra
wcigZ jest skomodyfikowana, podlegta wytgcznie celowi akumulacji kapitatu. Nie chodzi zatem wytgcznie
o deterministyczng reprodukcjg ekonomiczng ani wytqcznie o reprodukcje kulturowg, ale o reprodukcje wzor-
cow przetwarzania natury. W tym wypadku edukacja ekologiczna, polegajgca na wptywaniu na jednostkowe
zachowania i jednostkowe zjawiska, nie wywota wystarczajgcych zmian o charakterze systemowym, gdyz
nie podwaza samych zasad funkcjonowania tego systemu. Pisze sig, Ze ekonomia odkryta edukacie, czego
dowodem jest m.in. rozwdj pedagogiki pracy, a ekonomiczna kolonizacja dyskursu pedagogiki jest wyjgtkowo
widoczna od ostatniej dekady XX wieku (Staiczyk, 2013, 5. 12-13). By¢ moze wspétczesna edukacja ekolo-
giczna takze zostata skolonizowana i tylko wykonanie pewnego ontologicznego i epistemologicznego kroku
wstecz pozwoli jgj iS¢ naprzod.

Mozna tutaj odwotac sig do analizy Tomasza Szkudlarka, ktry pisze o pewnym wariancie pedagogiki
wyzwolenia, bedgcej jednym z nurtow wewngtrz pedagogiki krytycznej. Mowi ona o mozliwosci spotecznej
i indywidualnej emancypacii jedynie na drodze zmiany catego systemu (Szkudlarek i Sliwerski, 2000, s. 27).
Dalej nalezy zastanowic sig nad rozciggnieciem tej emancypacji na Nature, ktdra wedtug Moore’a nie stano-
wi przeciez odrgbnego od spoteczeristwa bytu. Aby jednak ta emancypacjo mogta zaistnie¢, potrzebne jest
wytworzenie zardwno kompetencji krytycznej wsrod nauczycieli i uczniow /studentow, jak i uwrazliwienie
ich na podstawowe zasady ksztattujgee relacje wtodza-kapitatnatura, kidre byty dotychczas zupetnie pomijo-
ne. Pierwszym krokiem takiego uswiadamiania moze by¢ poznawanie koncepcji antropocenu, ktora ukazuje
dhugotrwaty i wielotorowy proces destrukcyjnych zmian, jakich cztowiek dokonuje w Srodowisku. Nastepnym
krokiem mogfoby by¢ natomiast poznanie koncepcji kapitalocenu, ktdra zrzuca bezposrednig wing z Anthropos
jako catosci, ale wskazuje na zasady lezgce u podstaw wspdtczesnego kapitalizmu jako motory destrukcyjnej
ludzkiej dziatalnosci. Co wazne, koncepcja fa jest oderwana od problemu uniwersalizacji pojec i zachodniego
neokolonializmu, co zarzuca sig teoretykom pedagogiki krytycznej, kiedy zaczynajg zajmowac sig relacjg
cztowiek-natura, za to pokrywa sig z ich krytykq somej natury kapitalizmu (Bowers, 2005, s. 12-13). Nie
wskazuje takze, kto w obrebie spoteczenstwa ponosi wigkszq odpowiedzialnosc, gdyz jest to refleksja, ktdra
nasuwa sig sama, jesli spojrzy sie na funkcjonowanie kapitalizmu i jego relacjg z naturg.

Oparcie sig na koncepcjach antropocenu i kapitalocenu pociggnetoby za sobg szereg implikacji dla
edukacji ekologicznej, w tym szerokg krytyke jej dotychczasowego ksztattu. Z tej perspektywy, dopoki pisze
sig 0 edukacii ekologicznej juko ,elemencie optymalnego uzytkowania zasobow przyrodniczych” i, sktadniku
gospodarki” w spoteczeristwie, ktore moze ,dziata wrecz destrukcyjnie na rozwdj gospodarczy” (Dysarz,
2004, s. 21), czyli funkcjonuje sie bezkrytycznie w sferze idei charakterystycznych dlo modelu neolibe-
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ralnego, jedyne, na co mozna liczy¢, to ze edukacja ekologiczna przyniesie efekt w postaci zmniejszania
szkodliwych objawow tego modelu rozwoju, nie zas w postaci przezwycigzenia kryzysu. To wymaga bowiem
stawiania pytan o stusznos¢ tego modelu i wysuwania propozycji zastgpienia go. Doswiadczenia ostatnich
dekad pokazujq, ze wiara, iz , wspolny wysitek wszystkich ludzi razem i kazdego z osobna, podejmowany
codziennie, w miejscu pracy, nauki i zamieszkania, jest w stanie zahamowa¢ degradacjg Srodowiska, wpty-
ng¢ na poprawe jakosci naszego zycia i zdrowia oraz zapewnic perspektywe godziwego Zycia przysztym
pokoleniom” (Metkowska, 2004, s. 29) ma charakter naiwnego leczenia objawow, nie zas wskazywania
i krytykowania przyczyn kryzysu ekologicznego. Takie pojmowanie edukacii ekologicznej jedynie gruntuje
konsumpcjonistyczny i atomistyczny model wspotczesnego spoteczeristwa. Takze Naomi Klein (2016, s. 203-
-243) wprost nazywa dziatania na rzecz zmiany indywidualnych wzorcow konsumpgii czy stylow zycia dzig-
faniami ideologicznymi i politycznymi, majgcymi na celu przerzucenie poczucia odpowiedzialnosc z wielkich
podmiotéw gospodarczych na jednostki, oddalajgc je jednoczesnie od pomystow organizowania sig w celu
kolektywnego dokonania zmiany fundamentalnych zasad — problem ten dotyka szczegdlnie tych, ktdrych nie
stac na , ekologiczny” styl zycia ze wzgledu na brak moZliwosci dawanych przez system. Ten, kogo nie stac na
bycie ,.eko”, wskazywany jest jako winowaica, zas przekazujgcy fundacjom duze, choc dla niego niewielkie,
kwoty wiasciciel korporacji paliwowej staje sig bohaterem.

Jednak zarGwno skala problemu, ukazana za pomocg koncepcji antropocenu, jak i jego podtoze, ktore-
go diagnozq jest koncepcja kapitalocenu, pozwalajg sdzi, iz jednostkowymi dziataniami nie da sig kryzysu
zakoriczy¢, a jedynie odwlec przekraczanie kolejnych barier. Wigczenie koncepcji kapitalocenu do rozwazar
w nurcie pedagogiki krytycznej moze ponadto uodpomic jg na wiele zarzutow o eurocentryzm, antropo-
centryczny obraz relacji czfowieka z naturg czy tez o utrwalanie idei autonomicznej jednostki niezaleznej
od ograniczen strukturalnych (Bowers, 2005, s. 13-17). Pomaga bowiem stawiac pytania o charakterze
ogdlnoludzkim, cywilizacyjnym, (eko)systemowym. Nie rodzi takze dyskusii ,kapitalizm czy socjalizm”, gdyz
jest ona pozbawiona sensu w relacii do ekologii — ten drugi system byt rownie, a czesto bardziej destruktywny
wobec przyrody, co zaobserwowac mozna byto w Chinach Mao, ktory wypowiedziat przyrodzie wojng, w ZSRR
zupetnie podporzgdkowujgcym zasoby przyrodnicze wzrostowi gospodarczemu, czy opartej na maksymalnej
ekstrakeji surowcow wspotczesnej Wenezueli. Chodzi natomiast o promowanie idei i zachowar o charakterze
transformacyjnym poprzez odkrywanie socjo-Srodowiskowych powigzan, ktdre uciskajg zaréwno jednostki, jok
i spoteczenstwa (Misiaszek, 2015).

ZLakonczenie

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Moore'a, kidry postuluje: , zamknij elektrownig weglowg, a spo-
wolnisz globalne ocieplenie o jeden dzier; zdemontuj relacie, ktore doprowadzity do powstania elektrowni
weglowej, a zatrzymasz ten proces na dobre” (Moore, 2016, s. 94). Skoro pomimo kolejnych ostrzezen
oraz (watpliwego w ich Swietle) rozwoju edukacji ekologicznej swiat mimo wszystko zmierza w ztym kierun-
ku, trudno odmawic mu racji. Stad ostateczny wniosek, aby w ekopedagogice, poza promowaniem bardziej
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odpowiedzialnego Srodowiskowo stylu zycia, stawiac takze podstawowe pytania o naturg systemu spoteczno-
-gospodarczego, w ktrym funkcjonujemy — takiego, w ktdrym ekokonsumpcia jest luksusem, na jaki nie
moze sobie pozwolic wigkszos¢ swiatowej populacji. Pytania takie zadawac mogliby sobie przede wszystkim
teorefycy i edukatorzy, ale takze wchodzgey w dorostos¢ uczniowie szkét rednich oraz studendi'. Rodzi sie
takze przypuszczenie, 7e jesli coraz wigeej ludzi podwazac bedzie fundamentalne zasady obecnego destruk-
cyinego modelu rozwoju, pojawi sig szansa nie tylko na zazegnanie kryzysu, ale takze na zapobiegniecie
nastgpnym. W literaturze pojawily sig juz propozycie tego, jak na poziomie lokalnym pomagac studentom
zrozumiec legitymizujgeg wyzysk przyrody rolg neoliberalnej ideologii poprzez udziat w spotecznych altema-
tywach do industrialnego konsumeryzmu (Bowers, 2005, s. 18-21), zas wigczenie koncepcii kapitalocenu
do rozwazan na temat wyzwari ekopedagogiki na poziomie globalnym moze by¢ sposobem na zwigkszenie
liczby takich inicjatyw, zdolnosci ich rozpoznawania, a ostatecznie wybrania opartego na nich modelu rozwo-
ju dla catego spoteczeristwa. Mogfoby to stanowic narzedzie w probie przezwycigzenia wskazanego przez
Kahna (2016, s. 11) kryzysu wspotczesnej ekopedagogiki, kidra abstrahuje ekosfere od gospodarki i jest
generalnie niekrytyczna wobec ksztattu stosunkow ekonomicznych wewngtrz spoteczeristw i pomigdzy nimi.
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Summary

The Concepts of Anthropocene and Capitalocene for Ecopedagogy

Faced with the crisis of contemporary ecopedagogy whose merits seem insufficient to overcome the current
ecological crisis, the article tries to give into consideration two theoretical concepts from other sciences. Those
are the geological concept of Anthropocene and the eco-socio-economic concept of Capitalocene. The former
can be the basis of systemic considerations of humanity’s role in the global ecosystem, while the lutter can
he the basis of crifical reevaluation of the founding principles of ecopedagogy, which is understood as the
“areen” branch of critical pedagogy, contesting the shape of the current socio-economic system (capitalism).

Keywords: critical pedagogy, ecopedagogy, ecological education, anthropocene, capitalocene



